Sygn. akt: KIO 3258/22

WYROK

z dnia 20 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2022 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 grudnia 2022 r. przez
wykonawce NUVO RENT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto st. Warszawa — Zaktad

Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy w Warszawie

przy udziale wykonawcy W. G. i Synowie s.c. w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajagcemu — Miastu st. Warszawa — Zaktadowi
Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy w Warszawie
— uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy

W. Gromek i Synowie s.c. w Warszawie i dokonanie ponownej oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Miasto st. Warszawa — Zaktad
Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy w Warszawie



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce NUVO RENT Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego — Miasta st. Warszawa — Zaktadu Gospodarowania
Nieruchomosciami w Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy w Warszawie — na rzecz
wykonawcy NUVO RENT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie kwote
12 460 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy czterysta szes$édziesigt ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14
dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 3258/22
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto st. Warszawa — Zaklad Gospodarowania Nieruchomos$ciami w
Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest rozbiorka budynku mieszkalnego i
komorek lokatorskich na posesji przy ul. Podkowy 10 w Warszawie — zgodnie z

dokumentacjg i pozwoleniem na budowe.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1710 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 6 grudnia 2022 roku wykonawca NUVO RENT Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej:
odwotujgcy) wniést odwotanie wobec czynnosci (zaniechan) zamawiajgcego, polegajgcych

na:

1. Dokonaniu wyboru oferty wykonawcy W. G. i SYNOWIE S.C., prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg W. G. i SYNOWIE S.C., (dalej: ,W. G. i SYNOWIE S.C” lub

~przystepujacy”) jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;
- wskutek czego w postepowaniu doszto do naruszenia:

1) art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p., poprzez dokonanie wyboru oferty W. G. i SYNOWIE S.C.
jako oferty najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu, podczas gdy oferta ww.

wykonawcy podlega odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny;
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. dokonania odrzucenia oferty wykonawcy: W. G. i SYNOWIE S.C.;

3. powtodrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy podniost, ze istnienie interesu w uzyskaniu zamdwienia po stronie
odwotujgcego wynika z faktu, iz ztozyt on oferte w przedmiotowym postepowaniu, ktéra to
oferta nie podlega odrzuceniu, w zwigzku z czym odwotujgcy ma realng szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamowienia. W wyniku naruszenia przepisow ustawy interes odwotujgcego
w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, bowiem zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
ztozonej przez wykonawce W. G. i SYNOWIE S.C., ktéra z kolei podlega odrzuceniu.
Odwotujgcy stwierdzit, Ze ma szanse na uzyskanie zamowienia, poniewaz w przypadku

uwzglednienia odwotania, Izba moze nakaza¢ wykonanie lub powtérzenie czynnosci
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zamawiajgcego lub nakaza¢ uniewaznienie czynnosci Zmawiajgcego zgodnie z zgdaniami

Odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, odwotujgcy stwierdzit, ze mozna realnie zakfada¢, iz po
ponownym badaniu i ocenie ofert w wyniku wykonania wyroku lzby, zamawiajgcy dokona
wyboru oferty odwotujgcego. W wyniku zasygnalizowanych naruszen ustawy odwotujgcy
zostat narazony na szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu realizacji
kontraktu na rzecz zamawiajgcego, ktore to zamodwienie powinno zostaC udzielone
odwotujgcemu. W konsekwencji, odwotujgcy moze nie uzyska¢ zamowienia i w ten sposéb
nie osiagng¢ zysku, ktéry planowat osiggnga¢é w wyniku realizacji przedmiotowego

zamowienia (lucrum cessans).

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 grudnia 2022 roku zamawiajgcy wnidst o

oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca W.
G. i Synowie s.c. w Warszawie. Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego i wniost o

oddalenie odwotania.
Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z rozdz. 21 SWZ ,Kryterium oceny ofert”:
,Oferty bedg oceniane na podstawie nastepujgcych kryteriow:
A — cena za realizacje catego zamoéwienia — 60%=60 pkt
B — skrocenie terminu realizacji zamowienia — 40%=40 pkt.”
(Dowéd: SWZ)
W postepowaniu wptyneto 9 ofert:

1) ELEMIS; E. K.; cena: 170.822,40 zt

2) INTERIOR K. C.; cena: 199.608,14 zt

3) HAMMER Wyburzenia; M. K.; cena: 151.295,36 z

4) NUVO RENT sp. z 0.0. w Warszawie; cena: 182.899,56 z

5) RENOVEX M. J.; cena: 97.047,00 zt

6) W. G. i Synowie s.c.; cena: 116.359,41 zt

7) Eko Grand R. K.; cena: 291.029,78 zt

8) ENERGOKON - PLUS sp. z 0.0. w Sosnowcu; cena: 269.986,14 zt
9) Art-Global Sp. z 0.0. w Warszawie; cena: 171.754,48 zt.

(Dowdd: protokoét z otwarcia ofert)



Pismem z dnia 25 listopada 2022 roku zamawiajgcy wezwat przystepujacego do

ztozenia wyjasnien pismem nastepujgcej tresci:

Na podstawie art. 224 ustawy z dnia 1 1 wrzes$nia 2019r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze
zm.; zwana dalej. PZP), Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnienia oraz dowodéw w

zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny/kosztow/istotnych czesci sktadowych oferty.

Cena oferty budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w przedmiotowym postepowaniu i czy

cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W wyjasnieniach przestanych do Zamawiajgcego, Wykonawca winien uwzglednic:
oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace,
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw, wynikajgcym z przepiséw
prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamoéwienie, wynikajgcym z przepisbw prawa ochrony S$rodowiska,
powierzenia wykonania czes$ci zaméwienia podwykonawcy oraz kosztéw prowadzenia firmy
uwzgledniajgc zatrudnienie pracownikow na umowe o prace. Dla potwierdzenia prawidfowo
wyliczonej oferty Wykonawca winien szczegéfowo za pomocg wyliczen oraz liczb

przedstawi¢ nastepujgce koszty prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej:
Przyjetg technologie oraz organizacje robot;

Koszty wynagrodzen zatrudnionych na umowe o prace, umowe o dzieto, umowe zlecenie

pracownikoéw oraz czy poszczegolne stanowiska sg dofinansowane czy nie;

Koszty podwykonawcow oraz koszty dostawcow materiatbw budowlanych z

uwzglednieniem upustow i narzutéw; Koszty zarzgdzania firmg;
Koszty state w tym (koszty paliwa, koszty energii elektrycznej, koszty zuzycia gazu);
Koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;
Koszty zwigzane z ubezpieczeniem;

Koszty zwigzane z odprowadzaniem skftadek do ZUS lub KRUS oraz chorobowych i
zdrowotnych:

Koszty zwigzane z naleznymi podatkami;



Czy wykonawca przy wyliczeniu ceny oferty uwzglednit ryzyka zwigzane z realizacjg
umowy w tym (koszty przedtuzenia terminu realizacji umowy, naliczenia kar umownych z

tytutu nienalezytego wykonania umowy); Przedstawienie rezerwy oraz zysku;

Wskazane w/w informacje zawarte w wyjasnieniach muszg by¢ poparte dowodami.
Przyktadowe dowody to: uzyskane od dostawcow upusty zakupu materiatow, oferty
uzyskane od dostawcow, umowy wstepne z podwykonawcami, zawarte w Ssamych
wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na prawidtowoSc¢ przyjetej kalkulacji cenowej,
dokumenty poswiadczajgce odprowadzanie obowigzkowych stawek na ubezpieczenie oraz
obowigzkowe podatki, dokumenty potwierdzajgce koszty pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu

za prace, dokumenty pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Brak ztozenia wyjasnien w terminie do 30.11.2022r. Ilub ztoZzenie wyjasnien
nieuzasadniajgcych podanej w ofercie ceny lub kosztu skutkowato bedzie odrzuceniem
oferty, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ZPP.

(Dowdd: pismo zamawiajgcego z dnia 25 listopada 2022 roku)
Pismem 2z dnia 29 listopada 2022 roku przystepujgcy udzielit nastepujacych
wyjasnien:
W nawigzaniu do Parstwa pisma ponizej przedstawiamy wyjasnienia.

Zaproponowane przez nas ceny uwzgledniajg wszystkie czynniki cenotwoércze jak rowniez

nasz zysk.

Podstawowym profilem naszej dziatalnosci sg rozbiérki budynkéw. Materiaty z rozbiérek po
przetwarzaniu wykorzystujemy w dalszej sprzedazy lub jako materiaty do budowy drég. Z
gruzu porozbiérkowego po przetworzeniu powstaje produkt jakim jest kruszywo lub

substraty.

Posiadamy pozwolenie na przetwarzanie i zbieranie materiatow porozbidrkowych na co

pozwalajg nam uzyskane decyzje z Ministerstwa Ochrony Srodowiska.

Materiaty porozbiérkowe takie jak okna drzwi itp odzyskujemy podczas rozbiorki i oferujemy

do ponownej sprzedazy.

Nasz zysk stanowi rowniez stal pozyskana w czasie rozbiorki. Po przewiezieniu do naszej

siedziby jest oddzielona od gruzu a nastepnie sprzedana jako ztom.



Drewno konstrukcyjne jest rowniez odzyskiwane i ponownie sprzedawane jako potprodukt do

wytwarzania produktoéw drewnopodobnych.

Fakt, iz siedziba naszej firmy zlokalizowana jest na terenie Wawra, pozwala na znaczne
obnizenie cen ze wzgledu na bliska odlegto$¢ od naszej siedziby, jak rowniez obniza koszty

zwigzane z organizacjg placu budowy.

W' swojej bazie sprzetowej posiadamy specjalistyczny sprzet pozwalajgcy nam wykonac
zadanie takie jak koparki. i samochody ciezarowe. Posiadany sprzet jest naszg wtasnoscig i

nie jest obcigzony z tytutu leasingu.

Biorgc pod uwage przedstawione argumenty i dowody istnieje brak przestanek, iz podana
przez nas cena jest razgco niska. Podane ceny uwzgledniajg zastosowanie wszystkich

materiatow wyszczegolnionych w specyfikacji
Odpowiadajgc na Parnstwa pytania:
- Przyjeta technologia oraz organizacja robot

Odp. Rozbiérka bedzie prowadzona metodg reczng jak i za pomocg koparki z odpowiednim
osprzetem oraz urzgdzeniami niezbednymi do wykonania zamowienia. Proces

technologiczny spetnia warunki zamowienia dotyczgce rozbiorki.

- Koszty wynagrodzen zatrudnionych na umowe o prace pracownikOw oraz czy sg

dofinasowane czy nie.

Odp. Stanowiska nie sg dofinasowane, koszt wynagrodzen zatrudnionych na umowe o prace

pracownikow zatrudnionych przy tej rozbiorce wy nosi 18060 zt brutto (6 pracownikéw).
- Koszty podwykonawcow

Odp. Prace rozbiérkowe wykonamy wtasnymi sitami bez udziatu podwykonawcy. Podczas
wykonywanych prac nie ma potrzeby dostaw materiatbw budowlanych w zwigzku z tym ten

punkt nie dot.
- Koszty state paliwa, energia elektryczna. gaz

Odp. Koszty paliwa zmniejszamy przez zakup hurtowy paliw bezposrednio od dystrybutora,
po cenach hurtowych ustalonych w PKN ORLEN. Jednocze$nie ze wzgledu na bardzo bliskg
odlegto$¢ miejsca rozbiorki do siedziby naszej firmy ( nie przekraczajgcg 10 km) nasze
zuzycie paliwa bedzie mniejsze niz w przypadku firm ktére maja bazy w znacznej odlegtoSci.

Koszty transportu 39 240 zt netto (paliwo, amortyzacja pojazdéw i sprzetu)

Przy rozbiérce nie bedzie konieczne Korzystanie z energii elektrycznej lub gazu



- Koszt zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy

Odp. Koszt nalezytego wykonania umowy jest to kwota zwrotna w zwigzku z tym nie stanowi

kosztu umowy.
- Koszty zwigzane z ubezpieczeniem

Odp. Firma nasza posiada ubezpieczenie OC firma ktére jest zawierane na okres 12

miesiecy

Koszt ubezpieczenia na czas budowy to 517 zt brutto .

- Koszty zwigzane z odprowadzeniem sktadek ZUS

Odp. Koszty miesiecznych sktadek ZUS od 6 pracownikéw 3878,64 zt

- Czy wykonawca przy wyliczeniu ceny uwzglednit ryzyka zwigzane z realizacjg umowy

Odp. W zwigzku z wieloletnim dos$wiadczeniem zwigzanym z rozbiérkami réznego rodzaju
budynkéw podany w ofercie termin rozbiérki jest wyliczony po analizie i z uwzglednieniem
mozliwos$ci naszej firmy, dlatego nie przewidujemy przedtuzenia terminu realizacji umowy.

Uwzgledniamy jednak koszt ryzyka wysokosci 1000 zt
-Koszty zwigzane z naleznym podatkiem

Odp. Nalezny podatek od ustugi to podatek vat wysokosci 23% kwota 21 758,26 zt oraz
podatek dochodowy w wysokosci 19 % tj kwota 17 974,21 zt

- Przedstawienie zysku

Odp. Oferta zapewnia zysk na poziomie 15% przewidujemy réwniez zysk z pozyskanych i
przetworzonych przez nas materiatow porozbidrkowych ktore przeznaczmy do dalszej

odsprzedazy.

Ponizej przedstawiamy wyliczenia przyjete w kalkulacji zgodnie z Panstwa zapytaniem
94 601,15 zt cena netto wykonania prac

17 974,21 podatek dochodowy

14 181,36 wynagrodzenie netto pracownikow

3 878,64 sktadki ZUS pracownicy

511,00 sktadka ubezpieczeniowa

39 240,00 koszty transportu i sprzetu koparka



1 000,00 koszty ryzyka
17 809,94 przewidywany zysk netto

Jako ze prace rozbiérkowe nie wymagajg dostaw dodatkowych materiatow budowlanych

przyktadowe dowody nie mogqg zostac zatgczone.
(Dowdéd: pismo z 29 listopada 2022 roku)

Pismem z dnia 1 grudnia 2022 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako
najkorzystniejszej, oferty przystepujgcego. Zamawiajgcy podat nastepujgce uzasadnienie

wyboru najkorzystniejszej oferty:

Po rozpatrzeniu waznych ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata wybrana oferta
Firmy W. G. i Synowie s.c. z siedzibg w Warszawie przy ul. Trakt Lubelski 194, z ceng
ofertowg brutto 116 359,41 ztotych, terminem wykonania 14 dni od daty podpisania umowy.
Oferta spetnia wszystkie wymagania specyfikacji warunkéw zamodwienia, jest zgodna z
ustawg Prawo zamoéwienn publicznych oraz jest najkorzystniejsza pod wzgledem kryteriow
zapisanych w SWZ. Jest to oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 239 ust 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Oferta otrzymata za kryterium cena 60,00 pkt, za skrocenie
terminu realizacji zamoéwienia 20,00 pkt. Wyboru dokonano w oparciu o kryteria wskazane w

SWZ z zastosowaniem wzoréw podanych w swz.
(Dowéd: pismo z 1 grudnia 2022 roku)
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania

ze $rodkoéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czeéci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z
wyjasnien, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Stosownie do ust. 5,
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Natomiast w mys| ust. 6, odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,

lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub



kosztu. W mysl art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W ocenie lzby, tres¢ wyjasnieh ceny ztozonych przez przystepujgcego w dniu 1
grudnia 2022 r. nie wykazuje, by jego oferta nie zawierata razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Odpowiedz udzielona przez przystepujgcego jest lakoniczna,
ogolnikowa, a tym samym w zaden sposoéb nie potwierdza realnosci zaoferowanej przez ten

podmiot ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia.

Podkreslenia wymaga, iz ciezar dowodu oznacza, ze sktadane wyjasnienia nie mogg
ograniczac sie do deklaracji wykonawcy co do poziomu ponoszonych przez niego kosztow,
ale powinny zmierza¢ do wykazania, ze koszty te zostaty oszacowane rzetelnie i na
rynkowym poziomie oraz odpowiadajg wymaganiom przedmiotu zaméwienia. Wykonawca
wezwany do wyjasnien zobowigzany jest réwniez do przedstawienia - bezposrednio w
odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., dowodoéw potwierdzajgcych
ponoszone przez niego koszty i okolicznosci umozliwiajgce ich obnizenie o konkretng

wartos¢ w stosunku do poziomu rynkowego/oszacowanego przez zamawiajgcego.

Jednoczesnie Izba odmowita przeprowadzenia dowoddw z dokumentéw dotgczonych
do pisma, w ktorym przystepujgcy zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego.
Izba wskazuje, ze pomimo wyrazonego w art. 535 ustawy P.z.p. uprawnienia do
przedstawiania dowodéw do zamkniecia rozprawy, strona lub uczestnik postepowania nie
mogg wykorzystywa¢ tego przywileju do uzyskania kolejnego terminu do ztozenia
dokumentéw, ktore obowigzani byli ztozyé we wczesniejszych etapach postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Przystepujgcy zostat wezwany przez zamawiajgcego do
ztozenia wyjasnien i przedstawienia dowodoéw do dnia 30 listopada 2022 roku i w tym
terminie dowodow nie ztozyt. Umozliwienie wykonawcy ztozenia wymaganych dokumentéw
po raz kolejny postawitoby tego wykonawce w sytuacji uprzywilejowanej wobec innych

uczestnikow postepowania.

Przystepujacy, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, wskazat jedynie wykaz
kosztéw, niemniej jednak nie przedstawit zadnego sposobu wyliczenia tych kosztéw.
Przystepujgcy wskazat okolicznosci, ktére w jego ocenie wptywajg na obnizenie ceny,
jednakze nie wykazat, o ile umozliwity mu one obnizenie ceny oferty. Jednoczesnie
podkres$lic nalezy, ze takie okolicznosci, jak: posiadanie specjalistycznego sprzetu,
posiadane doswiadczenie, brak koniecznosci nabywania materiatdw u podmiotéw trzecich
itp., przystugujg rowniez innym wykonawcom biorgcym udziat w tym postepowaniu, a — mimo

to — zaoferowane przez nich ceny byly znacznie wyzsze.
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Jesli chodzi zas o takie aspekty, jak lokalizacja bazy czy odzyskiwanie i sprzedaz
materiatdbw pochodzgcych z rozbidrki, Izba zgadza sie, ze sg to okoliczno$ci moggce mieé
wptyw na obnizenie ceny oferty, niemniej jednak przystepujgcy nie wskazat konkretnej kwoty,

0 jakg z tego powodu udato mu sie obnizy¢ cene.

Przystepujagcy w Zzaden sposob nie wykazat wysokosci zarobkéw pracownikow
zatrudnionych w swoim przedsiebiorstwie, jak roéwniez nie przedstawit w tym zakresie
zadnych dowodow. Przystepujgcy wskazat, ze pracownicy, ktérzy bedg realizowac
zamowienie, sg (bedg) zatrudnieni na umowe o prace. W takim przypadku dowodami moga
by¢ np. zawarte umowy, dokumenty ptacowe, a w sytuacji, gdy pracownicy dopiero majg by¢
zatrudnieni — ziozone oferty. Nie wiadomo zatem, czy przystepujgcy gwarantuje
pracownikom wynagrodzenie nie nizsze niz obowigzujgce najnizsze wynagrodzenie.
Przystepujacy winien byt wskaza¢ wysokosS¢ wynagrodzenia ptaconego zatrudnionym

pracownikom tak, aby potwierdzi¢ kwote wykazang w zestawieniu kosztoéw.

Podkreslenia wymaga, ze w sytuacji, w ktérej wykonawca jest obowigzany wykazaé
koszty wynagrodzenia pracownikéw, informacje dotyczace wytacznie wynagrodzenia brutto,
wysokosci odprowadzanego podatku oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne podane
ogotem dla wszystkich pracownikow, nalezy uznacC za niewystarczajgce. lzba wskazuje na
elementy skfadajgce sie na koszty wynagrodzenia zawarte w ztozonej przez odwotujgcego
kalkulacji stawki wynagrodzenia w budownictwie dla robét budowlano-montazowych. Z
kalkulacji wynika, ze dla wyliczenia minimalnej stawki kalkulacyjnej nalezy przyjgc
obowigzujgce minimalne wynagrodzenie w 2022 roku i Sredni miesieczny czas pracy, a
nastepnie wyliczong stawke powiekszy¢ o narzuty podstawowe (ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, wypadkowe, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, Fundusz Emerytur Pomostowych, absencje chorobowg) oraz narzuty
uzupetniajgce (urlop wypoczynkowy, ekwiwalent za odziez roboczg i jej pranie, koszty
badania lekarskiego). Izba stwierdza, ze nie przeprowadzata dowodu ze wskazanego
dokumentu na okolicznos¢ ustalenia prawidtowosci dokonanych wyliczen, lecz podkresla, ze
zawarte w nim pozycje winny byly znalez¢ sie w wyjasnieniach skfadanych przez
przystepujgcego. lzba zauwaza przy tym, ze ani zamawiajgcy, ani przystepujgcy nie

zakwestionowali informacji zawartych w ztozonej kalkulacji.

Odnoszgc sie do zawartej w wyjasnieniach informacji dotyczgcej ponoszonych przez
przystepujgcego kosztow paliwa, Izba wskazuje, ze okoliczno$é zakupu paliwa po cenach
hurtowych nie wydaje sie by¢ okoliczno$cig przystugujacg wytgcznie przystepujgcemu. Inni
wykonawcy, prowadzgcy takg samg dziatalno$¢ gospodarczg jak przystepujacy,

prawdopodobnie rowniez zaopatrujg sie w paliwo za cene inng niz klient detaliczny. Niemniej
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jednak, réwniez i w tym przypadku przystepujgcy nie zlozyt Zzadnych dowoddéw
potwierdzajgcych ponoszone w tym zakresie koszty, mimo ze — jak nalezy zatozyé —

gromadzi dokumenty potwierdzajgce dokonywanie zakupow paliwa.

| wreszcie, nalezy odnies¢ sie takze do stwierdzenia przystepujgcego wyrazonego
podczas rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawczg, a odnoszgcego sie do réznicy w
wysokosci zysku wskazanego w kosztorysie ofertowym (10%) i w ztozonych wyjasnieniach
(15%). Przystepujacy wyjasniat, ze roznica ta wynika z faktu, ze po ztozeniu oferty pojawity

sie i wcigz pojawiajg nowe pomysty na wykorzystanie materiatu pochodzgcego z rozbiorki.

W ocenie Izby okolicznosci te swiadczg o tym, ze cena oferty nie zostala nalezycie
skalkulowana. Wskaza¢ nalezy, ze wykonawca — kalkulujgc cene oferty — winien wzig¢ pod
uwage wszystkie okolicznosci, majgce wptyw na jej wysokosé. Tego rodzaju zmiany, o jakich
mowi przystepujgcy, nie pozwalajg na uznanie, ze zarowno kalkulacja ceny, jak i ztozone do

niej wyjasnienia, zostaty sporzgdzone w sposéb rzetelny i wiarygodny.

Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone przez Krajowg Izbe Odwotawczg na tle
uprzednio obowigzujgcego art. 90 ustawy Prawo zaméwien publicznych z 2004 r., ktére
pozostaje aktualne réwniez na tle aktualnie obowigzujgcego brzmienia przepisu art. 224
ustawy P.z.p. z 2019 r., m.in. w wyroku z dnia 10 listopada 2017 r. KIO 2256/17, zgodnie z
ktérym ,To na wykonawcy spoczywa obowigzek dowiedzenia, ze zaoferowana przez niego
cena nie jest razgco niska. Dlatego wykonawca musi przedstawi¢ konkretne przyczyny
zaoferowania niskiej ceny i poprze¢ te wyjasnienia stosownymi dowodami, co wynika z
zacytowanego wyzej art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 9339 ze zm.)". Analogicznie wypowiedziata sie Izba w
wyroku z dnia 31 pazdziernika 2016 r. KIO 1903/16: "Wedtug normy zawartej w art. 90 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.
1579 ze zm.) obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na

wykonawcy”.

Przystepujgcy zobowigzany byt zatem do udowodnienia, iz zaoferowana cena ma
charakter realny, znajduje odzwierciedlenie w naktadach, ktore nalezy ponies¢ na
zrealizowanie przedmiotu zamowienia oraz ze zachodzg po stronie tego wykonawcy
obiektywne czynniki, ktére umozliwiajg obnizenie ceny oferty do zaoferowanego poziomu.
Przystepujgcy powinien byt przedstawi¢ wyjasnienia konkretne i wyczerpujace, wraz z
dotgczeniem dowodow na potwierdzenie podnoszonych twierdzen i wskazywanych wartosci.
Ztozone przez przystepujgcego wyjasnienia pozwalajg na stwierdzenie, ze podmiot ten nie

sprostat obowigzkowi wykazania, ze cena zostata wyszacowana prawidtowo.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania
oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczgacy:  ..coiiiiii
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