Sygn. akt KIO 232/18
POSTANOWIENIE
z dnia 19 lutego 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 lutego 2018 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lutego
2018 r. przez odwotujgcego — M. P. prowadzaca dziatalno$é gospodarcza pod firma:
Wielkopolskie Centrum Zaopatrzenia Lecznictwa ANMED P. M. ul. Koltataja 4, 62-035
Kérnik w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gdanski Uniwersytet
Medyczny ul. M. Sktodowskiej-Curie 3A 80-210 Gdansk,

postanawia:

1. umorzyc¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego
— M. P. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Wielkopolskie Centrum
Zaopatrzenia Lecznictwa ANMED P. M. ul. Kottataja 4, 62-035 Kornik kwoty 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. =z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdarnsku.

PrzewodniczaCy:  ..coiiiiiiiiiiiiierre e



Sygn. akt: KIO 232/18
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwienh publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz.1579 ze zm.), [ustawy Pzp], ktérego
przedmiotem jest: ,,Dostawa myjni oraz maceratora" w zakresie Pakietu nr 1 - myjnia -
dezynfektor do kaczek i basendw - 25 szt.” Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowane zostato w
Biuletynie Zamodwien Publicznych: nr 513167-N-2018 w dniu 01-02-2018r. Odwotujgcy — M.
P. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Wielkopolskie Centrum Zaopatrzenia
Lecznictwa ANMED P. M. z siedzibg w Kérniku - zaskarzyt opis przedmiotu zamowienia, ktéry
jego zdaniem utrudnia uczciwg konkurencje z uwagi na dobdér parametrow technicznych i
preferencje okreslonych rozwigzan technicznych charakterystycznych dla jednego
producenta. Zarzucit zamawiajgcemu - Gdanski Uniwersytet Medyczny w Gdansku
[Zamawiajgcy] takze naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw z wagi na
preferowanie rozwigzan, ktére nie znajdujg technicznego i funkcjonalnego uzasadnienia w
zakresie konfiguracji parametrow wymaganych i punktowanych. Powyzsze jego zdaniem
narusza art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Wskazat ponadto, ze
zamierza ubiegaé sie o udzielenie zamowienia publicznego. Na skutek wadliwie
skonstruowanego opisu przedmiotu zamowienia w postepowaniu i w wyniku naruszenia
przepiséw ustawy Pzp moze ponies¢ szkode polegajgca na braku mozliwosci ztozenia oferty i
w konsekwencji pozyskania i realizacji zamoéwienia. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie
odwotania w catodci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w SIWZ zgodnie z
zgdaniami wynikajgcymi z uzasadnienia odwotania. Takze o obcigzenie Zamawiajgcego
kosztami postepowania. W uzasadnieniu zarzutéw wskazat na zatgcznik nr 3 do SIWZ
zawierajgcy opis przedmiotu zamodwienia, ktéry to opis jednoznacznie wskazuje na konkretne
rozwigzania jednego producenta - firmy Erlen reprezentowanej przez firme Sani System sp. z
0.0. sp. k. ul. Dziatkowa 19 65-767 Zielona Goéra. Uniemozliwia to wziecie udziatlu w
postepowaniu przetargowym wszystkim innym wykonawcom posiadajgcym urzadzenia
wysokiej klasy o rozwigzaniach réwnowaznych lub wyzszej jakosci.

I. Zamawiajacy w pkt. 11 tabeli Opisu przedmiotu zamoéwienia wymaga aby myjnie posiadaty
,2orurowanie w urzadzeniu wykonane z metalu, niedopuszczalne przewody z tworzyw
sztucznych 1. Orurowanie z miedzi 2 pkt.; 2. Orurowanie ze stali nierdzewnej O pkt. " Tym
samym Zamawiajacy punktuje rozwigzanie jakie posiadajg tylko urzadzenia jednego
producenta - tj. orurowanie z miedzi wystepujgce w myjniach Erlen. R6zni producenci w rézny
sposob realizujg te same funkcje uzytkowe, natomiast Zamawiajgcy powinien kierowac sie
parametrami uzytkowymi, a nie indywidualnymi rozwigzaniami konstrukcyjnymi. Materiaty

stosowane na  orurowanie to miedzy innymi tworzywa = sztuczne,  stal
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nierdzewna/kwasoodporna, miedz. Wyzsza punktacja dla orurowania z miedzi nie ma
uzasadnienia poniewaz ma ona szereg wad. Materiat ten jest bardzo podatny na korozje
elektrochemiczng oraz wzerowg zwigzang z jakoscig wody oraz pracg ze $rodkami
chemicznymi. Ponadto cechuje sie duzymi stratami ciepta oraz niskg odpornoscig
mechaniczng. Natomiast nowoczesne tworzywa sztuczne charakteryzujg sie bardzo dobrymi
wiasciwosciami odpornosciowymi na wszelkie zmiany Srodowiskowe, bardzo wysokag
wytrzymatoscig na srodki chemiczne oraz duzg elastycznoscig na zmiany temperaturowe.
Cechujg sie ponadto wysokg trwatoscig, co gwarantuje dtugoletnig eksploatacje bez
koniecznosci wymiany. Dodatkowo powyzsze obrazy dowodzg niezbicie, ze nawet w
przypadku czesciowego wystepowania miedzi orurowanie zawsze wykonane jest z réznych
materiatéw, co wynika nie tylko z indywidulanych rozwigzan technologicznych stosowanych
przez poszczegolnych producentéw, ale réwniez z funkcji jakie dane fragmenty orurowania
petnig. Zdjecia te rowniez pokazuja, iz system transportu cieczy jest mieszany i realizowany
poprzez rury, ksztaltki rurowe, rozdzielacze i przewody elastyczne wykonane z rdéznych
materiatow jak stal nierdzewna, miedz, silikon, polimery syntetyczne i inne tworzywa sztuczne.
Zdaniem Odwotujgcego, zadne z obecnie dostepnych na polskim rynku urzadzen nie posiada
orurowania wykonanego w catosci ze stali nierdzewnej lub miedzi. We wszystkich dostepnych
rozwigzaniach technicznych integralnie wystepuja elementy z teflonu, mieszanek
kauczukowych, silikonu i innych tworzyw sztucznych. Jego zdaniem, punkt 11 tabeli Opisu
przedmiotu zamowienia jest sformutowany w sposob btedny i nawet przy ustanowieniu
punktacji, zadne urzadzenie nie jest wstanie spetni¢ wymagan SIWZ.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie orurowania wykonanego z tworzyw sztucznych
(polimeréw syntetycznych) tj. materialu odpornego na dziatanie korozji oraz wysokiej
temperatury i wyeliminowanie punktacji w tym zakresie, jako parametru nie majgcego
znaczenia dla eksploatacji urzgdzenia i preferujgcego jednego wykonawce - dystrybutora
myjni Erlen. Alternatywnie, o wykres$lenie parametru opisanego w pkt. 11 w catosci.

Il. Zamawiajgcy wyraznie stawia w uprzywilejowanej pozycji firme Erlen poniewaz pomija lub
nie wprowadza oceny jakosciowej dla rozwigzan, ktére posiadajg wszyscy producenci z
wyjatkiem firmy Erlen, a ktére sg faktycznie istotne z punktu eksploatacji i uzytkowania sprzetu.
Wskazat na dwa istotne dla dobrego funkcjonowania urzadzeh przyktady parametrow
technicznych:

1. Opis zawarty w pkt. 23 tabeli parametréw wymaganych wskazuje na dwie dopuszczalne
przez Zamawiajgcego metody suszenia: ,Suszenie wsadu po procesie ptukania wymuszonym
strumieniem powietrza lub automatycznym rozszczepieniem drzwi na koniec cyklu".
Zamawiajgcy opisujgc parametry techniczne urzadzeh w pkt. 23 uzyt sformutowania
odnoszgcego sie do technologii zastosowanej przez jednego producenta myjni dezynfektorow

firme Erlen tj. automatycznego rozszczepienia drzwi na koniec cyklu. W myjniach do kaczek i
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basenéw wystepuja dwa rodzaje suszenia: konwekcyjne i strumieniem powietrza i takie
dopuszcza norma EN I1SO 15883-1 i EN ISO 15883-3. Rozszczepienie drzwi na koniec cyklu
jest typem suszenia konwekcyjnego, zawezenie zapisu nie ma uzasadnienia merytorycznego,
a powodowac¢ moze wydostawanie sie pary i szkodliwych aerozoli do pomieszczenia zaraz po
zakonczeniu cyklu. Opcja suszenia strumieniem powietrza jest parametrem jakosciowo
lepszym i drozszym, a w SIWZ zréwnanym z rozwigzaniem stosowanym w urzgdzeniach firmy
Erlen. Zaden potencjalny wykonawca poza firmg Sani System nie jest w stanie zaoferowaé
urzadzen wyposazonych w automatyczne rozszczepienie drzwi komory po zakohczonym
cyklu. W zwigzku z tym obecne brzemiennie pkt. 23 obliguje innych wykonawcéw do
zaoferowania urzgdzen z opcjg suszenia strumieniem powietrza, jest to parametr wyzszy
jakosciowo, ale wplywajgcy znaczaco na wzrost ceny urzgdzenia. Skutkuje to mniejsza
konkurencyjnoscig innych wykonawcéw w stosunku do dystrybutora urzgdzen firmy Erlen.
Odwotujagcy wnidst o zastgpienie sformutowania ,automatyczne rozszczepienie drzwi"
okresleniem ,suszenie konwekcyjne" tj. zmiany brzmienia punktu 23 tabeli Opisu przedmiotu
zamowienia na: ,suszenie wsadu po procesie ptukania wymuszonym strumieniem powietrza
lub konwekcyjne". Dodatkowo wskazat, ze Zamawiajacy przy tworzeniu opisu przedmiotu
zamowienia i ustalaniu punktacji jakosciowej poszczegodlnych cech pomija istotny parametr, a
ktéry to parametr ma istotny wptyw na uzytkowanie urzgdzenia i faktycznie podnosi jakos¢,
bezpieczenstwo higieniczne oraz zmniejsza zagrozenie epidemiologiczne. Podat ponadto, ze
W wymaganych parametrach technicznych nie ma zapisu o konstrukcji komory mycia, ktéra
jest jednym z najistotniejszych elementéw urzadzenia. Wszyscy producenci urzadzen poza
firmg Erlen posiadajg komory wykonane z jednego elementu bez spoin, co utatwia utrzymanie
jej w czystosci i nalezytym stanie higienicznym, co zapobiega wtdrnej kontaminacji naczyh
sanitarnych. Komory spawane - jakie sg stosowane w urzgdzeniach firmy Erlen mogg ulegac
rozszczelnieniu i nigdy nie gwarantujg zachowania trwatos$ci. Kazde potgczenie dwdch
elementéw metalowych za pomocg spawow obarczone jest ryzykiem rozszczelnienia i nigdy
nie zastgpi jednego elementu stalowego wykonanego w catosci metodg giecia badz ttoczenia.
Ponadto kazdy spaw narazony jest na ubytki, ktére sg potencjalnym zrédiem korozji, a tym
samym nosnikiem bakterii, co w rezultacie moze doprowadzi¢ do kontaminacji wtérnej wsadu.
W zwigzku z powyzszym majgc na wzgledzie punktowanie rozwigzan jakosciowych, ten
parametr na pewno powinien do nich nalezec, a zostat przez Zamawiajgcego pominiety”.
Sporzadzenie opisu przedmiotu zamodwienia jest czynnoscig, ktéra determinuje caty przebieg
postepowania o udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy jest zobowigzany do dokonania takiej
czynnosci wg. zasady wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Naktada ona obowigzek
przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw. Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp

przedmiotu zamdéwienia nie mozna opisaé w sposéb, ktory mogiby utrudniaé uczciwg
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konkurencje. Zamawiajgcy musi okresli¢ przedmiot zaméwienia w sposéb obiektywny. Jest to
jedna z najistotniejszych czynnosci po stronie zamawiajgcego, ktéra poprzedza wszczecie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Wynik postepowania o udzielenie
zamowienia zalezy w decydujgcej mierze od opisu przedmiotu zamowienia. Wadliwy opis
determinuje caty przebieg postepowania, wptywa na mniejszg liczbe ztozonych ofert i
powoduje oferowanie produktow jednego producenta czy dystrybutora, co w konsekwencji
prowadzi do nieracjonalnego wydatkowania $rodkéw publicznych i naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. Wskazat, Zze do naruszenia zasady wynikajacej z art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp moze dojs¢ w sposob bezposredni oraz posredni. Posrednie naruszenie w/w artykutu ma
miejsce, gdy opis urzadzenia sporzgdzony przez Zamawiajgcego zawiera wymogi i parametry
okreslone tak, ze aby je speini¢ wykonawca musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt
okreslonego typu. Nawet w przypadku oceny punktowej, konfiguracja okreslonych wymagan i
parametrow punktowanych promuje i daje przewage jednemu wykonawcy. Wskazat na wyrok
KIO z dnia 5 maja 2014r. sygn. KI0765/14 oraz na uchwate KIO z dnia 31 sierpnia 2016 r.
sygn. KIO/KD58/16 i stwierdzit, ze naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow uniemozliwia ztozenie waznej oferty Wykonawcy posiadajgcemu
wiedze, doswiadczenie, uprawnienia, potencjat techniczny i kadrowy. W odniesieniu do
kryterium parametry techniczno-uzytkowe oraz wagi kryterium poza cenowych wynoszacych
40% Odwotujgcy ma swiadomos¢, ze Zamawiajgcy ma duzg swobode w formutowaniu
kryteribw oceny ofert, jednakze nie w sposéb nieograniczony. W przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy nie dopuszcza konkurowania i tylko pozornie miesci sie w ramach

prawnych.

Zamawiajacy w_odpowiedzi na odwofanie, skierowang mailem w dniu 13/02/18 do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej podat, ze odnoszac sie do tresci odwotania, dokonat
skreslenia w catosci wymagan opisanych w punkcie 11 Tabeli oraz dokonat modyfikacji
brzmienia punktu 23 w sposéb odpowiadajgcy zgdaniom Odwotujgcego. Podat, ze w dniu
08.02.2018 r. dokonat modyfikacji parametréw w zakresie Pakietu 1 - myjnia-dezynfektor do
kaczek i basenéw, uwzgledniajgc pytania, ktére Odwotujgcy ztozyt w niniejszym postepowaniu
w dniu 05.02.2018r. Odpowiedzi na zadane pytania umiescit na swojej stronie Internetowej w
dniu 08.02.2018 r.

Zamawiajacy, W zwigzku z uwzglednieniem w catosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu oraz z wykonaniem czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, na
podstawie art. 186 ust. 2 wniost o umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego. Ta odpowiedz w formie

pisemnej zostata ztozona przed otwarciem posiedzenia w dniu 19/02/2018 r.



Odwotujgcy w dniu 16 lutego 2018 r. w pismie ztozonym drogg elektroniczng o godz.
14:33 oswiadczyt o wycofaniu odwotania w cato$ci, z wnioskiem o zwrot 90% wpisu. W tym
samym dniu drogg mailowg o godz. 15:02 wptyneto drugie pismo od Odwotujgcego, w ktérym
nawigzuje do odwotania i informuje, ze powzigt wiadomos¢ telefoniczng o uznaniu przez
Zamawiajgcego wymagan wykonawcy i przestania drogg mailowg do Krajowej Izby
Odwotawczej powiadomienia o tym. Podat, ze nie posiada oficjalnego potwierdzenia tej
odpowiedzi, dlatego tez zaznaczyt ,asekuracyjnie, aby unikng¢ konsekwencji finansowych dla
kazdej ze stron oraz bezzasadnego posiedzenia KlO, oficjalnie cofa odwotanie, ,pozostajgc w

przekonaniu o bezkosztowym anulowaniu sprawy”.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w terminie wymaganym

art. 185 ust.2 ustawy Pzp przystgpienia nie zgtosit zaden z zainteresowanych wykonawcow.

Majgc na uwadze stan faktyczny sprawy lzba postanowita umorzy¢ postepowanie
odwotawcze — zgodnie z wnioskiem Zamawiajgcego - na podstawie art. 186 ust.2 w zw. z ust.
3a ustawy Pzp, zauwazajgc, ze sktadane przez Odwotujgcego oswiadczenia o cofnieciu
odwotania (jak podniost asekuracyjnie) sg skutkiem braku informacji o stanowisku

Zamawiajgcego, co do wniesionego odwotania i podnoszonych w nim zarzutow.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji. Orzekajac o kosztach
postepowania Izba uwzgledniata art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz odpowiednio § 5 ust. 1
pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).



