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WYROK
z dnia 23 maja 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Michal Pawtowski
Katarzyna Poprawa
Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2022 r. w Warszawie odwotana wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2022 r. przez wykonawce
CONSULTRONIX S.A. z siedzibg w Balicach w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Mazowiecki Szpital Brodnowski w Warszawie sp. z 0.0., przy udziale
wykonawcy InView Medical — M., M. sp. j. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1) Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129,
z pozn. zm.) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy InView Medical — M. M. sp. j. z
siedzibg we Wroctawiu jako niezgodnej z warunkami zamowienia oraz art. 16 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1129 z pdzn. zm.) naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.



2)

Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj.
InView Medical — M. M. sp. |. z siedzibg we Wroctawiu oraz nakazuje odrzucenie oferty

wykonawcy InView Medical — M. M. sp. j. z siedzibg we Wroctawiu.
W pozostatym zakresie oddala zarzuty odwotania.

Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Mazowiecki Szpital
Brédnowski w Warszawie sp. z 0.0. oraz odwolujgcego CONSULTRONIX S.A.

z siedzibg w Balicach:

a) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
CONSULTRONIX S.A. z siedzibg w Balicach tytutem wpisu od odwotania,

b) zasadza od zamawiajgcego Mazowieckiego Szpitala Brédnowskiego w Warszawie
sp. z 0.0. na rzecz wykonawcy CONSULTRONIX S.A. z siedzibg w Balicach kwote
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy), stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania

i honorarium petnomocnika procesowego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, z pézn. zm.) na niniejszy
wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Warszawie.

Przewodniczacy: ...
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Uzasadnienie

Mazowiecki Szpital Brodnowski w Warszawie sp. z 0.0., zwany dalej ,Zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamowienia na ,Dostawe sprzetu i aparatury medycznej oraz
pierwszego wyposazenia dla Zespotu Oddziatow Okulistyki Mazowieckiego Szpitala

Brédnowskiego w Warszawie sp. z 0.0.”. Zamowienie zostato podzielone na 87 czesci.
Czesé nr 79 zamowienia dotyczy dostawy Systemu do endoskopowej mikrochirurgii oka.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 26 stycznia 2022 r., Nr 2022/S 018-042912.

W dniu 29 kwietnia 2022 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej)
wykonawca CONSULTRONIX S.A. z siedzibg w Balicach, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnidst

odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na:

a) czynnosci wyboru oferty spotki InView Medical — M., M. sp. j. z siedzibg we
Wroctawiu w czesci nr 79 mimo, iz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami

zamowienia,

b)  zaniechania wykluczenia wykonawcy InView Medical — M., M. sp. j. w czesci nr 79
pomimo przedstawienia przez tego wykonawce informacji wprowadzajgcych
w btad Zamawiajgcego, co mogto miec istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

c) zaniechania odrzucenia oferty InView Medical — M., M. sp. j. w czes$ci nr 79, z uwagi

na fakt iz zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu,

d) zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego w czesci nr 79, jako najkorzystniejszej

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu



nieograniczonego.

Z ostroznosci procesowej Odwolujgcy zaskarzyt rowniez zaniechanie czynnosci wezwania
wykonawcy InView Medical — M., M. sp. j. do wyjasnien tresci oferty i przedmiotowych srodkow

dowodowych w czesci nr 79 zaméwienia.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
InView Medical — M., M. sp. j. pomimo, iz tres¢ oferty tego wykonawcy nie jest

zgodna z warunkami zamowienia,

b) art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2A ustawy PZP poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy InView Medical — M., M. sp. j. pomimo przedstawienia
Zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych w btad, co mogto mie¢ wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o0 udzielenie
zamodwienia, a w konsekwencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy

podlegajgcego wykluczeniu,

c) art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez wybor oferty wykonawcy InView Medical — M., M.
sp. j. jako najkorzystniejszej w sytuacji, w ktérej oferta ta podlegata odrzuceniu a
wykonawca wykluczeniu, a tym samym poprzez zaniechanie wyboru oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

d) art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposoéb naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamoéwienia.

Na wypadek nieuwzglednienia wskazanych powyzej zarzutéw Odwotujgcy zgtosit takze zarzut
ewentualny dotyczacy naruszenia art. 223 ust.1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania do
ztozenia wyjasnien w zakresie oferty i przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez
wykonawce InView Medical — M., M. sp. j. w postaci: dokumentéw potwierdzajgcych
dopuszczenie wyrobu medycznego do obrotu i do uzywania oraz oznakowanie znakiem CE
zgodnie z ustawg z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych, autoryzacji producenta na
serwis i sprzedaz zaoferowanego sprzetu na terenie Polski oraz dokumentéw dopuszczajgcych
do eksploatacji i uzytkowania, ogdlnych warunkéw gwarancji i instrukcji obstugi w jezyku

polskim, mimo, iz zaistniaty przestanki faktyczne i prawne do wezwania tego wykonawcy do
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udzielenia wyjasnien wobec uzasadnionych watpliwosci w zakresie sprzecznych informac;ji
zawartych w ofercie i w dokumentach, a zatem watpliwosci w zakresie potwierdzenia przez
wykonawce zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganymi przez Zamawiajgcego cechami lub

kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia.

W konsekwencji powyzszych zarzutow Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania
I nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy InView Medical — M., M. sp. j., wykluczenie wykonawcy InView Medical — M., M. sp.
j- 1 odrzucenie oferty tego wykonawcy jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu, ponowne dokonanie badania i oceny ofert oraz wybor oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zgtosit takze wniosek ewentualny o wezwanie wykonawcy InView Medical — M., M.
sp. j. do ztozenia wyjasnien w zakresie oferty i przedmiotowych srodkéw dowodowych opisanych

w tresci zarzutu ewentualnego.

Ponadto Odwotujgcy ztozyt wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow
z dokumentéw, ktére zostaty zatgczone do jego odwotania na okolicznosci wskazane

w tresci odwotania, a takze zasgdzenie na swojg rzecz kosztéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu swojego odwotania Odwotujgcy wskazat, ze odwotanie dotyczy czesci nr
79 zamowienia obejmujgcej System do endoskopowej mikrochirurgii oka. Odwotujgcy podkreslit,
ze Zamawiajacy w zatgczniku nr 5A do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako ,SWZ”)
wsrdod parametrow technicznych wymagat, by wykonawca podat w stosunku do oferowanego

produktu nazwe producenta, nazwe handlowg produktu oraz jego numer.

Zdaniem Odwotujgcego dziatania i zaniechania Zamawiajgcego doprowadzity do zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy InView Medical — M., M. sp. j., ktéra byta ofertg niezgodng z
warunkami zamowienia i ktéra podlegaé¢ powinna odrzuceniu, jak réwniez do zaniechania
wykluczenia wykonawcy, ktéry wprowadzit Zamawiajgcego w btad i z tego powodu jego oferta
takze powinna podlega¢ odrzuceniu. Jednoczesnie wedtug Odwotujgcego powyzsze dziatania

i zaniechania uniemozliwity wybor jego oferty jako najkorzystniejsze;.



Uzasadniajgc pierwszy z zarzutow odwotania Odwotujgcy wskazat, ze stosownie do
tresci art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy dokonuje zatem oceny oferty pod wzgledem
jej zgodnosci z warunkami zamowienia. Dokonujgc analizy tego przepisu przez pryzmat definiciji
warunkéw zamowienia zawartej w art. 7 pkt 29 ustawy PZP, nalezy przyjac¢, ze tresc oferty jest
woéwczas niezgodna z warunkami zaméwienia, jezeli jest niezgodna z warunkami, ktére dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajacymi w szczegolnosci z opisu
przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowienn umowy o zaméwienie publiczne. Dla
zastosowania podstawy odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP konieczne jest
zatem konkretne ustalenie, na czym niezgodnos¢ pomiedzy ofertg wykonawcy a warunkami
zamodwienia polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonymi warunkami zaméwienia. Przy tym Odwotujacy

powotat sie na najnowsze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

Odnoszgc swoje rozwazania teoretyczne na grunt rozpoznawanej sprawy Odwotujgcy wskazat,
ze tres¢ oferty wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, jest
niezgodna z wymaganiami, jakie Zamawiajgcy postawit w zakresie okreslenia w ofercie
parametrow oferowanego urzgdzenia, w tym jego producenta, jak rowniez dowodow
wykazujgcych formutowane wzgledem sprzetu wymagania. Wedtug Odwotujgcego w doktrynie
i aktualnym na gruncie nowej ustawy PZP orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zaréwno tres¢
SWZ, jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia o$wiadczen woli odpowiednio:
zamawiajgcego, ktéry w szczegodlnosci przez opis przedmiotu zamdwienia precyzuje, jakiego
Swiadczenia oczekuje po =zawarciu umowy w sprawie zamodwienia publicznego, oraz
wykonawcy, ktory zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru ztozonej
przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Zdaniem Odwotujgcego wobec tego — co do zasady —
poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu zamowienia,
sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego, przesgdza o tym, czy

tre$¢ ztozonej oferty odpowiada tresci SWZ, czy jest z nig zgodna.

Wedtug Odwotujgcego wykonawca, ktdérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
w zlozonej przez siebie ofercie zobowigzat sie dostarczy¢é Zamawiajgcemu urzgdzenie
producenta Endo Optiks, o nazwie handlowej oraz numerze katalogowym OME4000 E4, ale
jednoczesnie w dokumentach ztozonych po wezwaniu przez Zamawiajgcego na potwierdzenie

tresci oferty, w ktérej wykonawca ten sprecyzowat producenta, nazwe handlowg oraz numer
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katalogowy (co byto wymagane wedlug SWZ), czes¢ dokumentdéw jako producenta oferowanego
urzgdzenia wskazuje na firme Beaver-Visitec International Inc., zas inna cze$¢ na firme Endo
Optiks. W tej sytuacji w ocenie Odwotujgcego trudno tak naprawde stwierdzi¢, ktére oznaczenia
producenta sg prawidtowe, a zatem nalezy uznac, ze wykonawca Inview Medical — M., M. sp. j.
nie sprecyzowat tresci oferty w sposob wymagany wedtug tresci zatgcznika nr 5A do SWZ, stad

tez oferta jako niezgodna z warunkami zamowienia powinna podlega¢ odrzuceniu.

W uzasadnieniu drugiego z zarzutdow odwotania Odwotujgcy wskazat, ze sposob
wypetienia oferty, jak réwniez tres¢ przedtozonych na wezwanie dokumentow Swiadczg o tym,
ze wykonawca Inview Medical — M., M. sp. j. co najmniej przez lekkomys$Inos¢ lub niedbalstwo
przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mieé istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez niego. Wedlug Odwotujgcego oczywistym jest, Zze wykonawca
Inview Medical — M., M. sp. j. musiat mie¢ swiadomosé, ze nie istnieje obecnie na rynku produkt
System do endoskopowej mikrochirurgii oka produkowany przez producenta Endo Optiks o
nazwie handlowej oraz numerze katalogowym OME4000 E4, jak wskazano w jego ofercie.
Wykluczajg to bowiem dokumenty zatgczone na wezwanie Zamawiajgcego, majgce wykazywac
zgodnos$¢ produktu z zapisami SWZ, dokumenty te nie dotyczg tego produktu, bowiem czes¢ z
nich wystawiona zostata przez firme Beaver-Visitec International Inc. nie zas przez firme Endo

Optiks Inc. jak zadeklarowano w jego ofercie.

Odwotujgcy podat, ze obecnie nie ma na rynku firmy o nazwie Endo Optiks Inc., tym samym nie
ma sprzetu zaoferowanego przez wykonawce Inview Medical — M., M. sp. j. produkowanego
przez firme Endo Optiks Inc., co w konsekwencji oznacza, ze oferta tego wykonawcy w sposéb

oczywisty powinna podlega¢ odrzuceniu.

Zdaniem Odwotujgcego wykonawca Inview Medical — M., M. sp. j. musiat mie¢ swiadomos¢, ze
firma Beaver-Visitec International Inc. jest producentem urzgadzenia Endo Optiks, skoro z jednej
strony  przedstawit autoryzacie na sprzedaz i serwis firmy Endo  Optiks,
a z drugiej strony deklaracje zgodnosci wystawiong przez firme Beaver-Visitec International Inc.
Obydwa dokumenty roznigce sie w tresci nazwg producenta w sposob oczywisty wykazujg
niezgodnosc tresci oferty z wymaganiami SWZ. Jesli bowiem firma Endo Optiks nie produkuje
sprzetu oznaczonego w ofercie, to oznacza, ze wykonawca nie moze dostarczy¢ sprzetu przez
nig produkowanego, a tym samym nie moze legitymowac sie autoryzacjg na sprzedaz i serwis

tego produktu, co oswiadczyt dostarczajgc dokumenty niezgodne ze stanem faktycznym.
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Oznacza to réwniez, ze wykonawca nie posiada autoryzacji na sprzedaz i dystrybucje produktu

bowiem takg autoryzacje moze wystawi¢ jedynie producent sprzetu.

Uzasadniajgc zarzut trzeci i czwarty odwotania oraz zarzut ewentualny Odwotujgcy
podat, ze catos¢ okolicznosci faktycznych moze réwniez swiadczy¢ to o tym, ze watpliwosci
przedstawione Zamawiajgcemu w pismie Odwotujgcego z dnia 06 kwietnia 2022 r. w zakresie
tresci oferty i przedmiotowych Srodkow dowodowych, powinny co najmniej zosta¢ wyjasnione
w drodze zgdania wyjasnien od wykonawcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP, albowiem
taka mozliwos¢ zostata przewidziana przez Zamawiajagcego w SWZ. Zamawiajacy powinien
przynajmniej ustali¢ powody rozbieznosci w tresci oferty i w tresSci dokumentow, co pozwolitoby
mu upewni¢ sie, czy tres¢ oferty zawiera nieusuwalng wadliwos¢, powodujgcg koniecznos$é
odrzucenia oferty. Poprzez skorzystanie z Zzgdania wyjasnien Zamawiajgcy zapewnitby
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Jednakze z racji tego,
ze Zamawiajgcy przyjat jako wazne i skuteczne oswiadczenie woli zawarte w kwestionowanej
ofercie, zobowigzujgce sie do dostarczenia mu produktu, ktéry wedtug tresci tejze oferty nie
wiadomo przez ktérego z producentdw jest produkowany, to podstawowa zasada z art. 16
ustawy PZP doznata powaznego naruszenia. Ponadto Zamawiajgcy wybrat oferte, ktéra
powinna byta zosta¢ odrzucona a zatem nie byta ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu przepisu

art. 239 ust. 1 ustawy PZP, bowiem takg ofertg byta oferta Odwotujgcego.

Na rozprawie w dniu 19 maja 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie,
wnoszgc o0 jego oddalenie. Wskazat, ze dokonat sprawdzenia oferty wykonawcy InView Medical
— Mercik, Mercik sp. j. w zakresie zgodnos$ci z postanowienia SWZ, a w szczegdlnosci pkt 8.1.,
a nastepnie zwrdcit sie do tego wykonawcy w dniu 11 marca 2022 r. o uzupetnienie niektérych
dokumentéw. W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca InView Medical — M., M. sp. j. przestat
m. in. pismo certyfikacyjne, list upowazniajgcy z dnia 14 czerwca 2013 r. z firmy Endo Optiks
(autoryzacje). W tresci tego pisma brak byto informacji, ze upowaznienie wygasto lub ze zostato
odwotane. Nastepnie Zamawiajgcy pismem z dnia 18 marca 2022 r. wezwat wykonawce InView
Medical — M., M. sp. j. do uzupetnienia dalszych dokumentéw. Wykonawca ten uczynit zadosé
wezwaniu Odwotujgcego. Wedlug Zamawiajgcego ze ztozonych dokumentéw wynika, ze
wykonawca InView Medical — M., M. sp. j. zaoferowat System do endoskopowej mikrochirurgii

oka firmy Endo Optiks typ/model OME4000 E4, czyli doktadnie takie samo urzgdzenie jak
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Odwotujgcy. Przy czym Odwotujgcy swoje urzadzenie opisat jako BVI a nie Endo Optiks. W
opisie parametrow technicznych zawarte jest odestanie do folderéw Endo Optiks. Nadto
Zamawiajgcy wskazat, ze z pisma Odwotujgcego z dnia 06 kwietnia 2022 r. wynika, ze firma
Endo Optiks zostata przejeta przez firme Beaver-Visitec International Sales Ltd. (BVI) i nie
istnieje juz jako samodzielny podmiot. Zdaniem Zamawiajgcego przejecie oznacza sukcesje i
zachowanie dotychczas udzielonych autoryzacji, albowiem brak jest stosownego oswiadczenia
konczacego wspdtprace. Ze ztozonych dokumentow wynikato, ze Odwotujgcy zaczat swojg
wspotprace z producentem poézniej niz wykonawca InView Medical — M., M. sp. j., ktéry wcigz
jest uprawniony do postugiwania sie przedstawionymi w postepowaniu dokumentami. Wedtug

Zamawiajgcego nie zachodzity zatem watpliwosci i potrzeba wyjasniania tych kwestii.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, w tym w szczegélnosci postanowienia
SWZ wraz z zalgcznikami, oferte ztozong przez wykonawce InView Medical — M., M. sp.j.z
siedzibg we Wroctawiu (Uczestnika postepowania odwotawczego) oraz oferte ztozona
przez wykonawce CONSULTRONIX S.A. z siedzibg w Balicach (Odwotujacego), jak
rébwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone podczas rozprawy, I1zba ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgca z art. 528 ustawy PZP.

Izba stwierdzita réwniez, Zze wypetnione zostaty przestanki istnienia interesu
Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody

w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1 PZP.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia przystgpienia wykonawcy InView Medical — M.,

M. sp. j. z siedzibg we Wroctawiu do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie



Zamawiajgcego.

Natomiast z powodu niedochowania formy zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego wynikajgcej z regulaciji § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453), gdzie zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego nie zostato przekazane na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu Zamoéwien
Publicznych tylko przestane e-mailem, Izba stwierdzita nieskutecznos¢ zgtoszenia przystgpienia

wykonawcy TRONUS Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig
odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zamdwienia
w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 rozporzadzenia,
a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa lzby w zwigzku

Z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita réwniez stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony
i Uczestnika postepowania odwotawczego oraz uwzglednita stanowisko prezentowane przez
Zamawiajgcego w piSmie procesowym stanowigcym odpowiedZz na odwotanie, ktore zostato

ztozone na rozprawie w dniu 19 maja 2022 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodéw ztozonych do akt
sprawy odwotawczej jako zatgczniki do odwotania oraz dokumentow ztozonych na rozprawie

przez Odwotujgcego i Uczestnika postepowania odwotawczego:
- Pisma Odwotujgcego z dnia 06 kwietnia 2022 r. skierowanego do Zamawiajgcego,
- Oswiadczenia - listu firmy BVI Inc. z dnia 27 kwietnia 2022 r. wraz z ttumaczeniem,
- Jednego wydruku ze strony internetowej endooptiks.com,

- Dwoch wydrukéw ze strony internetowej bvimedical.com,
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- Certyfikatu CE — Pelnego Systemu Zapewnienia Jakosci o numerze 689042,
wydanego po raz pierwszy dla firmy Beaver Visitec International Inc. w dniu 11 maja

2018 r., wraz z ttumaczeniem,

- Deklaracji zgodnosci UE dla Systemu endoskopowego Endo Optiks E4

z akcesoriami, wersja 1.18, z dnia 17 listopada 2021 r., wraz z ttumaczeniem,

- Zaswiadczenia firmy BVI z dnia 21 lipca 2015 r. wraz z ttumaczeniem.

Izba uznata wiarygodnos¢ i moc dowodowg dokumentéw ztozonych przez Strony
i przez Uczestnika postepowania odwotawczego. Co prawda na rozprawie Odwotujgcy
zakwestionowat wiarygodnos¢ Zaswiadczenia firmy BVI Inc. datowanego na dzien 21 lipca 2015
r. wraz z ttumaczeniem na jezyk polski ztozonego do akt sprawy przez Uczestnika postepowania
odwotawczego, wskazujgc przy tym na to, ze zmiana producenta przedmiotowego urzgdzenia
nastgpita w 2017 r., niemniej w swietle catoksztattu okolicznosci ujawnionych na rozprawie oraz
faktu, ze dokument ten nie posiadat indywidualnych cech mogacych uzasadniaé podejrzenie
jego nieautentycznosci, Izba uznata wiarygodnos¢ tego dokumentu i w konsekwencji rowniez na

nim oparta swoje ustalenia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan

rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy — Mazowiecki Szpital Brodnowski w Warszawie sp. z 0.0. prowadzi
postepowanie na ,Dostawe sprzetu i aparatury medycznej oraz pierwszego wyposazenia dla
Zespotu Oddziatow Okulistyki Mazowieckiego Szpitala Brodnowskiego w Warszawie sp. z 0.0.”.
Numer referencyjny zamowienia to MSB/PN/05/01/2022. Zamdwienie zostato podzielone na 87

czesci. Czes¢ nr 79 zamdwienia dotyczy dostawy Systemu do endoskopowej mikrochirurgii oka.

Szczegotowy zakres i przedmiot zamoéwienia zostat okreSlony w specyfikacji
asortymentowo-cenowej stanowigcej zatgcznik nr 5 do SWZ i zatgczniku nr 5A do SWZ
odnoszgcym sie do parametrow technicznych.
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Zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SWZ w odniesieniu do czesci nr 79 zamdwienia przedmiotem

zamowienia jest dostawa jednego Systemu do endoskopowej mikrochirurgii oka.

Z kolei w zatgczniku nr 5A do SWZ w odniesieniu do czesci nr 79 zamowienia zostato okreslone,
ze oprécz wymaganych parametréow technicznych powinna zostaé podana petna nazwa
wyposazenia (typ/model), producent, a nadto urzadzenie powinno by¢ fabrycznie nowe,
wyprodukowane w 2021 r., nieuzywane, niebedace przedmiotem wystaw, badah naukowych,
prac rozwojowych, ustug badawczych, niebedgce przedmiotem podemonstracyjnym
i rekondycjonowanym, wczesniej niewykorzystane w jakimkolwiek celu przez inny podmiot,
dopuszczone do obrotu i stosowania na terytorium Polski zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa, a takze kompletne, gotowe do uzycia po zainstalowaniu bez koniecznoéci dokonywania

zakupdéw uzupetniajgcych.

W ramach czeéci nr 79 zamdwienia, tj. dostawy systemu do endoskopowej mikrochirurgii
oka, oferty ztozyli dwaj wykonawcy: Odwotujgcy — spdtka CONSULTRONIX S.A. z siedzibg
w Balicach oraz wykonawca — InView Medical — M., M. sp. j. z siedzibg we Wroctawiu.

Odwotujgcy w czesci nr 79 zaoferowat System do endoskopowej mikrochirurgii oka zgodne
z opisem w zatgczniku nr 5A do SWZ dla czesci nr 79: producent: Beaver-Visitec International
Inc. (w skrdcie BVI Inc.), System do endoskopowej mikrochirurgii oka E4, zatgczajgc przy tym do

oferty wszystkie wymagane SWZ dokumenty, w tym przedmiotowe $rodki dowodowe.

Natomiast wykonawca InView Medical — M., M. sp. j. przedkiadajgc oferte zamiescit
w niej informacje, ze oferuje System do endoskopowej mikrochirurgii oka zgodne z opisem
w zatgczniku nr 5A do SWZ dla czesci nr 79, wskazujgc jako producenta Endo Optiks, nazwe

handlowg urzadzenia oraz numer katalogowy oznaczajgc jako OME4000 E4.

W punkcie nr 8.1. SWZ dotyczagcym informacji o przedmiotowych $rodkach
dowodowych Zamawiajgcy podat, iz — w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z
wymaganymi cechami lub kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg

zamoéwienia — zgda sie od wykonawcy:

1) dokumentéw potwierdzajgcych dopuszczenie wyrobu medycznego do obrotu i do
uzywania oraz oznakowanie znakiem CE zgodnie z ustawg z dnia 20 maja 2010 r.

o wyrobach medycznych lub innym aktem prawnym wtasciwym dla kraju, w ktorym
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wykonawca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe lub

2)  dokumentéw potwierdzajgcych dopuszczenie wyrobu do obrotu i do uzywania oraz
oznakowanie znakiem CE zgodnie z ustawg z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku lub innym aktem prawnym witasciwym dla kraju,
w ktérym wykonawca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe dotyczy sprzetu

niemedycznego,

3) kart katalogowych wraz z opisami technicznymi w jezyku polskim, przy czym
Zamawiajacy dopuszczat katalogi w jezyku angielskim wraz z opisami technicznymi

oferowanych wyrobdw w jezyku polskim,

4) dokumentéw dopuszczajgcych do eksploatacji i uzytkowania, ogdlne warunki

gwaranciji i instrukcje obstugi w jezyku polskim,
5) autoryzacji producenta na serwis i sprzedaz zaoferowanego sprzetu na terenie RP.

W punkcie 8.2. SWZ Zamawiajacy przewidziat réwniez, ze jezeli wykonawca nie ztozyt
przedmiotowych s$rodkéw dowodowych lub zlozone przedmiotowe s$rodki dowodowe sg
niekompletne, to Zamawiajgcy wzywa do ich zifozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, a ponadto ze moze Zzgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci

przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Wykonawca InView Medical — M., M. sp. j. do swojej oferty nie zatgczyt autoryzaciji
producenta na serwis i sprzedaz zaoferowanego sprzetu na terenie Polski, dokumentéw
dopuszczajgcych do eksploatacji i uzytkowania — potwierdzenia zgtoszenia do Urzedu
Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobodw Medycznych i Produktow Biobdjczych na terenie
Polski oraz ogdolnych warunkéw gwarancji. W zwigzku z tym Zamawiajgcy pismem z dnia 11

marca 2022 r. wezwat tego wykonawce do dostarczenia tychze dokumentow.

Ponadto pismem z dnia 18 marca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce InView

Medical — M., M. sp. j. do ztozenia:

1) dokumentéw potwierdzajgcych dopuszczenie wyrobu medycznego do obrotu i do
uzywania oraz oznakowanie znakiem CE zgodnie z ustawg z dnia 20 maja 2010 r.
o wyrobach medycznych lub innym aktem prawnym wtasciwym dla kraju, w ktorym

wykonawca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe lub
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2)  dokumentéw potwierdzajgcych dopuszczenie wyrobu do obrotu i do uzywania oraz
oznakowanie znakiem CE zgodnie z ustawg z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku lub innym aktem prawnym wiasciwym dla kraju,
w ktérym wykonawca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe dotyczy sprzetu

niemedycznego,

3) kart katalogowych wraz z opisami technicznymi w jezyku polskim (Zamawiajgcy
dopuscit katalogi w jezyku angielskim wraz z opisami technicznymi oferowanych

wyrobéw w jezyku polskim).

W odpowiedzi na to wezwanie Zamawiajgcego wykonawca InView Medical — M., M. sp. j.
zatgczyt m. in. dokument oznaczony jako ,Opis urzadzenia’, gdzie jako producent
zaoferowanego urzgdzenia zostat wskazany Endo Optiks Inc. Wykonawca ten przedtozyt takze
wraz z ttumaczeniem na jezyk polski Certyfikat CE, Certyfikat CE — Petnego Systemu Kontroli
Jakosci o numerze CE 689042, wydany po raz pierwszy w dniu 05 listopada 2018 r., Deklaracje
zgodnoéci UE do systemu endoskopowego Endo Optiks® E4 z akcesoriami, wersja 1.17, gdzie
jako producent urzgdzenia zostata wyraznie wskazana firma Beaver-Visitec International Inc.
Nadto wykonawca InView Medical — M., M. sp. . przedtozyt karte katalogowg produktu, gdzie

jako producent takze figuruje firma Beaver-Visitec International Inc.

W pismie z dnia 06 kwietnia 2022 r. skierowanym do Zamawiajgcego Odwotujgcy
poinformowat, ze zaoferowany przez wykonawce Inview Medical — M., M. sp. |
z siedzibg we Wroctawiu System do endoskopowej mikrochirurgii oka zawiera jako nazwe
producenta firme Endo Optiks, jednoczesnie certyfikaty (CE i Deklaracja zgodno$ci) odnoszg sie
do firmy Beaver-Visitec International, zwang w skrécie BVI, natomiast autoryzacja producenta
dotyczy firmy Endo Optiks. W dalszej czesci tego pisma Odwotujgcy nadmienit, ze firma Endo
Optiks zostata przejeta przez firme BVI i ze nie istnieje juz jako samodzielny podmiot, a co za
tym idzie, nie posiada ona wiasnych certyfikatow (CE i Deklaracji zgodnosci). Potwierdzajg to
certyfikaty zatgczone do ofert zaréwno przez Uczestnika postepowania odwotawczego, jak
i Odwotujgcego. W zwigzku z tym, wymagana autoryzacja moze by¢ udzielona jedynie przez
firme BVI, co potwierdza autoryzacja ztozona przez Odwotujgcego. W konkluzji swojego pisma
Odwotujgcy podat, ze w formularzu ofertowym wykonawcy InView Medical — M., M. sp. j.
producentem urzgdzenia powinna by¢ firma BVI, a nie firma Endo Optiks i ze zmiana
producenta w formularzu cenowym skutkuje zmiang tresci oferty, co jest niezgodne z ustawg

PZP. Pomimo zgtoszonych zastrzezehn Zamawiajgcy nie odniost sie do uwag Odwotujgcego. Nie
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wezwat réwniez wykonawcy InView Medical — M., M. sp. j. do wyjasnien.

Ostatecznie oferta Uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawcy InView
Medical — M., M. sp. . z siedzibg we Wroctawiu zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza, o czym Zamawiajgcy poinformowat wszystkich wykonawcow pismem

datowanym na dzien 22 kwietnia 2022 r., ktére zostato zamieszczone na Platformie zakupowe;j.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba rozpoznata merytorycznie ztozone w dniu 29 kwietnia 2022 r. przez
Odwotujgcego — wykonawce CONSULTRONIX S.A. z siedzibg w Balicach odwotanie uznajac, iz

zastuguje ono na czesciowe uwzglednienie.

Izba uznata odwotanie za uzasadnione w czesci, tj. w zakresie zarzutu naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy InView Medical
— M., M. sp. j. z siedzibg we Wroctawiu mimo, ze oferta tego wykonawcy byta niezgodna
z warunkami zaméwienia oraz w zakresie zarzutu prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposob naruszajgcy zasady zachowania uczciwej konkurencji

i rbwnego traktowania wykonawcow wynikajgce z art. 16 pkt 1 ustawy PZP.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢

jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Z zatgcznika nr 5A do SWZ wynika, ze wykonawca skfadajgc oferte na czes¢ nr 79 zamédwienia
dotyczgcg dostawy Systemu do endoskopowej mikrochirurgii oka miat m. in. poda¢ nazwe
producenta oferowanego urzgdzenia. Jednoczesnie urzadzenie to miato by¢ wyprodukowane
w2021 r.

Z akt sprawy odwotawczej i ztozonych dowodow, w tym Certyfikatu CE — Petnego Systemu
Zapewnienia Jakosci o numerze 689042, wydanego po raz pierwszy dla firmy Beaver Visitec
International Inc. w dniu 11 maja 2018 r. oraz Deklaracji zgodnosci UE dla Systemu
endoskopowego Endo Optiks E4 z akcesoriami, wersja 1.18, z dnia 17 listopada 2021 r.,
jednoznacznie wynika, ze producentem urzgdzenia o nazwie Endo Optiks jest firma BVI, a nie
firma Endo Optiks. Na firme BVI jako producenta urzgdzenia o nazwie Endo Optiks wskazujg tez

oswiadczenie - listu firmy BVI Inc. z dnia 27 kwietnia 2022 r. zatgczone przez Odwotujgcego do

15



odwotania oraz zaswiadczenie firmy BVI z dnia 21 lipca 2015 r. ztozone przez Uczestnika

postepowania odwotawczego na rozprawie.

Skoro zatem z dokumentéw wynika, ze producentem urzgdzenia o nazwie Endo Optiks jest
firma BVI, a nie firma Endo Optiks, to oferta wykonawcy InView Medical — M., M. sp. j.
z siedzibg we Wroctawiu jest niezgodna z wymaganiami SWZ, albowiem w gruncie rzeczy
zamiast wymaganej przez SWZ nazwy producenta wykonawca ten podat nazwe oferowanego
produktu. Ostatecznie przyznat to na rozprawie sam wykonawca InView Medical — M., M. sp. |.
moéwigc — w odniesieniu do Deklaracji zgodnosci i Certyfikatu CE — Zze nazwa producenta
urzgdzenia oferowanego przez niego to BVI Inc. Jednoczesnie wykonawca ten dodat, ze firma
BVI przejetfa firme Endo Optiks, za$ na tabliczce na urzadzeniu podawane jest BVI Endo Optiks,

gdzie BVI to okreslenie producenta, a Endo Optiks to nazwa urzgdzenia.

De facto rowniez sam Zamawiajgcy nie kwestionowat w odpowiedzi na odwotanie okolicznosci,
ze producentem urzgdzenia Endo Optiks jest tak naprawde firma BVI, tylko wywodzit, iz z uwagi
na podnoszone przez Odwotujgcego w piSmie z dnia 06 kwietnia 2022 r. przejecie firmy Endo
Optiks Inc. przez firme BVI Inc. nastgpito nastepstwo prawne, w tym sukcesja i zachowanie
dotychczas udzielonych autoryzaciji. Jednakze uwadze Izby nie umkneto to, ze w toku
postepowania ani Strony, ani Uczestnik postepowania odwotawczego nie przedstawili zadnych

dowodow na to, ze firma BVI Inc. jest rzeczywiscie nastepcg prawnym firmy Endo Optiks Inc.

Reasumujgc, zdaniem Izby wykonawca InView Medical — M., M. sp. j. nie podajgc nazwy
producenta w ofercie nie przedstawit wymaganych w warunkach zamodwienia informaciji

odnoszgcych sie producenta oferowanego urzadzenia.

Majgc na uwadze powyzsze lzba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy PZP.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PZP Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw.

Jednoczesnie Izba uznata za uzasadniony czwarty w kolejnosci z zarzutéw podniesionych
w odwotaniu, ktéry dotyczyt naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy PZP. Wskaza¢ nalezy, ze ocena,

a w konsekwencji wybér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy InView Medical — M., M. sp. .
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z siedzibg we Wroctawiu mimo, ze oferta ta nie spetniata wymogow SWZ, w sytuacji gdy
Odwotujgcy — spétka CONSULTRONIX S.A. z siedzibg w Balicach w swojej ofercie dopetnit
wszystkich stawianych mu przez Zamawiajgcego wymagan, zdaniem lzby swiadczy witasnie

o nieréwnym traktowaniu wykonawcéw i naruszeniu zasady uczciwej konkurencji.

Majgc na uwadze powyzsze Izba za trafny uznata zarzut odwotania dotyczgcy naruszenia zasad
okreslonych w art. 16 pkt 1 ustawy PZP, tj. zasady zachowania uczciwej konkurenciji i réwnego

traktowania wykonawcow.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP z postepowania o udzielenie zaméwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Natomiast wedtug art. 226 ust. 1 pkt 2A ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata

ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2A ustawy
PZP w ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, aby wykonawca InView Medical — M., M. sp. |. z
siedzibg we Wroctawiu skfadajgc swojg oferte miat wprowadzi¢ w btad Zamawiajgcego
w wyniku swojej lekkomysinosci lub niedbalstwa. Analiza akt postepowania odwotawczego
i dowodow ztozonych przez Strony i Uczestnika postepowania odwotawczego prowadzi do
wniosku, ze zaréwno wykonawca InView Medical — M., M. sp. j., jak i Zamawiajgcy wiedzieli o
tym, ze producentem urzgdzenia Endo Optiks jest w rzeczywistosci firma BVI Inc.
a nie firma Endo Optiks Inc., tylko w sposéb nieuprawniony uwazali, ze okolicznos¢ ta nie ma

wiekszego znaczenia z punktu widzenia wymogow SWZ.

Wedtug art. 239 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na

podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

Za takze nieuzasadniony lzba uznata zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy PZP. Kryteria
oceny ofert w odniesieniu do czesci nr 79 zamowienia Zamawiajgcy opisat na str. 53 ogtoszenia

o zaméwieniu. W tym przypadku byty to cena (waga 50%), termin dostawy (waga 40%) oraz
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warunki serwisu pogwarancyjnego i okresu gwarancji (waga po 5%). Odwotujgcy nie wykazat
w ogodle w odwotaniu, aby Zamawiajgcy w toku postepowania dokonat oceny ofert niezgodnie
Z ustalonymi przez siebie kryteriami albo aby w sposoéb niewtasciwy zastosowat wybrane przez

siebie kryteria.

W tych okolicznosciach, skoro urzadzenie zaoferowane przez Uczestnika postepowania
odwotawczego nie spetnialto wymogéw SWZ, zasadnym bylo nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty wykonawcy InView Medical —

M., M. sp. j. z siedzibg we Wroctawiu oraz nakazanie odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Izba uwzgledniajac, ze orzekta o uwzglednieniu potowy zarzutow zawartych w odwotaniu
zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrot potowy wpisu od odwotania,
tj. kwote 7 500 zt 00 gr.

Jednoczesnie biorgc pod uwage okolicznosé, ze po dwa zarzuty odwotania zostaty
uwzglednione przez lIzbe, jak i oddalone, I1zba na podstawie § 7 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437) postanowita znie$¢ wzajemnie

koszty zastepstwa procesowego pomiedzy Stronami.

Odwotujgcy ztozyt fakture VAT opiewajgcg na kwote 4920 zt 00 gr brutto, wobec czego Izba
zgodnie z regulacjg art. 576 pkt 2 ustawy PZP i § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r., poz. 2437) ustalita, ze przy rozliczaniu kosztow zastepstwa procesowego zgtoszonych

przez Odwotujgcego nie ma podstaw do uwzglednienia wyzszej kwoty niz 3600 zi.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, z pdézn.

zm.) oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1
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rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: ...
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