Sygn. akt: KIO 35/20

POSTANOWIENIE
z dnia 14 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 stycznia 2020 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 stycznia 2020 r.
przez wykonawce: SPINEL sp. z 0.0., ul. Podwale 75, 50-449 Wroctaw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, ul. Szewska 37,
50-139 Wroctaw,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokona¢ zwrotu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy: SPINEL sp. z o.0.,

ul. Podwale 75, 50-449 Wroctaw uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ........ccicvieennnnn.



Sygn. akt: KIO 35/20

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich z siedzibg we Wroctawiu prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,2Dostawa dwoch macierzy dyskowych QNAP (rozbudowa systemu macierzy Qnap w ZNiO)".
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr:
635457-N-2019 w dniu 12 grudnia 2019 .

Zamawiajacy pismem z dnia 2.01.2020 r. powiadomit wykonawce Spinel sp. z 0.0.,
z siedzibg we Wroctawiu o uniewaznieniu postepowania oraz o odrzuceniu oferty ztozonej
przez tego wykonawce (jako jedynej ztozonej w postepowaniu) na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2 Pzp, z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ.

Wykonawca Spinel sp. z 0.0. wniost odwotanie wobec czynno$ci odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843), zwanej dalej ,,Pzp”:

1. art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
brakujgcych dokumentow lub ztozenia wyjasnien;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi
na btedne uznanie przez Zamawiajgcego, iz tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci
SIWZ,

3. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposOb naruszajgcy
obowigzek zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, poprzez
podjecie dziatan niezgodnych z SIWZ wytgcznie w celu odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ztozyt oferte w postepowaniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, a w zwigzku z niezgodng z przepisami Pzp czynnoscig Zamawiajgcego
moze ponies¢ szkode w postaci nieudzielenia mu zamodwienia, mimo iz byt jedynym
wykonawcg, ktory ztozyt oferte, a oferta ta nie podlegata odrzuceniu - Zamawiajgcy odrzucit
jego oferte bez uprzedniego wezwania do przediozenia dodatkowych dokumentéw w
terminie nie krotszym niz 5 dni - wbrew tresci SIWZ, uznajac, iz jej tre$¢ nie odpowiada tresci
SIWZ.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3. dokonania ponownego badania i oceny ofert, w ramach ktérego Odwotujgcy zostanie

wezwany do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw - zgodnie z trescig punktéw XIV. 1. 5) i



6) SWIZ,
4, dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej,

a nadto, o:

1. przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania,

2. dopuszczenie dowodu z przestuchania strony - Odwotujgcego,

3. dopuszczenie dowodu z pisma Odwotujgcego z dnia 2.01.2020 r.,

4, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania

odwotawczego i zwrotu kosztow dojazdu.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z postanowieniami pkt XIV.1.1)-3) SWIZ, oferta
sktadata sie z formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ oraz
oswiadczenia na podst. art. 25a Pzp stanowigcego zatagcznik nr 4 do SWIZ, aktualnego
odpisu z wlasciwego rejestru (KRS).

Jak przewiduje SIWZ, Zamawiajgcy przed udzieleniem zaméwienia wezwie
wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym, nie
krotszym niz 5 dni terminie - aktualnych na dzien ztozenia nastepujgcych oswiadczeh lub
dokumentéw:

- Wykaz wykonanych ustug - Zatgcznik nr 6 do SIWZ,

- Szczegotowe zestawienie elementéw dostawy - tabela w formie elektronicznej zawierajgca
petne zestawienie wszystkich komponentéw - nazwa, numer komponentu producenta,
opis/notka/nazwa przeznaczenie producenta - do opracowania wtasnego przez wykonawce.

Jednakze, Zamawiajgcy zaniechat wezwania Odwotujgcego do przedtozenia wykazu
wykonanych ustug (zatgcznik nr 6 do SIWZ) oraz szczegbétowego zestawienia elementow
dostawy - tabeli w formie elektronicznej opracowanej przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy
uznat, ze brak w ofercie dokumentéw wskazanych w pkt XIV.1.6) SIWZ (tj. szczegdtowego
zestawienia elementéw dostawy - tabeli w formie elektronicznej opracowanej przez
Odwotujgcego) stanowi o niezgodnosci oferty Odwoltujgcego z SIWZ, co spowodowato
podjecie przez Zamawiajgcego decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwotujgcy podnidst, ze powyzsze decyzje Zamawiajgcego podjete zostaty
Z naruszeniem przepisow Pzp. Zamawiajgcy w SIWZ przewidziat bowiem konieczno$¢
wezwania wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia
w wyznaczonym, nie krotszym niz 5 dni terminie dodatkowych dokumentow przewidzianych
w pkt XIV. 1. 5) i 6) SIWZ, a tym samym nie oczekiwat ztozenia tych dokumentéw przez
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia juz na etapie sktadania ofert. Mimo
to Zamawiajgcy zaniechat wezwania Odwotujgcego do przediozenia tych dokumentow
i zastosowat wobec Odwotujgcego negatywne konsekwencje w postaci odrzucenia oferty.

Takie dziatanie ze strony Zamawiajgcego stanowi razgce naruszenie przepisOw prawa,
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bowiem Zamawiajgcy réwniez pozostaje zwigzany trescig SIWZ.

Odwotujagcy wskazat, ze zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, odnoszacego sie
do oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane dostawy lub
ustugi wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, w przypadku braku takich dokumentéw,
prawidtowe dziatanie Zamawiajgcego powinno polega¢ na wezwaniu do uzupetnienia oferty i
przestania dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy/ustugi
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Brak wezwania do uzupetnienia dokumentow
stanowi w konsekwencji o naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W niniejszej sprawie sam
Zamawiajgcy przewidziat koniecznos¢ wezwania wykonawcy do przedtozenia dodatkowych
dokumentéw juz po otwarciu ofert. Mimo to Zamawiajgcy postgpit wbrew tresci
przygotowanego przez siebie SIWZ. Zaniedbanie Zamawiajgcego w niniejszej sprawie jest
tym bardziej razace, iz oferta Odwotujgcego, gdyby nie zostata odrzucona uznana by zostata
z oferte najkorzystniejsza.

Majgc powyzsze na uwadze, uznac nalezy, iz Zamawiajgcy gdyby dziatat starannie
oraz dagzyt do wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie (do czego jest zobligowany
zarbwno przez cele prawa zamowien publicznych jak i przez wynikajagcg z ustawy
o finansach publicznych zasadg oszczednego i celowego gospodarowania ,groszem
publicznym") powinien przed odrzuceniem oferty Odwotujgcego zwréci¢ sie do wykonawcy
o przestanie dodatkowych dokumentéw, zgodnie z trescig punktu XIV. 1. 5) i 6) SIWZ.
W niniejszej sprawie, wobec niewezwania Odwotujgcego do zlozenia stosownych
dokumentéw zgodnie z SIWZ doszto do nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego

i uniewaznienia postepowania.

Wobec faktu, ze w postepowaniu zostata ztozona tylko jedna oferta (Odwotujgcego)
do postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia w trybie art. 185
ust. 2i 3 Pzp.

W dniu 13 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej pismo z dnia 9 stycznia 2020 r. zawierajgce o$wiadczenie Zamawiajgcego,
iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnosi 0 umorzenie
postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy zobowigzat sie do dokonania czynnosci zgodnie

z zadaniami przedstawionymi w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie art. 186 ust. 6

pkt 2 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.



Izba orzekia o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit.a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (fj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba postanowita

0 zwrocie na rzecz Odwolujgcego kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ......cccciiiiiiiiiiiennens



