Sygn. akt: KIO 936/22, KIO 1019/22
K10 1020/22

WYROK
z dnia 17 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk
Czlonkowie: Irmina Pawlik

Michat Pawlowski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 i 29 kwietnia 2022 r. oraz 12 maja 2022 r.
w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 4 i 11
kwietnia 2022 r. przez:

A. wykonawce FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 936/22, KIO
1019/22),

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Eurovia Polska
S.A. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich, Saferoad Grawil Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wioctawku oraz R. M. prowadzacy dzialalnosé gospodarczag pod nazwa
Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe Madrocar R. M. w Radziszowie (sygn. akt:
KIO 1020/22),

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég
Krajowych i Autostrad w Warszawie prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie

przy udziale wykonawcy ZABERD Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego
przystgpienia do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 936/22, KIO
1019/22 oraz KIO 1020/22 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 936/22 oraz KIO 1019/22.

1.1. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawce FBSerwis S.A.
z siedzibg w Warszawie w sprawie o sygn. akt: KIO 936/22 i KIO 1019/22 i:



1.2.

2.1.

2.2.

2.3.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego —
wykonawce FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotan;
Uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1020/22 w zakresie zarzutu
zawartego w petitum odwotania w punkcie Il lit. b ppkt 5 w czesci dotyczacej
wymiardow kamienia narzutowego, ppkt 13 i 14 w czesci dotyczacej kosztéw
zabezpieczenia prac oraz dodatku za prace w nocy, ppkt 15, ppkt 21 i 22 w czesci
dotyczgcej kosztow zabezpieczenia prac i hakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1 zamdwienia oraz powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy ZABERD
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Skarb Panstwa Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie prowadzacy postepowanie:
Generalna Dyrekcja Dréog Krajowych i Autostrad Oddzial w Krakowie w sprawie
0 sygn. akt: KIO 1020/22 i :
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego —
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Eurovia Polska
S.A. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich, Saferoad Grawil Sp. z 0.0. z siedzibag
we Wioctawku oraz R. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe Madrocar R. M. w Radziszowie tytutem
wpisu od odwotania,
zasgdza od Zamawiajgcego - Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych
i Autostrad w Warszawie prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie na rzecz Odwotujgcego - wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Eurovia Polska S.A. z siedziba
w Bielanach Wroctawskich, Saferoad Grawil Sp. z 0.0. z siedzibg we Wtoctawku
oraz R. M. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Ustugowo Handlowe Madrocar R. M.
w Radziszowie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoiciiiiiiiiiiiiricrrraeae,

CZIonkoWie: i



Sygn. akt: KIO 936/22, KIO 1019/22
K10 1020/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
w Warszawie prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Krakowie [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
w trybie przetargu nieograniczonego na caforoczne utrzymanie drég krajowych
zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie
w podziale na 5 czesci (znak postepowania: O.KR.D-3.2413.13.2021).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28 wrzesnia 2021 r. pod numerem nr 2021/S 188-489406.

Sygn. akt: KIO 936/22

W dniu 4 kwietnia 2022 r. wykonawca FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie [dalej
»,Odwotujgcy 1” lub ,,FBSerwis”] wnidst odwotanie w zakresie czesci 2 zamowienia zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:
1. 226 ust. 1 pkt 5, pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 17
ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybér oferty ZABERD pomimo, iz tre$¢ ww. Oferty jest niezgodna
z wymogami SWZ, w zakresie w jakim ZABERD w pkt 8 oferty nie wskazat jakiego ,biuletynu
krajowego, publikowanego przez profesjonalnych doradcéw analizujgcych rynkowe ceny
robot budowla-nych i inzynieryjnych od minimum & lat” bedzie uzywa¢ do kalkulacji prac
niewymienionych w Tabelach Elementéw Rozliczeniowych, co jest niezgodne z trescig pkt 8
formularza oraz pkt 16.12. SWZ zgodnie z ktérym ,W OFERCIE, Wykonawca powinien
wpisa¢ na podstawie jakiego biuletynu krajowego, publikowanego przez profesjonalnych
doradcow analizujgcych rynkowe ceny rob6t budowlanych i inzynieryjnych od minimum 5 lat,
bedzie dokonywat kalkulacji prac wymienionych w Tabelach Elementéw Rozliczeniowych”,
2. art. 226 ust. 2 lit. c w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 3 ustawy Pzp
w zw. z art. 128 § 1 ustawy Pzp poprzez brak uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
ZABERD oraz brak odrzucenia oferty ZABERD pomimo, iz ZABERD nie przedtozyt
w terminie podmiotowego $srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 8.2.3. tj. posiadania srodkoéw finansowych lub
zdolnosci kredytowej, albowiem przedtozone przez ZABERD zaswiadczenia z banku PKO
BP z dnia 29.11.2021 r., banku BNP Paribas Bank Polska z dnia 30.11.2021 r., Banku BGK
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z dnia 26.11.2021 r. pochodzg z réznych rachunkéw i (jak wynika z tresci oswiadczen)
dotyczg réznych dni wobec czego ujawnione w nich srodki mogty stanowi¢ tg samg kwote
swobodnie przenoszong miedzy ww. rachunkami celem sztucznego sprawienia pozoru

posiadania wiekszej ilosci sSrodkow.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy 1 wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie decyzji o wyborze oferty, najkorzystniejszej
oraz czynnosci badania i oceny ofert;
3. nakazanie Zamawiajacemu odrzucenia oferty ZABERD;
4. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia badania i oceny ofert bez oferty ZABERD;
5. zasagdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

wedtug spisu, ktory przedtozony zostanie na rozprawie (faktura).

W zakresie zarzutu, o ktérym mowa w punkcie 1. petitum odwotania Odwotujgcy 1
wskazat na punktu 8. Formularza oferty ZABERD. Uzasadniat, ze zgodnie z trescig pkt 8
formularza oraz pkt 16.12. SWZ zgodnie z ktérym ,W OFERCIE, Wykonawca powinien
wpisa¢ na podstawie jakiego biuletynu krajowego, publikowanego przez profesjonalnych
doradcow analizujgcych rynkowe ceny robot budowlanych i inzynieryjnych od minimum 5 lat,
bedzie dokonywat kalkulacji prac wymienionych w Tabelach Elementoéw Rozliczeniowych”.
Juz z pobieznej analizy ww. faktdw wyraznie widoczne jest, iz oferta ZABERD wbrew
wyraznej instrukcji zawartej w SWZ nie wskazuje biuletynu krajowego, publikowanego przez
profesjonalnych doradcéw analizujgcych rynkowe ceny robo6t budowlanych i inzynieryjnych
od minimum 5 lat, na podstawie ktdrego kalkulowane bedg prace niewymienione w Tabelach
Elementéw Rozliczeniowych.

Odwotujgcy 1 z ostroznosci podnidst, iz na rynku wystepuje szereg tego rodzaju
biuletynéw w tym jedynie tytutem przyktadu: Sekocenbud, Intercenbud, Bistyp oraz Orgbud.
Odwotujgcy 1 podat adresy stron internetowych odsytajgcych do ww. biuletynéw.

Odwotujgcy 1 wskazat, iz majgc na wzgledzie powyzsze uznacC nalezy, iz oferta
ZABERD jako niezgodna z 218 ust. 2 ustawy Pzp oraz 16.12. SWZ powinna podlegaé
odrzuceniu. Zamawiajgcy tymczasem dokonujgc badania i oceny ofert nie odrzucit ww. oferty
jak réwniez wybrat jg jako oferte najkorzystniejsza. Majgc na uwadze powyzsze uznaé
nalezy, iz czynnosci Zamawiajgcego sg niezgodne z ustawg oraz powinny podlegaé
uniewaznieniu.

Odno$nie zarzutu zawartego w punkcie 2. petitum odwofania Odwotujgcy 1 wskazat
na brzmienie punktu 8.1., 8.2.3. lit. b oraz 10.8. lit. b SWZ. Odwotujgcy 1 wskazat, ze

w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 10.12.2021 r. do przedtozenia do dnia
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22.12.2021 r. informacje banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej
potwierdzajacg wysokos¢ posiadanych $rodkow finansowych lub zdolnosé kredytowa
Wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem; Wykonawca
przedtozyt:

* BNP Paribas Bank Polska S.A. wg. stanu na 24.11.2021 r.

* Opinia Bankowa Banku Gospodarstwa Krajowego wg stanu na dzien 25.11.2021 r.

» Zaswiadczenie PKO BP S.A. wg. stanu na 26.11.2021 r.

Odwotujgcy 1 podniést, iz zadne ze wskazanych powyzszej zaswiadczeh nie
potwierdza posiadania przez ZABERD s$rodkéw wymaganych 8.1.2 i 8.2.3. lit b) SWZ dla
Czesci 1 (Rejon Krakow) oraz Czesci 2 (Rejon Nowy Sgcz) — 5 000 000,00 PLN (czesci
w przedmiocie ktorych oferte ztozyt ZABERD).

Jednoczesnie nie sposéb nie zauwazy¢, iz kazde z ww. odwiadczen dotyczy innego
dnia, tj. 24.11.2021 r., 25.11.2021 r., 26.11.2021 r. W kontekscie powyzszego podkreslenia
wymaga, iz ZABERD mogt bez jakichkolwiek przeszkod przenosi¢ pomiedzy ww. kontami
bankowymi tozsamg kwote celem wygenerowania wiekszej ilosci potwierdzen oraz
przedwiadczenia o posiadaniu zdolnosci finansowej. Z uwagi na powyzsze uznaé nalezy, iz
przedstawione przez ZABERD podmiotowe $rodki dowodowe, nie potwierdzajg spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu.

W kontekscie powyzszego wedle art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce ktéry nie ztozyt w przewidzianym
terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw Ilub
oswiadczen. W zakresie powyzszego uznac nalezy, iz w sytuacji zaistniatej w przedmiotowej
sprawie celowe byto odrzucenie oferty ZABERD. Nawet jesli odrzucenie oferty ZABERD
uzna¢ by za przedwczesne to na zasadzie art. 128 §1 ust. zasadne byto chocby wezwanie
wykonawce odpowiednio do ich ztozenia lub poprawienia (w tym zakresie zaznaczy¢ nalezy,
iz oferta podlega¢ powinna tak czy inaczej odrzuceniu z uwagi na niezgodno$¢ z SWZ).
Zamawiajgcy tymczasem dokonujgc badania i oceny ofert nie odrzucit ww. oferty jak réwniez
wybrat jg jako oferte najkorzystniejsza. Majgac na uwadze powyzsze uznac nalezy, iz

czynnosci Zamawiajgcego sg niezgodne z ustawg oraz powinny podlega¢ uniewaznieniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 19 kwietnia 2022 r. wnibst
o oddalenie odwotania.
W zakresie zarzutu, o ktérym mowa w punkcie 1. petitum odwotania Zamawiajgcy

wskazat, ze Odwotujgcy powielajgc zarzuty Odwotfania wniesionego pierwotnie
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w przedmiotowym postepowaniu pominat, ze brak precyzyjnosci oferty, ktory stat sie
podstawg skonstruowania zarzutow zostat przez Przystepujgcego wyjasniony przy ponownej
ocenie ofert. W pismie z dnia 25 marca 2022 roku Przystepujacy wskazat, ze przy kalkulacji
prac niewymienionych w Tabelach Elementéw Rozliczeniowych bedzie korzystat z biuletynu
krajowego ,SEKOCENBUD” publikowanego przez profesjonalnych doradcéw analizujgcych
rynkowe ceny robét budowlanych i inzynieryjnych od minimum 5 lat.

Zamawiajgcy uzasadniat, ze na gruncie przepiséw Pzp tre$¢ oferty to oswiadczenie
woli wykonawcy wyrazone w formularzu ofertowym stanowigce jednostronne zobowigzanie
wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz
zamawiajgcego, jesli oferta zlozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejsza
w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamdwienia publicznego.
W orzecznictwie pod pojeciem treéci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie
spetnienie wymagah zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci
warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia
publicznego zamowienia (zob. KIO/UZP 824/08; KIO/UZP 847/08; KIO/UZP 851/08;
KIO/UZP 663/09; KIO/UZP 39/08; KIO/UZP 502/08; KIO/UZP 343/09). Oferta wykonawcy
jest zatem os$wiadczenie, ktére dotyczy wykonania przez wykonawce zobowigzania
zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego.

Oswiadczenie, ktére oferenci winni ztozy¢ w pkt 8 formularza ofertowego nie stanowi
tresci ,oferty”, tj. merytorycznej tresci zobowigzania wykonawcy oferowanego w odpowiedzi
na opisany przez zamawiajgcego w SWZ przedmiot zamoéwienia. Deklaracja Wykonawcy
odnosnie biuletynu krajowego, odnosi sie do przysztych, jeszcze ostatecznie nie okreslonych
prac, ktére nie zostaty wymienione w TER, tym samym nie sg one objete trescig oferty.
Zgodnie z zapisami umowy prace wyceniane na podstawie wskazanego przez Wykonawce
biuletynu mogg w trakcie realizacji umowy wystgpi¢ lub nie.

Regulacje zwigzane ze sposobem rozliczenia robét dodatkowych stanowig wazng
informacje dla zamawiajgcego, ktérej wymog podania w ofercie wynika z SWZ, jednak brak
jest podstaw do przyznania oswiadczeniu, czy jak w tym przypadku braku oswiadczenia
wykonawcy o tresci zgdanej w SWZ - przymiotu tresci oferty.

Wbrew stanowisku Odwotujgcego dane te mogly by¢ uzupetnione. Dla
Zamawiajacego istotne byto by dysponowat danymi przed zawarciem umowy z wybranym
Wykonawcg. Oswiadczenie to nie miato jednak znaczenia dla oceny oferty, jej rankingu. Nie
miato wptywu na zaoferowang cene, czy tez zakres ustugi do wykonania, ktérej zobowigzat
sie wykonawca. Kazdy z wykonawcow skfadajgcych oferte miat tutaj zupeing swobode
wyboru. Zatem brak podania w formularzu ofertowym Zzgdanych informacji nie powoduje
niezgodnosci tresci oferty z trescig SWZ w rozumieniu niezgodnosci tych dokumentow,

o jakiej stanowi art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcej odrzuceniem oferty.



Zamawiajgcy odwotat sie do stanowiska KIO zaprezentowanego w wyroku z dnia 24
stycznia 2017 roku sygn. akt. KIO 50/17. wskazujgc, ze de lege lata o niezgodnosci tresci
oferty z trescig SWZ mozna méwi¢ w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada przedmiotowi
zamowienia w ten sposéb, ze nie zapewnia jego realizacji w sposdb opisany przez
Zamawiajgcego w SWZ. W przedmiotowym przypadku brak, ktéry stat sie podstawg zarzutu
odwotania nie jest brakiem, ktéry mogtby swiadczy¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig
SWZ. Co wiecej, zostat od uzupetnionym przed wyborem oferty Przystepujgcego, jako oferty
najkorzystniejszej.

Odnosnie zarzutu zawartego w punkcie 2. petitum odwotania Zamawiajgcy podat, ze
tacznie nie uwzgledniajgc nawet srodkow zgromadzonych na rachunku VAT zdolnosc
finansowa Przystepujgcego zostata wykazana na poziomie 13 741 156,50 zt. Spehit zatem
postawiony przez Zamawiajgcego wymaog.

Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy podnosi, ze zaden z wymienionych
powyzej dokumentéw samodzielnie nie potwierdza zdolnosci finansowej wymaganej dla
Czesci 1i 2, zas z uwagi na rézne daty tych dokumentéw nie jest uprawnione tgczne ich
czytanie, bowiem ,ZABERD” modgt bez jakichkolwiek przeszkdd przenosié pomiedzy ww.
kontami bankowymi tozsamg kwote celem wygenerowania wiekszej ilosci potwierdzen oraz
przedwiadczenia o posiadaniu zdolnosci finansowe;j.

W ocenie Zamawiajgcego optyka, ktérg usituje narzuci¢ Odwotujacy jest
nieusprawiedliwiona, jezeli wezmie sie pod uwage zapisy rozporzgdzenia dotyczgcego
dokumentéw jakich zgda¢ moze zamawiajgcy. W dotychczasowym orzecznictwie KIO nie
budzi watpliwosci, ze w sytuacji gdy wykonawca posiada odrebnie zgromadzone Srodki
finansowe na dwdch osobnych rachunkach bankowych lub posiada odrebnie wyceniong
zdolnos¢ kredytowg na tych osobnych rachunkach bankowych, zaréwno srodki finansowe,
jak i zdolnos¢ kredytowa podlegajg zsumowaniu (zob. wyrok z dnia 6 sierpnia 2010 roku,
KIO 1553/10 oraz wyroki z dnia 6 sierpnia 2010 roku, KIO 1553/10 oraz z dnia
17 pazdziernika 2014 roku, KIO 2047/14, ktére pozostajg aktualne na gruncie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamdwien publicznych).

Zamawiajgcy przywotat brzmienie § 8 ust. 1 pkt 3) ww ROZPORZADZENIA
i wskazat, ze uzyty funktor alternatywy nierozitgcznej ,lub” wskazuje na mozliwo$¢ wyboru
sposobu potwierdzenia spetniania warunku dotyczgcego sytuacji finansowej. Przepis
pozostawia wykonawcom decyzje, czy chcg potwierdzi¢ warunek dotyczgcy sytuacji
finansowej, wykazujgc sie zdolnoscig kredytowg bgdz posiadanymi srodkami czy tez jednym
i drugim. Uzasadniat, ze ograniczenie sposobu wykazania spetniania warunku dotyczgcego
sytuacji finansowej do informacji z jednego tylko banku - co wydaje sie by¢ oczekiwaniem
Odwotujgcego - jest sprzeczne z prawem zamoéwien publicznych. Zamawiajgcy powotat sie

na wyrok KIO z dnia 17 pazdziernika 2014 roku sygn. akt: KIO 2047/14. Zamawiajgcy
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wskazat, iz przywotane powyzej uregulowania nie zawierajg zakazu sumowania
zaswiadczen/opinii pochodzgcych z réznych bankow. Nie jest usprawiedliwione i nie znajduje
podstaw w okolicznosciach niniejszej sprawy ograniczenie, ktére usituje narzuci¢ odwotujacy.
Podniesione przez niego zarzuty o przenoszeniu srodkdéw zgromadzonych na
poszczegoélnych rachunkach pozostajg gotostowne. Okolicznos¢ ta winna by¢ wykazana
przez podmiot stawiajgcy zarzut.

Zamawiajgcy podkreslat, ze ztozone opinie nie wzbudzity zadnych podejrzenn Komisji
przetargowej. Jak wynika z doswiadczenia Zamawiajgcego, zaréwno tres¢ opinii bankowych
jak i terminy ich wydania sg zalezne do wewnetrznych uregulowan bankéw i nie zawsze
Wykonawca ma wplyw na ich ostateczng tres¢ i wykazane terminy. Poréwnujgc tresci
ztozonych przez ZABERD opinii, Zamawiajgcy ocenia, ze rozbieznosci w datach wydanych

opinii wynikajg wiasnie z tych okolicznosci, a nie sg wynikiem zamierzonego dziatania.

Sygn. akt: KIO 1019/22

W dniu 11 kwietnia 2022 r. wykonawca FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie [dalej
»,Odwotujgcy 1”7 lub ,,FBSerwis”] wnidst odwotanie w zakresie czesci 2 zamowienia zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ZABERD, pomimo iz:
* wykonawca ten, wezwany do ziozenia wyjasnieh dotyczgcych wyliczenia ceny, ztozyt
wyjasnienia nierzetelne, nieuzasadniajgce podanej w ofercie ceny, gdyz:
- wyjasnienia te i zawarte w nich wyliczenia nie zostaly poparte praktycznie jakimikolwiek
dowodami potwierdzajgcymi stusznosci przyjetych zatozen i kosztow (z wyjatkiem kilku ofert
i umow podwykonawczych, ktérych tres¢ sprowadza sie do wskazania analogicznych do
ujetych w ofercie ZABERD cen jednostkowych, obnizonych jedynie o wartos¢, ktéra miataby
stanowi¢ zysk wykonawcy ZABERD oraz kilku ofert czy faktur na dostawe jedynie czesci
materiatébw wykorzystywanych w niektérych sposrod wyjasnianych prac),
- wyjasnienia i zawarte w nich ,wyliczenia” zostaly w znacznej mierze oparte
0 niewiarygodne (wrecz absurdalne) zatozenia dotyczgce sposobu prowadzenia prac i ich
wydajnosci, co skutkowato znacznym zanizeniem kosztoéw robocizny oraz kosztow pracy
sprzetu,
- w wyjasnieniach pominieto szereg istotnych z punktu widzenia kalkulacji kosztéw, ktore
bedag ponoszone przy realizacji prac objetych wyjasnianymi cenami jednostkowymi,
» oferta zlozona przez ZABERD zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu,

w szczegodlnosci, jak wynika ze ztozonych przez tego wykonawce wyjasnien, nie pozwala na



pokrycie wszystkich kosztow zwigzanych z wykonaniem prac, ktérych dotyczg wyjasnienia,
tj.:

- kosztow pracy,

- kosztow wszystkich materiatéw niezbednych do wykonania prac,

- kosztow utylizacji odpadéw powstatych w wyniku prowadzonych prac,

- kosztow zabezpieczenia prac prowadzonych w warunkach ruchu drogowego;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ZABERD, pomimo
iz jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia, a mianowicie z pkt 17.5. SWZ, ktére to
postanowienie nakazuje, aby kazda cena jednostkowa obejmowata catkowity koszt

wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasul/ilosci rozliczenia w FORMULARZACH.

Podnoszac ww. zarzuty Odwotujgcy 1 wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania;
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ZABERD jako oferty
najkorzystniejszej;
3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty ZABERD;
4. zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztébw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

wedtug spisu, ktéry przedtozony zostanie na rozprawie (faktura).

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy 1 zauwazyt, iz niemal catos¢ wyjasnien
ztozonych przez ZABERD opiera sie na jego wlasnych oswiadczeniach. Wykonawca ten,
wyjasniajgc cene ofertowg, przedstawit wikasng kalkulacje, sporzagdzong w oprogramowaniu
kosztorysowym NORMA PRO, prezentujgc jg jako dokonang w oparciu o naktady
przewidziane w Katalogach Naktadow Rzeczowych (KNR) — a w istocie znacznie
zmodyfikowang (zanizong) w stosunku do KNR.

Przyjete w kalkulacji zatozenia i koszty jednostkowe nie zostaty jednak poparte
rzeczowymi dowodami, ktére potwierdzatyby ich realnos¢.

W szczegolnosci ZABERD:

* nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw potwierdzajgcych przyjete koszty pracy — wskazat
w swoich wyjasnieniach na jednostkowy koszt roboczogodziny w wysokosci 22,32 zt (co
odpowiada wynagrodzeniu miesiecznemu na poziomie 3 756,48 zt (przy czym z tresci
kalkulacji mozna wnioskowaé, ze jest to wartos¢ obejmujgca tzw. koszty pracodawcy, ;.
uwzgledniajgca koszty skfadek na ubezpieczenie ponoszonych przez pracodawce — a to
oznaczatoby, ze wysokosé wynagrodzenia brutto pracownikéw bytaby jeszcze nizsza —
wynositaby ok. 3 109 zl, a wiec niewiele wiecej od minimalnego wynagrodzenia za prace —
ktére dla roku 2022 r. zostato ustalone w wysokosci 3 010 zt. Jednoczesnie ZABERD nie

wykazat, aby za takg kwote byt w stanie pracownikéw do realizacji zamowienia za takg kwote
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zatrudni¢ (nie przedstawit zadnych dowoddéw w postaci uméw o prace czy chociazby listy
ptac — ktére to dowody przy tak niskim poziomie wynagrodzen powinno zostaé
przedstawione). Co wiecej, przyjety przez ZABERD koszt roboczogodziny nie uwzglednia
prowadzenia prac w porze nocnej — nie uwzglednia dodatku za prace w nocy.

* nie przedstawit dowodow potwierdzajgcych przyjete koszty pracy sprzetu (motogodzin
pracy walca, samojezdnej $cinarki poboczy, samochodu wytadowczego do 5t
koparkotadowarki), kosztéw materiatéw (destruktu bitumicznego, wody, wody z detergentem
- w odniesieniu do ktérych nie zostaly wskazane zadne dane czy dokumenty potwierdzajgce
ich wartos¢ — a sg to wartosci niskie),

» przedstawit jedynie dowody majgce w jego zamierzeniu potwierdzi¢ koszty mieszanki
niezwigzanej (piasku i kamieni) i ptotkdw przeciwsnieznych — a wiec wykazat swoje koszty
jedynie w waskim zakresie, przy czym w ocenie Odwotujacego dowdd w postaci oferty
zakupu piasku i kamieni jest mato wiarygodny, bowiem: (1) obejmuje on ceny znacznie
odbiegajgce od cen rynkowych, (2) nie wskazuje, aby obejmowat kruszywo spetniajace
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego dla mieszanek niezwigzanych — powotuje sie
w sposob ogdlny na piasek i kamien, a z uwagi na niskg cene istnieje powazne ryzyko, ze sg
to produktu nieodpowiednie jakosciowo, (3) dotyczy on niewielkich ilosci materiatu (na co
wskazuje chociazby podziat cen: do 1m3 i pow. 1m3 , (4) oferta nie zostata oznaczona nawet
datg, co uniemozliwia weryfikacje jej waznosci (30 dni), krotki okres waznosci wskazuje
jednoznacznie, ze tak niskie ceny obowigzywatyby jedynie w poczgtkowym okresie
wspotpracy — zas w calym okresie realizacji zamowienia bytyby inne — zapewne znacznie
wyzsze.

Brak przedstawienia przez ZABERD dowoddéw potwierdzajgcych ujete
w wyjasnieniach zatozenia, koszty oraz wyliczenia oznacza, ze wykonawca nie sprostat
cigzgcemu na nim na mocy art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzkowi wykazania, ze oferta
ceny razaco niskiej nie zawiera.

Odwotujgcy 1 wskazat, ze te dowody, ktdre zostaty przedstawione na potwierdzenie
cen jednostkowych (jedna oferta podwykonawcza, nota bene w ogdle nie dotyczgca prac
objetych wezwaniem Zamawiajgcego, lecz zupetnie innych prac, a nadto cztery zawarte
umowy z podwykonawcami) trudno jest uzna¢ za potwierdzajgce, ze ZABERD uwzglednit
w zaoferowanych cenach wszystkie rzeczywiste koszty wykonania prac. Wszystkie oferty
podwykonawcéw (w tym te stanowigce zatgczniki do umoéw podwykonawczych) zostaty
przedstawione wedilug tozsamego schematu — polegajgcego na wskazaniu analogicznych,
jak w ofercie wykonawcy ZABERD cen jednostkowych (na kosztorysie zgodnym z tym, ktéry
stanowit element dokumentaciji przetargowej, pomniejszonych jedynie o kwoty, ktére miatyby
stanowi¢ marze wykonawcy (odpowiednio nizszych od cen ofertowych ZABERD). Oferty

te nie stanowig dowodu na to, aby zawarte w nich ceny uwzgledniaty wszystkie koszty
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realizacji prac objetych przedmiotem zamdwienia. Ceny te rowniez mogty by¢ cenami razgco
niskimi — wykazanie twierdzenia przeciwnego wymagatoby udowodnienia przez wykonawce,
ze ceny te pokrywaty wszystkie koszty ponoszone przez podwykonawce w zwigzku
z realizacjg prac objetych przedmiotem zamowienia. Odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO
2488/20 i wskazat, ze zlozenie przez ZABERD wyjasnien niepopartych rzeczowymi
dowodami musi skutkowaé uznaniem, ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg zaoferowanej
przez tego wykonawce ceny ofertowe;j.

Niezaleznie od tego Odwotujgcy 1 wskazat, ze twierdzenie ZABERD, jakoby
skladajgc oferte dokonat juz wyboru kilku firm podwykonawczych, z ktérymi zamierzat
wspotpracowac¢ przy realizacji zamowienia, jest niewiarygodne. W pkt 5 formularza
ofertowego ZABERD wyraznie zaznaczyt, ze na etapie sktadania oferty podwykonawcy nie
byli jeszcze znani. Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze wszystkie te umowy:

+ zostaty podpisane wedtug jednego schematu — na wzorach zgodnych z projektem umowy
w sprawie zamowienia stanowigcym element dokumentacji przetargowej — co wprost
wskazuje, ze zostaty sporzgdzone minimalnym naktadem pracy,

» wbrew oznaczonej w nagtowku rzekomej dacie ich zawarcia (18.11.2021 — tj. dacie sprzed
ztozenia oferty w Postepowaniu) byly zawierane pdzniej (po dniu 6 grudnia 2021 r. — 0 czym
Swiadczy chociazby zatgczona do jednej z umoéw (BUD_DROG) polisa ubezpieczeniowa
wraz z dowodem zapfaty skfadki.

Tym samym powotanie sie na zamiar powierzenia prac konkretnym podwykonawcom
dopiero na etapie wyjasnienia ceny trudno jest interpretowac inaczej, anizeli jako rozpaczliwg
probe obrony oferty w zakresie takich cen jednostkowych, ktére w sposdb oczywisty zostaty
zanizone i w odniesieniu do ktérych wykonawca ZABERD nie bytby w stanie ztozyé
wyjasnien w inny sposob (w drodze wykazania kosztow, jakie bedzie ponosit przy realizacji
ustugi). Nie sposob nie odnies¢ wrazenia, ze umowy te zostaty zatgczone wytgcznie po to,
aby wyjasnienia ,zostaty poparte jakimikolwiek dowodami” i nie byty absolutnie gotostowne.
Uzupetniajagc powyzszg argumentacje Odwotujgcy 1 nadmienit, ze poza zatgczonymi
,<dowodami” w postaci ofert i uméw podwykonawczych zadnych innych dowodéw ZABERD
nie zaprezentowat zadnych dowoddéw w zakresie odnoszacym sie do wiekszosci swojej
kalkulacji. Poza powotaniem sie na oferty podwykonawcow (i umowy z nimi zawarte)
przedstawit on jedynie kalkulacje wtasng kosztow realizacji poszczegélnych prac objetych
wyjasnieniami — ktéra to kalkulacja, oparta na wiasnych, nigdzie nie wyjasnionych
zatozeniach, jest niewiarygodna i sporzgdzona nieprawidtowo (szerzej na ten temat
w dalszej czesci odwotania). W tych okoliczno$ciach nie sposob jest twierdzi¢, aby wyjasnit
on, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niskg (ij. aby pozwala ona na pokrycie

wszystkich podstawowych kosztow wykonania prac objetych przedmiotem zamaowienia).
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Nastepnie Odwotujgcy 1 wskazat, ze przedstawiona przez ZABERD kalkulacja
majgca potwierdza¢ prawidtowo$¢é wyliczenia ceny zostata sporzadzona w programie
kosztorysowym NORMA PRO i zostata zaprezentowana jako wykonana zgodnie
z katalogami naktadow rzeczowych (KNR) — a wiec z uwzglednieniem powszechnie
przyjetych w kosztorysowaniu standardéw dotyczgcych naktadéw pracy i sprzetu
niezbednych do wykonania prac. Szczegétowa analiza kalkulacji prowadzi jednak do
whniosku, iz kalkulacja, ktérg ZABERD przedstawit, jest w istocie kalkulacjg wtasng, w ramach
ktérej wykonawca ten zmodyfikowat niemal wszystkie pozycje kosztowe w stosunku do norm
wynikajgcych z KNR w taki sposéb, aby poszczegdlne koszty byly nizsze od cen
jednostkowych zaoferowanych przez ZABERD. Zestawienie przedstawionej kalkulacji
z rzeczywistymi wartosciami wynikajgcymi z KNR wskazuje na znaczace zanizenie przez
ZABERD naktadow koniecznych do wykonania prac. Dotyczy to przede wszystkim robocizny,
ktéra w przedstawionej kalkulacji zostata drastycznie zanizona praktycznie w kazdej z pozycji
kosztorysowych. Przyktadem powyzszego jest chociazby kalkulacja pierwszej pozyciji:
Remont poboczy destruktem bitumicznym o grubosci warstwy do 10 cm, materiat
Wykonawcy (pkt 1 kalkulacji przedstawionej przez ZABERD), ktéra zostata rzekomo
wykonana w oparciu 0 normy KNR 2-31 1101-03 1101- 04. ZABERD przyjat w tym zakresie
robocizne w wymiarze 0,193 roboczogodziny na kazdy metr kwadratowy: - R — 1* robocizna
0,103 r-g/m2 * 22,32 zl/r-g.
podczas gdy z normy KNR 2-31 1101-03 1101-04 (dotyczgcej prac przy mechanicznym
zageszczeniu ttucznia) wynika, ze do wykonania ww. prac konieczne jest niemal
dziewieciokrotnie wiekszy naktad pracy (0,893 r-g na m2), co obrazuje doktadnie Zatgcznik
nr 1 do niniejszego Odwotania (kalkulacja nakladéw wybranych pozycji dokonana zgodnie
z KNR).

Powyzsza niezgodnos¢ doprowadzita do drastycznego zanizenia kosztéw robocizny
przyjetej w kalkulacji sporzadzonej przez ZABERD. Prawidlowo wyliczone koszty same;j
robocizny przekraczajg bowiem 1 200 000 zt - podczas gdy zaoferowana przez ZABERD
cena jednostkowa dla pozycji poz. ,Remont poboczy destruktem bitumicznym o grubosci
warstwy do 10 cm, materiat Wykonawcy” to zaledwie 640 000 zt (poz. 1.3. TER Grupa 2
z oferty ZABERD, a analogiczne prace realizowane z wykorzystaniem materiatu
Zamawiajgcego — zaledwie 135 200 zt (poz. 1.1. TER Grupa 2 ZABERD).

Wobec razgcego zanizenia naktadow robocizny na marginesie Odwotujgcy 1
wskazat, ze przedstawiona kalkulacja zostata sporzgdzona dla warstwy do 5 cm, podczas
gdy wyjasniana przez ZABERD pozycja dotyczyta warstwy do 10 cm. W praktyce zatem,
w przypadku wykonywania prac w zakresie przekraczajgcym 5 cm zanizenie nakfadow
robocizny bedzie jeszcze wigksze. Zanizenie naktadéw pracy (robocizny) jest jeszcze

bardziej widoczne przy zestawieniu kalkulacji ZBERD z normami KNR 2-31 1101-01 i 1101-
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02 (dotyczacymi recznego zageszczenia ttucznia) — na normy te zresztg powotuje sie
ZABERD w poz. 3 i 4 przedstawionej kalkulacji. Przyjety przez KNR normatyw nakfadu pracy
to 1,103 roboczogodziny na m2 nawierzchni, podczas gdy ZABERD w swojej kalkulaciji
przyjat zaledwie 0,103 r-h/m2 — zanizajgc naktad pracy jedenastokrotnie.

Odwotujgcy 1 wskazat, ze mozna dyskutowaé, czy nakiady robocizny wynikajace
z KNR sg adekwatne dla potrzeb kalkulacji ceny ofertowej, czy tez mozliwe byto przyjecie
naktadu nieco nizszego. Jednakze nie sposob jest wyjasni¢ zadnymi racjonalnymi powodami
przyjecia przez ZABERD nakfadéw pracy niemal dziesieciokrotnie nizszych niz wynikajacych
z KNR. Normy KNR sg bowiem uznanym punktem odniesienia dla kalkulowania cen
ofertowych i zostaly opracowane w oparciu o wieloletnie doswiadczenia w budownictwie.
Z calg stanowczoscig podkresli¢ nalezy, ze nie sg one tak dalece zawyzone w stosunku do
realnych naktadéw, jak wynikatoby z kalkulacji przedstawionej przez ZABERD.

Co wiecej, to sam ZABERD probuje wyjasniaC swojg cene powotujgc sie na
kalkulacje sporzadzong m.in. w oparciu 0 przywotane normy — uznajgc ja za adekwatny
sposOb wykazania rynkowego charakteru ceny ofertowej. Przedstawiajgc jednak swoje
wyliczenia w sposob razgco od tych norm odbiegajgcy w istocie sam swojg cene podwaza.

Odwotujgcy 1 zaznaczyt, ze z przedstawionych przez ZABERD wyjasnien nie wynika,
aby z jakichkolwiek powoddéw byt on w stanie zapewni¢ jakas nadzwyczajng (niespotykang
w rzeczywistosci) wydajno$¢ prac realizowanych przez jego pracownikow. Tymczasem
przyjete przez ZABERD zatozenia co do wymaganych naktadow pracy (a tym samym
wydajnosci realizowanych przez pracownikdw czynnosci) zupetnie nie przystajg do
rzeczywistych warunkéw realizacji prac zwigzanych z utrzymaniem elementéw drogi — s3g
znacznie nizsze, anizeli wynikatoby to z doswiadczenia Odwotujgcego.

W ocenie Odwotujgcego 1 prowadzi to do jednoznacznego wniosku, ze
przedstawiajgc ZABERD kalkulacje i prezentujgc jg jako sporzgdzong w programie
kosztorysowym na podstawie cen Sekocenbud i naktadéw KNR, zmanipulowat podstawowe
zatozenia kalkulacyjne celem wypaczenia wyniku kalkulacji.

Niezaleznie jednak od zestawienia kalkulacji ZABERD z normami KNR, zanizenie
kosztow pracy jest widoczne réwniez na przyktadzie pozycji nieobjetej KNR (dla ktére nie ma
adekwatnej normy KNR) — tj. ujetych w Grupie 10a TER pozycji dotyczacych ustawienia,
utrzymania i rozebrania ptotkdw przeciwsnieznych (poz. 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24, 26,
28 Kalkulacji ZABERD). Dla wszystkich ww. pozycji ZABERD przyjgt naktad robocizny na
poziomie 8,0017 r-h na km drogi. Ten czas musiatby wystarczy¢é na zamontowanie
ogrodzenia (zamontowanie stupkéw palisadowych — wywiercenie otworéw w ziemi,
umieszczenie stupkdw | zageszczenie ziemi, rozwieszenie linki mocujgcej siatke
i rozwieszenie siatki, czynno$ci zwigzane z utrzymaniem siatki oraz demontaz siatki po

zakonczeniu sezonu zimowego). Biorgc pod uwage, ze przewidziane przez ZABERD stupki
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palisadowe powinny by¢ rozmieszczone w odlegtosci nie wiekszej niz 2,5 m (powyzsze
wynika z dokumentéw zaméwienia — a konkretnie z ,Wytycznych zimowego utrzymania drég”
(do ktérych to wytycznych wprost odsyta dokumentacja postepowania — SST D-66.01.00
Zimowe Utrzymanie Drég pkt 10 ppkt 9), na kazdy kilometr ptotka powinien on zamontowaé
400 stupkéw. Jesli ZABERD zaktada wykonanie 1 km ptotka przeciwsnieznego w ciggu 8
godzin, to w tym czasie powinien zamontowa¢ ww. 400 stupkéw (1000 m / 2,5 m = 400)
(a niezaleznie od tego wykonac caty szereg innych czynnosci zwigzanych z rozwieszeniem
siatki), a takze zdemontowaé siatke i umieszczone w ziemi stupki. Jesli te wszystkie
czynnosci miatby zrealizowa¢ w zaktadane 8 godzin, to w ciggu 1 godziny musiatby je
wykona¢ dla 50 stupkéw — na kazdy ze stupkéw miatby zatem zaledwie nieco ponad 1
minute. Takie zatozenie jest absurdalne — tym bardziej, ze jak wynika z kalkulacji ZABERD,
wszystkie te czynnos$ci musiatyby zosta¢ wykonane recznie (nie przewidziano uzycia
jakiegokolwiek sprzetu mechanicznego poza samochodem dostawczym do 0,9 t). Obrazuje
to wyraznie, jak bardzo wypaczona jest kalkulacja przedstawiona przez ZABERD.

Odwotujgcy 1 zaznaczyt, ze w Kkalkulacji ZABERD (we wszystkich pozycjach)
zanizone w stosunku do norm KNR sg réwniez naktady dotyczace pracy sprzetu — co
w konsekwencji rowniez prowadzi do zanizenia kosztéw sprzetu w catej kalkulacji.

Za nieprawidtowe uzna¢ nalezy rowniez wykazane adekwatnosci cen z grupy prac nr
12 (np. czyszczenie wpustdw mostowych) przy wykorzystaniu normy KNR 0-25 0101-01
(Mycie konstrukcji petnosciennych wodg z detergentem pod cisnieniem). Norma ta ma sie
nijak do czyszczenia wpustow mostowych — ktérych czyszczenie wymaga zupetnie innych
nakltadéw (innego sprzetu i sposobu prowadzenia prac), anizeli czyszczenie konstrukciji
petnosciennych (czyli de facto mycie $cian). Ponadto czyszczenie wpustéw czy dylataciji
wigze sie z koniecznoscig oczyszczenia ww. elementow i utylizacjg zgromadzonych tam
zanieczyszczen wraz z uzytym detergentem — a w wyjasnieniach ZABERD brak jest w ogdle
uwzglednienia kosztu takich czynnosci. Zastosowanie nieprawidtowej normy KNR
doprowadzito do zanizenia kosztéw prac z grupy 12 — bowiem przedstawiona kalkulacja nie
uwzglednia wszystkich kosztdw zwigzanych z prowadzonymi pracami (w tym petnych
kosztow sprzetu i robocizny).

Kolejnym elementem, ktéry w kalkulacji ZABERD nie zostat uwzgledniony jest fakt, iz
prace objete przedmiotem zamowienia bedg realizowane w warunkach ciggtego ruchu
drogowego. Sporzadzone kalkulacje w ogdle tego faktu nie odzwierciedlajg, prézno réwniez
szuka¢ w nich kosztéw zwigzanych z zabezpieczeniem prac (w tym w szczegdlnosci prac
z grupy 2 i grupy 12).

W wyjasnieniach nie zostaty réwniez w zaden sposob wyjasnione przyjete przez
ZABERD koszty posrednie (narzuty) — co jest o tyle watpliwe, iz znaczgco one odbiegajg od

kosztéw ustalanych zgodnie z KNR (gdzie te koszty siegajg okoto 70%). W kalkulaciji
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sporzadzonej przez ZABERD koszty te zostalty zredukowane do zaledwie okoto 8% - bez
jakiegokolwiek stowa komentarza na temat przyczyn takiego zredukowania.

W tych okolicznosciach wobec:

* braku wykazania wysokosci ponoszonych kosztow odpowiednimi srodkami dowodowymi,

» drastycznego zanizenia nakladéw pracy i w konsekwencji kosztéw robocizny,

* zanizenia naktadow zwigzanych z pracg sprzetu,

* zanizenia kosztéw posrednich,

* nieuwzglednienia w kalkulacji kosztéw utylizacji odpadow powstaltych w wyniku
prowadzenia prac z grupy 12,

* nie uwzglednienia kosztow zabezpieczenia prac prowadzonych w warunkach ruchu
drogowego,

wyjadnienia muszg by¢ uznane za nieobejmujgce wszystkich kosztow wykonania
zamowienia, obarczone btedami i jako takie za nierzetelne.

Odwotujgcy 1 wskazal, iz niezaleznie od powyzszego nieuwzglednienie przez
ZABERD w cenach jednostkowych dotyczacych wyjasnianych pozycji wszystkich kosztow
zwigzanych z realizacjg prac stoi w oczywistej sprzecznoséci z kategorycznym zapisem pkt
17.5. SWZ, w mysl ktorego: ,Kazda cena jednostkowa zawarta w OFERCIE powinna
obejmowaé catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu/ilosci
rozliczenia w FORMULARZACH”. Majgc na uwadze, ze powyzsza niezgodnosc¢ dotyczy
elementu przedmiotowo istotnego oferty wykonawcy — tj. ceny (wynagrodzenia) za realizacje
ustugi, powoduje ona obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy

Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 21 kwietnia 2022 r. wni6st
0 oddalenie odwotania.

Zamawiajagcy wskazat, ze cena catkowita oferty ZABERD nie nosi znamion razgco
niskiej w rozumieniu art. 224 ust. 2 ustawy Pzp. Cena oferty tego wykonawcy wynosi 143
143 143,77 PLN i jest jedynie o 11,67% nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia,
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej w wysokosci w wysokosci 162
062 760,14 PLN. Natomiast w stosunku do $redniej z wszystkich ofert jest nizsza o niecate
15%. Wykonawca ten zostat wezwany na podstawie art. 224 ust. 1 oraz art. 223 ust. 1
ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnych cze$¢ sktadowych oraz
tresci oferty w zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi ewentualnego zanizenia jednej
sposrod czterech szczegdlnie istotnych grup prac (GRUPA PRAC: 10a. Zimowe utrzymanie
drég). Dodatkowo Zamawiajgcy poprosit o ztozenie wyjasnien dotyczgcych dwéch sposréd

pozostatych grup, ktérych wartos¢ znaczaco roznita sie od wyceny inwestorskiej oraz ofert
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pozostatych Wykonawcéw (GRUPA PRAC: 2. Pobocza i pasy rozdziatu, GRUPA PRAC: 12.
Czystos¢ na obiektach inzynierskich).

Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia, ktére Zamawiajgcy ocenit
jako wystarczajgce do uznania, ze cena czesci zamoéwienia, o ktérych wyjasnienie zostat
poproszony ZABERD, gwarantuje nalezyte wykonanie ustug objetych zaméwieniem.

Odnoszgc sie szczegotowo do ztozonych wyjasnieh, ZABERD w zakresie pytania
dotyczgcego - GRUPY PRAC: 10a. Zimowe utrzymanie drég, zgodnie z wymaganiem
Zamawiajgcego, przedstawit szczegotowg kalkulacje dla kazdej pozycji cenowej dla tej grupy
(Zatacznik 1). W kalkulacji tej ujat:

- koszty robocizny w wysokosci 22,32 zl/r-g. Stawka ta nie budzi podejrzen w zakresie
zgodnos$ci z obowigzujgcymi przepisami w zakresie minimalnego wynagrodzenia, bowiem
uwzgledniajgc s$rednig ilo§¢ godzin w miesigcu daje kwote wynagrodzenia miesiecznego
w wysokosci 3 749,76 PLN - a wiec wyzszg niz catkowity koszt zatrudnienia pracownika jaki
ponosi pracodawca przy minimalnym wynagrodzeniu (w 2022 roku to kwota 3 626,46 PLN).
Dodatkowo biorgc pod uwage, ze =zakres wykonywanych c¢zynnosci nie wymaga
szczegolnych kwalifikacji, przyjecie przez ZABERD wynagrodzenia na tym poziomie jest
uzasadnione,

- koszty sprzetu, ktéry jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w Specyfikacjach
technicznych,

- koszty materiatu w pozycjach ,Ustawienie, utrzymanie i rozebranie ptotkdw
przeciwsnieznych” ujat koszt ptotkdw przeciwsnieznych, wskazujgc, ze bedzie to materiat
z odzysku, uzywany wielokrotnie.

Istotne przy tym jest, ze ZABERD realizuje aktualnie umowe tozsamg z bedaca
przedmiotem niniejszego postepowania i Zamawiajgcemu wiadome jest, ze Wykonawca ten
posiada ptotki mozliwe do zadysponowania zgodnie z trescig wyjasnien. Dlatego tez przyjat
wyjasnienia ZABERD w tym zakresie za wystarczajgce i wiarygodne.

- koszty posrednie, koszty zakupu oraz zysk.

Zamawiajgcy wskazat, iz dodatkowo wbrew zarzutom Odwotujgcego dotyczacym
braku udowodnienia podniesionych w wyjasnieniach twierdzen - dla tego zakresu ustug
ZABERD przedstawit oferte podwykonawcy PW PAROKS R. P. z dnia 18.11.2021 roku.
Przedstawit takze dwie umowy podwykonawcze, kiére obejmujg komplet ustug z zakresu
GRUPA PRAC: 10a. (umowe z dnia 19.11.2021 roku z podwykonawcg BEDNAREX M. B.,
oraz umowa z dnia 22.11.2022 roku z podwykonawcg PHUP Z. M. Z.). Firma PHUP Z. M. Z.,
to aktualny podwykonawca, ktéry na zlecenie ZABERD prowadzi na terenie Rejonu Nowy
Sgcz prace zwigzane z zimowym utrzymaniem. Ustuga do chwili obecnej byta przez
ZABERD

(z udziatem podwykonawcéw) realizowana nalezycie i na zblizonym poziomie cenowym do
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tego zaoferowanego w przedmiotowym postepowaniu, dlatego nie sposdb obroni¢ zarzut
Odwotujgcego dotyczacy ,wytworzenia przez ZABERD” dokumentéw wytgcznie na potrzeby
niniejszego postepowania i dopasowania w nich oferty cenowej podwykonawcy do cen
zaoferowanych juz w postepowaniu. Podmioty te od dtuzszego okresu czasu ze sobag
wspotpracuja, a warunki tej wspotpracy sg Zamawiajgcemu znane.

Zamawiajgcy podnidst, ze nie bez znaczenia dla oceny odpowiedzi na watpliwosci
Zamawiajacego bylo takze to - na co ZABERD zwrécit uwage, ze na GRUPE 10: Zimowe
utrzymanie drég skiladajg sie dwie podgrupy - prace pomocnicze (10a) oraz prace
zasadnicze (10b). Prace pomocnicze stanowig niewielki procent (ok. 2-3% catosci GRUPY
10). Natomiast cala GRUPA PRAC 10 wyceniona zostata przez Wykonawce powyzej
wartosci oszacowanej przez Zamawiajgcego. Twierdzenie wiec Odwotujgcego o tym, ze
mamy do czynienia z ceng razgco niskg nie znajduje tutaj uzasadnienia.

W odniesieniu do pozostatych grup, o ktorych wyjasnienie prosit Zamawiajacy (ij.
GRUPA PRAC: 2. Pobocza i pasy rozdziatu oraz GRUPA PRAC: 12. Czystos¢ na obiektach
inzynierskich), Wykonawca przedtozyt szczegdétowag kalkulacje dla wszystkich pozycji, ktore
wzbudzity szczegdlne watpliwosci Zamawiajgcego (Zatgcznik 1). W kalkulacji tej ujat koszty
robocizny w wysokosci 22,32 zt/r-g. Stawka ta odpowiada minimalnemu wynagrodzeniu za
prace i biorgc pod uwage zakres wykonywanych w ramach tych grup czynnosci (nie
wymagajgcych wykwalifikowanych pracownikéw) jest zasadna. W cenie ujeto koszty
niezbednych materiatdw i sprzetu. Ponadto wycena kazdej pozycji obejmuje koszty
posrednie, koszty zakupu oraz zysk.

Na dowodd realnosci przyjetych cen Wykonawca przedstawit umowy zawarte
z podwykonawcami, ktore obejmujg prace z zakresu GRUPY PRAC 3 i 12, w szczegdlnosci:
1. umowe z dnia 19.11.2021 roku z podwykonawcg BEDNAREX M. B., ktéra obejmuje
GRUPE 2.

2. umowe z dnia 22.11.2022 roku z podwykonawcg PHUP Z. M. Z., ktéra obejmuje GRUPE
2 oraz GRUPE 12. Podwykonawca ten aktualnie realizuje ustugi
w zakresie utrzymania poboczy i paséw rozdziatu oraz utrzymania czystosci na obiektach
inzynierskich w Rejonie Nowy Sacz na zlecenie ZABERD.

3. umowe z dnia 19.11.2021 roku z podwykonawcg ESBUD S. Ch., ktéra obejmuje GRUPE
2 oraz GRUPE 12. Podwykonawca ten aktualnie realizuje ustugi
w zakresie utrzymania poboczy i paséw rozdziatu oraz utrzymania czystosci na obiektach
inzynierskich w Rejonie Nowy Sacz na zlecenie ZABERD.

Dodatkowo dla ustug z zakresu ,Czysto$¢ na obiektach inzynierskich” Wykonawca
przedstawit oferte podwykonawcy PW PAROKS z dnia 18.11.2021 roku obejmujgcg komplet
ustug objetych GRUPA PRAC 12.
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Biorgc pod uwage przediozone dowody (cztery niezalezne wyceny sporzgadzone
przez podwykonawcow, przy czym z trzema zawarto juz umowy podwykonawcze)
uwzgledniajgc jednoczesnie, ze dla tych grup prac gidwnym kosztem jest koszt robocizny
(przy czym prace te nie wymagajg szczegolnych kwalifikacji) Zamawiajgcy uznat, ze
Wykonawca wystarczajgcym stopniu wyjasnit watpliwosci Zamawiajgcego wyartykutowane
w wezwaniu.

Zamawiajgcy wskazat, iz odnoszac sie do stawianych przez Odwotujgcego zarzutéw
uzna¢ nalezy, ze sg one nieobiektywne i nieuzasadnione. Odwotujgcy zarzuca, ze
w wyjasnieniach ZABERD brak jest dowoddéw potwierdzajgcych prawidtowos¢ wyliczen
zawartych w kalkulacjach. Tymczasem wyjasnienia ZABERD w gtéwnej mierze opierajg sie
na dowodach. Wbrew zarzutom Odwotujgcego, w przedmiotowym przypadku mamy do
czynienia nie tylko z oswiadczeniami ZABERD bez szerszego odniesienia oraz bez poparcia
w dowodach. Zarzut ten nie przystaje do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy.
W przedmiotowym przypadku mamy bowiem do czynienia nie tylko z oswiadczeniem, ale
takze przedstawieniem licznych dowodow (kilkkoma ofertami) potwierdzajgcymi zatozenia
Wykonawcy. Oznacza to, ze ryzyko btednej wyceny jest zerowe. Dodatkowo, co istotne dla
Zamawiajacego, czesé ofert pochodzi od aktualnych podwykonawcoéw, realizujgcych ustugi
na terenie Rejonu Nowy Sagcz, zatem podmiotdw znajgcych zaréwno warunki realizaciji
umowy, jak i specyfike terenu, w ktérym przedmiot umowy ma by¢ realizowany. Podmioty te
dotychczas realizujg umowe prawidlowo i bez zastrzezen. Ceny, ktére zaoferowali aktualnie
nie odbiegajg od warunkow, na jakich umowy aktualnie sg przez nich z powodzeniem
realizowane. Dlatego tez wyjasnienia ZABERD uznac nalezy za wiarygodne i wyczerpujgce.

W ocenie Zamawiajgcego, to nie wyjasnienia ZABERD lecz zarzuty odwofania sg
gofostowne i niepoparte dowodami. Odwotujgcy usituje narzuci¢ swojg optyke na ocene
oferty ZABERD, tj. optyke tworzenia wiasnych kosztoryséw i kalkulacji. Nie jest to dziatanie
prawidtowe. Zamawiajgcy przy tym nie kwestionuje prawidtowosci stanowisk Krajowej I1zby
Odwotawczej licznie przywotanych w tresci uzasadnienia Odwotania FBSerwis. W ocenie
Zamawiajgcego zostaly one jednak przywotane we fragmentach dopasowanych do narracji
Odwotujgcego, natomiast w rzeczywistosci zadne z nich nie odnosi sie do analogicznego
stanu faktycznego, jaki zaistniat w przedmiotowej sprawie.

Z przyczyn, o ktérych mowa powyzej nie mozna uznaC za zasadny zarzut
dopasowania ofert podwykonawcoéw ex post. Zarzut ten oparty jest w duzej mierze na
spostrzezeniu, ze umowy powykonawcze zostaly zawarte wedle jednego schematu. Préba
zdyskredytowania przedtozonych przez ZABERD dowoddéw w oparciu o takie wytgcznie
spostrzezenie jest wrecz absurdalna, bowiem z doswiadczenia Zamawiajgcego wynika, ze
czestg praktykg wykonawcow jest stosowanie schematu umowy podwykonawczej,

zwlaszcza w sytuacji, gdy umowy te sg przedktadane do akceptacji Zamawiajgcego i ich
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treSC co najmniej w czesci jest determinowana trescig umowy zawieranej pomiedzy
zamawiajgcym a wykonawcg. Co wiecej, jak zostato wskazane powyzej umowy, ktére
zostaly przedtozone przez ZABERD dotyczg podmiotéw, z ktérymi wykonawca aktualnie
wspotpracuje i realizuje umowe na rzecz Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazat, iz nie znajduje potwierdzenia takze zarzut zanizenia kosztéw
pracy i braku udowodnienia tych okolicznosci przez ZABERD. ZABERD przedstawit
w wyjasnieniach kalkulacje, z ktérych wynika, ze koszty pracy zostaty przyjete na poziomie
przekraczajgcym wartos¢ wynagrodzenia minimalnego. Sam Odwotujgcy potwierdza, ze
stawki przyjete przez ZABERD s3g nieznacznie (ale jednak) przekraczajgce wartosé
minimalnego wynagrodzenia za prace. W takim przypadku nie jest wymagane dodatkowe
dowodzenie przez ZABERD, ze posiada juz zawarte umowy pozwalajgce na zapewnienie
kosztow na takim poziomie. Przyjete zatozenia co do kosztéw pracy, biorgc pod uwage brak
wymagan co do kwalifikacji, sg wiarygodne. Jezeli Odwotujacy twierdzi, ze ZABERD nie
bedzie w stanie zapewni¢ wykonania zaméwienia przy zatozeniu kosztéw pracy na takim
poziomie, to wiasnie na nim spoczywa ciezar dowodu wykazujgcy te okolicznosci.
Tymczasem Odwotujgcy postawit sie w pozycji podmiotu kontestujgcego wyjasnienia
ZABERD i ocene Zamawiajgcego, ale oprocz gotostownych zarzutow nie oferuje nic, co te
oceny mogtoby skutecznie podwazy¢.

W ocenie Zamawiajgcego chybiony jest réwniez zarzut nieuwzglednienia w kosztach
roboczogodziny dodatku za prace w nocy. W szczegdlnosci nalezy wskazac¢, ze Wykonawca
wyjasniat nie catos¢ ceny ztozonej oferty, a jedynie jej elementy. Tym samym brak
jednoznacznego ujecia w przedfozonych wyjasnieniach dodatku za prace w nocy nie moze
by¢ przenoszone na catos¢ oferty.

Zamawiajacy wskazat, iz zgodnie ze Specyfikacjg techniczng D-M.00.00.00 (pkt 5.3.)
w porze nocnej powinny by¢ obowigzkowo wykonywane takie roboty utrzymaniowe jak:

- mechaniczne zamiatanie nawierzchni jezdni,

- wymiana barier energochtonnych,

- remonty nawierzchni drog w terenach zabudowanych,

- regulacje studzienek w srodku jezdni i innych elementéw drég na jezdni dwupasmowej
w terenach zabudowanych,

- koszenie traw w pasach rozdziatu,

- malowanie nawierzchni w terenach zabudowanych,

- roboty utrzymaniowe, ktérych organizacja ruchu przewiduje zmniejszenie ilosci pasow
ruchu na drogach o SDR przekraczajgcym 17.000 pojazdéw/dobe,

- inne prace, ktérych wykonywanie w porze dziennej zwigzane bytoby z utrudnieniami

w ruchu pojazdéw.
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Natomiast obowigzkowy wymdg prowadzenia wymienionych powyzej prac

utrzymaniowych w porze nocnej dotyczy nastepujgcych odcinkéw drog:

- autostrada A4 od km 400+871 do km 468+600 (w. Balice - w. Brzesko);

- droga ekspresowa S52c od km 0+000 do km 3,446 (w. Balice - w. Modlniczka);

- droga krajowa nr 7 od km 649+800 do km 657+897, km 667+904 - 669+691, km 674+182 -
684+100 (Michatowice - Krakéw, Krakéw - w. Modlniczka, Krakow - w. Gtogoczéw);

- przejscia przez miejscowosci: Zabierzéw, Olkusz, Chrzanow, Krzeszowice, Kalwaria
Zebrzydowska, Wadowice, Andrychéw, Kety, Sucha Beskidzka, Makoéw Podhalanski,
Limanowa, Gorlice.

Uwzgledniajac lokalizacje Rejonu Nowy Sgcz, omawianej czesci zamoéwienia dotyczg
jedynie drogi stanowigce przejscia przez miejscowosci Limanowa i Gorlice. Biorgc pod
uwage powyzsze zapisy ST oraz zakres wyjasnianych elementéw ustugi, nie dziwi brak
uwzglednienia dodatku za prace w godzinach nocnych. W szczegdlnosci czynnosci
pomocnicze dla zimowego utrzymania drog (GRUPA 10a) nie nalezg do prac, ktére muszg
by¢ prowadzone w nocy. Podobnie prace z zakresu GRUPY 12 Czystos¢ na obiektach
inzynierskich objete wyjasnieniami, tez nie wymagajg wykonywania ich w porze nocnej.
Wiekszos¢ z wyjasnianych pozycji dotyczy prac prowadzonych poza jezdnig, nie
generujgcych zadnych utrudnien w ruchu. Jedynie czyszczenie dylatacji oraz wpustéw
mostowych (w zaleznoéci od zastosowanego typu) moze generowac utrudnienia, ale bedg to
utrudnienia punktowe i krotkotrwate, przez to Zamawiajgcy co do zasady nie wymaga
realizacji tych prac w godzinach nocnych (co jest dodatkowo uzasadnione lepszg
widocznoscig a przez to doktadnoscig wykonania przy swietle dziennym). Odnoszgc sie do
prac z zakresu GRUPY 2 dotyczgcej utrzymania pobocza i paséw rozdziatu, biorgc pod
uwage, ze na terenie rejonu Nowy S3acz nie wystepujg pasy rozdziatu (brak drég o takim
przekroju), natomiast drogi przechodzgce przez miejscowosci Limanowa i Gorlice
praktycznie nie posiadajg poboczy (zlokalizowane tam sg chodniki) - rowniez nie obejmujg
prac, ktére bezwzglednie muszag by¢ wykonywane w porze nocnej.

Zamawiajgcy wskazat, iz najbardziej adekwatny zarzut jaki Odwotujgcy mogtby
postawi¢, biorgc pod uwage tres¢ uzasadnienia ztozonego przez niego odwotania, to
niezgodnos¢ tresci ztozonych przez ZABERD wyjasnien z treScig KNR, ktére dotyczg
elementow umowy wyjasnianych przez ZABERD.

Do takiego zarzutu sprowadza sie bowiem tres¢ odwotania. Oczywiste jest, ze
kalkulacje wykonawcow nie musiaty by¢ oparte na KNR i Zamawiajgcy w zadnym miejscu
nie wymagat zgodnos$ci poszczegodlnych pozycji z pozycjami i sktadowymi cen KNR.
Oczekiwanie Odwotujgcego w tej kwestii nie znajduje zatem uzasadnienia. ZABERD
wielokrotnie podkreslat w swoich wyjasnieniach, ze przedstawia kalkulacje wtasng. Fakt, iz

pomocniczo opierat sie na pozycjach KNR ani jego wyjasnieh nie wzmacnia, ani nie ostabia
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argumentow podniesionych przez ZABERD. Wykonawca dokonat kalkulacji wtasnych
w dowolny sposéb budowat cene i byt do tego w petni uprawniony. Wykazat, ze ujat w cenie
oferty wszystkie elementy pozwalajgce na prawidiowg realizacje ustugi, zgodnie
z wymaganiami SWZ. Na marginesie Zamawiajgcy dodat, ze KNR podajg warunki
techniczne wykonania robét i zatozenia kalkulacyjne dla realizacji robét budowlanych.
Tymczasem przedmiotem zamowienia jest biezgce wykonywanie poszczegolnych czynnosci
(bedacych w gtéwnej mierze ustugami) na kazdorazowe zlecenie Zamawiajgcego. Stad
dostosowanie nakfadéw do rzeczywistych potrzeb jest rzeczg naturalng - stanowi
mechanizm racjonalizacji wynagrodzenia. Dokonujgc kalkulacji wlasnej, wykonawca opiera
sie na wlasnym doswiadczeniu i posiadanej wiedzy oraz dostosowuje parametry do
rzeczywiscie wykonywanych prac.

Odnoszgc sie do kalkulacji pozycji ,Remont poboczy destruktem bitumicznym
o grubosci warstwy do 10 cm”, gdzie Odwotujgcy zarzuca iz ZABERD zanizyt naktad
robocizny niemal dziewigciokrotnie, Zamawiajgcy wskazuje, ze podany naktad pracy nie
budzi szczegdlnych zastrzezen. Zgodnie z zatozeniami przyjeto 0,103 r-g na m 2co oznacza,
ze na utwardzenie 1m 2 poboczy, z wykorzystaniem walca samojezdnego Wykonawca ma
6 roboczo-minut (dwéch pracownikédw w 3 minuty) co wydaje sie by¢ realnym zatozeniem,
biorgc pod uwage, ze prace te zlecane sg na wiekszych odcinkach (czesto do kilkuset
metrow nawet do kilku kilometrow w jednym ciggu). Podobnie odnosnie wyceny pozycji
dotyczgcych ustawienia, utrzymania i rozebrania ptotkéw przeciwsnieznych, Odwotujacy
zarzuca, ze ZABERD przyjgt naktad robocizny na poziomie 8,0017 r-g na km drogi.
Wskazuje, ze nie jest mozliwe w ciggu 1 godziny zamocowanie 50 stupkéw - bowiem, na
kazdy ze stupkdéw pracownik miatby =zaledwie nieco ponad 1 minute. Zdaniem
Zamawiajgcego nie jest to zatozenie nierealne. Biorgc pod uwage, ze ZABERD, jako
dotychczasowy Wykonawca posiada wiedze, ze pfotki sg stawiane na terenach rolniczych,
gdzie nie wystepuje grunt skalisty (obszary uprawne), zabicie stupka trwa bardzo krétko
i doswiadczony w tych pracach pracownik jest w stanie w ciggu godziny zamontowac¢ nawet
wiecej niz 50 szt.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, ze prosit o wycene jedynie niektorych pozyciji
i grup kosztorysowych. Jak wskazat ZABERD w swoich dodatkowych wyjasnieniach
odnoszgcych sie do Rejonu Krakow, a ktore to wyjasnienia w catosci podziela Zamawiajacy,
umowa biezgcego utrzymania drog wymaga synergii dziatan. Prace z jednej GRUPY
wplywajg na inne, przez co ustuga wymaga bardzo zwinnego zarzgdzania - w szczegolnosci
w zakresie wykorzystania posiadanych zasobéw. Dotyczy to w gtdwnej mierze wykorzystania
potencjatu brygad interwencyjnych, ktore muszg pozostawa¢ w gotowosci, tak aby
w okreslonym czasie stawi¢ sie do wykonywania polecen Zamawiajgcego. Jednak w czasie

oczekiwania Wykonawca ma prawo dysponowa¢ warunkowo tym potencjatem
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i wykorzystywa¢ do wykonywania prostych prac (np. montaz ptotkbw czy umacnianie

poboczy).

Sygn. akt: KIO 1020/22

W dniu 11 kwietnia 2022 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia Eurovia Polska S.A. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich, Saferoad Grawil
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku oraz R. M. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe Madrocar R. M. w Radziszowie [dale]
,Odwotujgcy 2” lub ,Konsorcjum Eurovia”] wniést odwotanie w zakresie czesci 1 zaméwienia
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty ZABERD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu [dalej
ZABERD”], pomimo Zze =zlozone przez tego wykonawce wyjadnienia w zakresie
nastepujacych pozyc;ji:
1) Grupa prac nr 1 — Nawierzchnia, Poz. 9.1-9.2 TER - Wyréwnanie nawierzchni betonem
asfaltowym przy grubosci do 3 cm i Wyréwnanie nawierzchni betonem asfaltowym - za
kazdy dalszy 1 cm roznicy,
2) Grupa prac nr 2 — Pobocza i pasy rozdziatu, Poz. 1.1 TER - Remont poboczy destruktem
bitumicznym o grubosci warstwy do 10 cm, materiat Zamawiajgcego,
3) Grupa prac nr 3 — Korpus drogi, Poz. 1.1 TER - Uzupetnienie ubytkow w korpusie drogi
gruntem niewysadzinowym (pospoétka, zwirem, piaskiem grubym),
4) Grupa prac nr 3 — Korpus drogi, Poz. 4.1 -4.2 TER - Uzupetnienie skarp korpusu drogi
narzutem kamiennym typu sredniego (do 1 m3) i Uzupetnienie skarp korpusu drogi narzutem
kamiennym typu ciezkiego (powyzej 1 m3),
5) Grupa prac nr 3 — Korpus drogi, Poz. 5.1 TER - Wykonanie umocnienia skarp obrukiem
(kamien na betonie),
6) Grupa prac nr 3 — Korpus drogi, Poz. 6.1-6.3 TER - Uzupetnienie skarp korpusu drogi
zuzlem, Uzupetnienie skarp korpusu drogi gruntem, Uzupetnienie skarp korpusu drogi
kruszywem tamanym,
7) Grupa prac nr 3 — Korpus drogi, Poz. 8.1 TER, Wykonanie umocnien koszami siatkowo —
kamiennymi,
8) Grupa prac nr 3 — Korpus drogi, Poz. 12.1 - 12.2 TER - Umocnienie skarp palisadg
betonowg na tawie betonowej do wysokosci 0,60 m i Umocnienie skarp palisadg betonowg

na fawie betonowej do wysokosci powyzej 0,60 m,
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9) Grupa 4 — Odwodnienie, Poz. 7.1-7.3 TER - Oczyszczenie urzadzen odwadniajgcych -
odpady niebezpieczne, Oczyszczanie urzadzen odwadniajagcych - odpady inne niz
niebezpieczne i Wywodz sciekdw gospodarczych,

10) Grupa 4 — Odwodnienie, Poz. 25.1-25.5 TER - Renowacja, uszczelnienie metodg
bezwykopowa kanalizacji i przykanalikéw - $rednica do 40 cm, Renowacja, uszczelnienie
metodg bezwykopowg kanalizacji i przepustéw - srednica od 41 do 60 cm, Renowacja,
uszczelnienie metodg bezwykopowg kanalizacji i przepustéw - srednica od 61 do 80 cm,
Renowacja, uszczelnienie metodg bezwykopowg kanalizacji i przepustéw - srednica od 81
cm do 120 cm i Renowacja, uszczelnienie metodg bezwykopowg kanalizacji i przepustéow -
srednica powyzej 121 cm,

11) Grupa prac nr 7 — Urzadzenia BRD, Poz. 10.1 TER - Wymiana / zamontowanie bariery
U-14b,

12) Grupa prac nr 7 — Urzgdzenia BRD, Poz. 13.3 TER - Wymiana / zamontowanie
segmentu podwaliny betonowej ekranu akustycznego,

13) Grupa prac nr 8 — Estetyka, Poz. 1.1-1.5 - Mycie istniejgcego oznakowania pionowego —
znaki, Mycie istniejgcego oznakowania pionowego — tablice, Mycie stupkéw prowadzacych,
blokujgcych, krawedziowych typu U, Mycie elementéw odblaskowych na poreczach
i barierach ochronnych, Mycie ekranow akustycznych, ekrandéw przeciwolSnieniowych,
ekrandéw przeciwbtotnych i wygrodzen betonowych,

14) Grupa prac nr 8 — Estetyka, Poz. 10.1 TER - Reczne i mechaniczne koszenie traw
i chwastow,

15) Grupa prac nr 9 — Urzadzenia wspomagajgce, Poz. 1.1 TER, Wymiana / zamontowanie
elementdéw ogrodzenia drogi — siatka,

16) Grupa prac nr 9 — Urzgdzenia wspomagajgce, Poz. 1.2 TER - Wymiana / zamontowanie
elementéw ogrodzenia drogi — stupki,

17) Grupa prac nr 11 — Zarzgdzanie Kontraktem, Poz. 1.1 TER - Zarzadzanie kontraktem
wraz z patrolowaniem drég i podejmowaniem dziatan interwencyjnych,

18) Grupa prac nr 11 — Zarzgdzanie Kontraktem, Poz. 1.1 TER - Zarzadzanie kontraktem
wraz z patrolowaniem drég i podejmowaniem dziatan interwencyjnych,

19) Grupa prac nr 11 — Zarzadzanie Kontraktem, Poz. 1.1 TER - Zarzadzanie kontraktem
wraz z patrolowaniem drog i podejmowaniem dziatan interwencyjnych,

20) Grupa prac nr 11 — Zarzadzanie Kontraktem, Poz. 1.1 TER - Zarzgdzanie kontraktem
wraz z patrolowaniem drdg i podejmowaniem dziatan interwencyjnych,

21) Grupa prac nr 12 — Czystos¢ na obiektach inzynierskich, Poz. 1.1, 3.1-3.2 - Mycie
obiektu inzynierskiego, Czyszczenie elementow mostowych (gzymsy, przyczétki,
nawierzchnia jezdni na catej szerokosci, wyniesione pobocza i chodniki itp.), Mycie

i czyszczenie barier i balustrad mostowych,
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22) Grupa prac nr 12 — Czysto$¢ na obiektach inzynierskich, Poz. 4.2 TER - Utrzymanie
droznosci przepustow

nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, gdyz wyjasnienia przedstawione przez ZABERD
w toku Postepowania wskazuja, ze ceny jednostkowe poszczegdlnych, wskazanych powyzej
pozycji kosztorysowych nie zawierajg wyceny elementéw niezbednych, koniecznych do
realizacji prac w swietle Szczegoétowych Specyfikacji Technicznych (m.in. sprzet, materiat),
a czesc kosztéw, w szczegolnosci zwigzanych z szerokim katalogiem sprzetu wymaganego
do realizacji prac w wiekszosci wypadkow ujeta zostata w kosztach posrednich bez
wyjasnienia przyczyn takiego sposobu kalkulacji, m.in. w kontekscie punktu 9.3
poszczegolnych Szczegétowych Specyfikacji Technicznych dla ww. pozycii, opisujgcych
elementy ceny jednostkowej, a ponadto czes¢ ww. pozycji zostata oszacowana bez ujecia
istotnych warunkéw zamowienia, takich, jak np. koniecznosc¢ realizacji szeregu prac w porze
nocnej — poszczegdlne elementy brakujgce / elementy wycenione w sposdb nieprawidtowy
zostaty wyspecyfikowane w uzasadnieniu odwotania — w tresci tabeli,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ZABERD, pomimo ze
jej tre$¢ w zakresie nastepujgcych pozyciji:

1) Grupa prac nr 1 — Nawierzchnia, Poz. 9.1-9.2 TER - Wyréwnanie nawierzchni betonem
asfaltowym przy grubosci do 3 cm i Wyréwnanie nawierzchni betonem asfaltowym - za
kazdy dalszy 1 cm roznicy,

2) Grupa prac nr 2 — Pobocza i pasy rozdziatu, Poz. 1.1 TER - Remont poboczy destruktem
bitumicznym o grubosci warstwy do 10 cm, materiat Zamawiajgcego,

3) Grupa prac nr 3 — Korpus drogi, Poz. 1.1 TER - Uzupetnienie ubytkbw w korpusie drogi
gruntem niewysadzinowym (pospoétkag, zwirem, piaskiem grubym),

4) Grupa prac nr 3 — Korpus drogi, Poz. 4.1 -4.2 TER - Uzupetnienie skarp korpusu drogi
narzutem kamiennym typu sredniego (do 1 m3) i Uzupetnienie skarp korpusu drogi narzutem
kamiennym typu ciezkiego (powyzej 1 m3),

5) Grupa prac nr 3 — Korpus drogi, Poz. 5.1 TER - Wykonanie umocnienia skarp obrukiem
(kamien na betonie),

6) Grupa prac nr 3 — Korpus drogi, Poz. 6.1-6.3 TER - Uzupetnienie skarp korpusu drogi
zuzlem, Uzupetnienie skarp korpusu drogi gruntem, Uzupetnienie skarp korpusu drogi
kruszywem tamanym,

7) Grupa prac nr 3 — Korpus drogi, Poz. 8.1 TER, Wykonanie umocnien koszami siatkowo —
kamiennymi,

8) Grupa prac nr 3 — Korpus drogi, Poz. 12.1 - 12.2 TER - Umocnienie skarp palisadg
betonowg na tawie betonowej do wysokosci 0,60 m i Umocnienie skarp palisadg betonowg

na fawie betonowej do wysokosci powyzej 0,60 m,
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9) Grupa 4 — Odwodnienie, Poz. 7.1-7.3 TER - Oczyszczenie urzadzen odwadniajgcych -
odpady niebezpieczne, Oczyszczanie urzadzen odwadniajgcych - odpady inne niz
niebezpieczne i Wywoz sciekdw gospodarczych,

10) Grupa 4 — Odwodnienie, Poz. 25.1-25.5 TER - Renowacja, uszczelnienie metodg
bezwykopowa kanalizacji i przykanalikéw - $rednica do 40 cm, Renowacja, uszczelnienie
metodg bezwykopowg kanalizacji i przepustéw - srednica od 41 do 60 cm, Renowacja,
uszczelnienie metodg bezwykopowg kanalizacji i przepustéw - srednica od 61 do 80 cm,
Renowacja, uszczelnienie metodg bezwykopowg kanalizacji i przepustow - srednica od 81
cm do 120 cm i Renowacja, uszczelnienie metodg bezwykopowg kanalizacji i przepustéow -
srednica powyzej 121 cm,

11) Grupa prac nr 7 — Urzadzenia BRD, Poz. 10.1 TER - Wymiana / zamontowanie bariery
U-14b,

12) Grupa prac nr 7 — Urzgdzenia BRD, Poz. 13.3 TER - Wymiana / zamontowanie
segmentu podwaliny betonowej ekranu akustycznego,

13) Grupa prac nr 8 — Estetyka, Poz. 1.1-1.5 - Mycie istniejgcego oznakowania pionowego —
znaki, Mycie istniejgcego oznakowania pionowego — tablice, Mycie stupkéw prowadzacych,
blokujgcych, krawedziowych typu U, Mycie elementéw odblaskowych na poreczach
i barierach ochronnych, Mycie ekranow akustycznych, ekrandéw przeciwolSnieniowych,
ekrandéw przeciwbtotnych i wygrodzen betonowych,

14) Grupa prac nr 8 — Estetyka, Poz. 10.1 TER - Reczne i mechaniczne koszenie traw
i chwastow,

15) Grupa prac nr 9 — Urzadzenia wspomagajgce, Poz. 1.1 TER, Wymiana / zamontowanie
elementdéw ogrodzenia drogi — siatka,

16) Grupa prac nr 9 — Urzgdzenia wspomagajgce, Poz. 1.2 TER - Wymiana / zamontowanie
elementéw ogrodzenia drogi — stupki,

17) Grupa prac nr 11 — Zarzgdzanie Kontraktem, Poz. 1.1 TER - Zarzadzanie kontraktem
wraz z patrolowaniem drég i podejmowaniem dziatan interwencyjnych,

18) Grupa prac nr 11 — Zarzgdzanie Kontraktem, Poz. 1.1 TER - Zarzadzanie kontraktem
wraz z patrolowaniem drég i podejmowaniem dziatan interwencyjnych,

19) Grupa prac nr 11 — Zarzadzanie Kontraktem, Poz. 1.1 TER - Zarzadzanie kontraktem
wraz z patrolowaniem drog i podejmowaniem dziatan interwencyjnych,

20) Grupa prac nr 11 — Zarzadzanie Kontraktem, Poz. 1.1 TER - Zarzgdzanie kontraktem
wraz z patrolowaniem drog i podejmowaniem dziatan interwencyjnych,

21) Grupa prac nr 12 — Czystos¢ na obiektach inzynierskich, Poz. 1.1, 3.1-3.2 - Mycie
obiektu inzynierskiego, Czyszczenie elementow mostowych (gzymsy, przyczéiki,
nawierzchnia jezdni na catej szerokosci, wyniesione pobocza i chodniki itp.), Mycie

i czyszczenie barier i balustrad mostowych,
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22) Grupa prac nr 12 — Czysto$¢ na obiektach inzynierskich, Poz. 4.2 TER - Utrzymanie
droznosci przepustow

wskazuje, ze wykonawca ten dokonat wyceny, jak i przewidziat realizacje przedmiotu
zamowienia, dla ktérego prowadzone jest Postepowanie, w sposob niezgodny z warunkami
zamowienia w rozumieniu art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, gdyz w przypadkach wyspecyfikowanych
w uzasadnieniu odwotania — w tresci tabeli, ZABERD przyjat do kalkulacji cen nieprawidtowe
zalozenia (m.in. praca wytacznie w ciggu dnia, praca oséb niepetnosprawnych bez
ograniczen) oraz biedne parametry materiatdw (m.in. gestosé, grubosc¢, szerokosc,
kilometraz), ktore to parametry wynikajg wprost — jako wymagane przez Zamawiajgcego — ze
Szczegotowych Specyfikacji Technicznych i wptywajg przy tym na wynik kalkulacji dla
poszczegélnych pozycji, tj. jego istotne zanizenie, co pozostaje w bezposrednim zwigzku

z zarzutem opisanym w punkcie 1. powyze;.

W oparciu o przedstawione powyzej zarzuty Odwotujgcy 2 wnidst o:
a) merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania i jego
uwzglednienie w catosci,
b) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji Postgpowania oraz tych
opisanych szczegdtowo w tresci niniejszego odwotania, a takze dowodéw, ktére zostang
przedstawione na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg,
¢) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez ZABERD jako zawierajgcej
btad w obliczeniu ceny oraz niezgodnej z warunkami zamowienia, dla ktérego prowadzone
jest Postepowanie,
d) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie

z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Odwotujgcy 2 przedstawit opis stanu faktycznego sprawy.

Odwotujgcy 2 wskazal, ze istota odwotania jest szereg nieprawidtowosSci
zidentyfikowanych w wyjasnieniach ZABERD przedstawionych w toku Postepowania
Zamawiajagcemu (tj. Wyjasnienia ZABERD z 18 lutego 2022 r. oraz Wyjasnienia ZABERD
z 14 marca 2022 r.). Podkreslat, ze wyjasnienia, o ktérych mowa powyzej, nie uzasadniajg
podanej przez ZABERD ceny ofertowej, co stanowi wystarczajgcg przestanke do odrzucenia
oferty tego wykonawcy na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp. Uzasadniat, ze wyjasnienia ZABERD oparte sg na btednych zatozeniach w zakresie
kalkulacji cenowych (czesto wprost sprzecznych z warunkami zamowienia) oraz nie

uwzgledniajg szeregu czynnikdw cenotworczych wymaganych dokumentacjg zamdwienia.
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Odwotujgcy 2 wskazat, ze istotng okolicznoscig Postepowania pozostaje fakt, ze
Zamawiajacy wymagat, aby poszczegdlne ceny jednostkowe poszczegdlnych pozycji
kosztorysowych zawieraty wszystkie elementy niezbedne do ich wykonania (m. in. koszty
zakupu, koszty posrednie, robocizne, zysk). Tym samym, wypetniana przez wykonawcéw
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Tabela Elementéw Rozliczeniowych (,TER”)
stanowita istotny element tresci oferty i jako taka musiata by¢é wypetniona zgodnie
Zz wymaganiami szczegoétowych specyfikacji technicznych (,SST”) udostepnionych
wykonawcom dla kazdej ze wskazanych grup prac.

Kolejng wazng okolicznoscig wynikajgcg z SWZ pozostaje to, ze Zamawiajgcy przyjat
dla rozliczenia zamodwienia publicznego, dla ktérego prowadzone jest Postepowanie,
wynagrodzenie o charakterze kosztorysowym, co jednoznacznie potwierdza §4 ust. 2 PPU,
czynigcy z cen jednostkowych wpisanych do TER przez wykonawce podstawe dla rozliczen.
Nie budzi watpliwoséci, iz natura wynagrodzenia kosztorysowego opiera sie na tym, ze tylko
prawidtowa wycena wszystkich pozycji, a tym samym wszystkich prac i catego zakresu
pozwala na poroéwnanie ofert, a przede wszystkim na rozliczenie zadania publicznego.

Odwotujgcy 2 wskazat, ze w zaistniatych w sprawie okolicznosciach faktycznych
uprawnionym jest twierdzenie, ze ZABERD skfadajgc swoje wyjasnienia co do realnego
charakteru zaoferowanej ceny, probowat niejako ,na site” dostosowaé swojg wycene dla
poszczegélnych cen jednostkowych do wymagan Zamawiajgcego, co nie udato sie
w przypadku wadliwosci zidentyfikowanych przez Odwotujgcego. Najlepiej widaé to na
przyktadzie niejednolitego podejscia tego wykonawcy do wyceny analogicznych pozycji
znajdujacych sie w réznych grupach prac, gdzie w jednej grupie wszelkie niezbedne koszty
zostaty wycenione zgodnie z SST, a w drugiej wykonawca starat sie przekonac
Zamawiajgcego co do tego, ze zostaty one ujete gdzie indziej np. w kosztach posrednich.
W zwigzku z powyzszym, te same wyjasnienia, wskazujg takze, ze cena ofertowa ZABERD
zostata skalkulowana niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi
w dokumentacji Postepowania.

Odwotujgcy 2 przywotat tres¢ art. 218 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp i uzasadniat, ze istotg odwotania jest szereg zarzutéw identyfikujgcych
wadliwosci w przedstawionych przez ZABERD wyjasnieniach co do zaoferowanej ceny.
Wszystkie wadliwosci (ale tez kazda z nich niezaleznie), o ktérych mowa, jednoznacznie
pokazujg, ze ZABERD prezentowat swoje wyjasnienia w sposob niezgodny z warunkami
zamowienia, dla ktérego prowadzone jest Postepowanie. Przyjete przez tego wykonawce
zatozenia albo dane do kalkulacji potwierdzajg, ze w istocie zaoferowane przez niego
Swiadczenie na rzecz Zamawiajgcego nie jest tym, ktérego Zamawiajgcy oczekiwat.
Naturalng konsekwencjg dokonania wyceny przedmiotu zamdwienia niepetnego lub nie

takiego, jakiego oczekiwat Zamawiajgcy, byto zaoferowanie przez ZABERD ceny nizszej niz
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wykonawca, ktory rzetelnie przeanalizowat specyfikacje techniczne, a w rezultacie
przedstawiona przez niego wycena obejmowata wszelkie (a nie tylko niektére, jak
w przypadku ZABERD) warunki realizacji zamoéwienia. Skala nieprawidtowosci ZABERD
swiadczy o tym, ze zlozona przez tego wykonawce oferta jest niezgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego w istotnym zakresie, nie mozna jej juz na tym etapie Postepowania poprawi¢
i w zwigzku z tym podlega ona odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odwotujgcy 2 wskazat, ze nie budzi bowiem watpliwosci, ze cena oferty, w tym
sposob jej budowania, jest "trescig oferty”, w sensie merytorycznym i to jej dotyczy
dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Tym samym niezgodnos¢ wyceny oferty ze
sposobem wskazanym w specyfikacji warunkow zamdéwienia powoduje konsekwencje
wskazane w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, czyli konieczno$é odrzucenia tak sporzgdzonej
oferty. Skoro bowiem ZABERD zaoferowat Zamawiajgcemu przedmiot zamowienia
niezgodny z warunkami zamowienia (inny zakres niz przewidywata to SWZ) to kalkulujgc
swoje $wiadczenie, dokonat tych obliczen w sposéb niezgodny ze sposobem obliczania ceny
ustalonym w SWZ (ten wymagat uwzglednienia petnego zakresu zamodwienia). Zasadnym
zatem jest stwierdzenie, ze oferta ZABERD zawiera btedy w obliczeniu ceny, co stanowi
podstawe do jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Odwotujgcy 2 podnidst, ze zadnej ze wskazanych ponizej wadliwosci nie mozna na
obecnym etapie Postepowania poprawi¢ w oparciu 0 mechanizmy prawne przewidziane
w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz przedstawit stosowng argumentacje.

Odwotujgcy 2 przedstawit w formie tabeli wadliwosci w wyjasnieniach wykonawcy
ZABERD. Odwotujagcy 2 wskazat, ze zidentyfikowane przez niego nieprawidtowosci mozna
podzieli¢ na trzy grupy.

Po pierwsze, btedem bardzo czesto pojawiajgcym sie przy kalkulacjach dla
poszczegdlnych grup prac jest uwzglednienie przez ZABERD kosztow sprzetu wymaganych
do realizacji danego zakresu prac w kosztach posrednich. Powyzsze jest nie tylko sprzeczne
z potocznym rozumieniem definicji kosztu posredniego, ale tez niezgodne z zapisami SST,
ktére w poszczegolnych miejscach wyraznie odrozniaty koszty sprzetu od kosztow
posrednich. Podejscie ZABERD do tej kwestii dziwi tym bardziej, ze w niektorych
przypadkach postepuje on zgodnie z SST dokonujgc wyceny kosztow sprzetu obok kosztow
posrednich, a w innych (analogicznych pozycjach dla innych grup prac) przyjmuje odmienne
rozwigzanie (i wlicza koszty sprzetu do kosztéw posrednich). Uwzglednienie kosztéw sprzetu
w kosztach posrednich (mimo wyraznej tresci SST) pozwolito ZABERD na unikniecie
obowigzku wykazywania szczegotowej kalkulacji dla bardzo specjalistycznych sprzetow
wymaganych dokumentami zamowienia, co z kolei potwierdza, ze ztozone przez tego

wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
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Po drugie, kolejnym btedem powtarzajgcym sie przy wyjasnieniach ZABERD jest,
okreslenie stawki godzinowej dla kazdej grupy prac (poza grupag prac nr 11) niezgodnie
z obowigzujgcymi przepisami (niezaleznie od formy zatrudnienia stawka ta jest zanizona)
oraz brak uwzglednienia przy kosztach robocizny niezbednych dodatkéw przy zatrudnianiu
osbéb, np. dodatkowych kosztéw za prace w nadgodzinach, porze nocnej, za urlop
wypoczynkowy czy z innych powoddéw. Wyjasnienia ZABERD zostaty opracowane przy
skrajnie nierealnych zatozeniach kalkulacyjnych, naruszajgc normy dotyczgce minimalnego
wynagrodzenia, ktére mozna by sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze osoby zatrudnione przez
ZABERD (niezaleznie czy na podstawie umowy o prace czy zlecenia) beda pracowaty bez
jakichkolwiek dodatkow za prace w ponadnormatywnym czasie pracy, bez urlopéw
wypoczynkowych, nigdy nie bedg chorowaty, a osoby niepetnosprawne bedg zatrudniane
wbrew ustawowym ograniczeniom w zakresie dopuszczalnego czasu pracy (czas pracy
osoby niepetnosprawnej nie moze przekracza¢ 8 h/doba i 40 h/tydzien, przy czym osoby ze
znacznym lub umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci majg dodatkowe ograniczenie
czasu pracy, tj.: 7h/doba, 35h/tydzien). Powyzsze znajduje szczegdlne znaczenie dla tych
prac, gdzie z mocy samych postanowienn dokumentacji zamdwienia wymagana byta
catodobowa dyspozycyjnosé. Brak uwzglednienia dodatkowych elementéow kosztotwdrczych
dla robocizny w konsekwencji moze prowadzi¢ do tego, ze oferta ZABERD w powyzszym
zakresie pozostaje niezgodna takze z ustawg z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace, co tym bardziej czyni zasadnym zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Trzecig grupe wadliwosci stanowig nieprawidtowosci o charakterze ,punktowym”,
ktére nie majg charakteru powtarzalnego, a potwierdzajg niezgodnos¢ wyjasnien ZABERD
z konkretnymi zapisami SST. W duzej mierze wynikajg one z wadliwie dokonanych kalkulacji
czy nieprawidtowo przyjetych (wprost sprzecznych z SST) zatozeniach do tych kalkulacji.

Odwotujgcy 2 podkre$lat, ze kazdy z =zarzutéw objetych jedng z powyzej
zarysowanych grup stanowi wystarczajgcg podstawe do odrzucenia oferty ZABERD na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz (niezaleznie od
powyzszego) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Wspdtwystepowanie tych
dwodch, odrebnych (grup) zarzutow wydaje sie czestym zjawiskiem w sytuacji, kiedy
wykonawcy nie udzwigng ciezaru wykazania realnosci zaoferowanej ceny w ramach
prezentowanych zamawiajgcemu wyjasnien. Odwotujgcy 2 stwierdzit, ze wadliwosci
w ofercie ZABERD nie tyle pojawity sie na etapie prezentowanych wyjasnien, co dopiero
woéwczas mogly zostaé zidentyfikowane. Powyzsze nie zmienia faktu, ze wadliwosci,
o ktérych mowa, pojawity sie juz na etapie kalkulowania oferty tego wykonawcy, czyli przed
ztozeniem oferty w Postepowaniu. W rzeczywistosci zatem jezeli ZABERD miatby

zrealizowaé zamowienie w sposoéb ujawniony w tresci wyjasnien, musiatby znaczaco
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zmodyfikowa¢ swojg propozycje dla Zamawiajgcego, tak aby uwzgledniata ona pominiete
zapisy SST. Zmiana, o ktérej mowa, jest w sposéb oczywisty niedozwolona na obecnym
etapie Postepowania. Alternatywnie, swoje wymagania mogtby zmodyfikowa¢ na etapie
realizacji zaméwienia Zamawiajgcy, ale wéwczas taka zmiana, o ile urealniajgca oferte
ZABERD, bytaby niezgodna z przepisami ustawy Pzp. Odwotujgcy 2 wskazat, ze btedy przy
prezentowanych wyjasnieniach co do realnosci zaoferowanej ceny skutkujg tym, ze nie
moga by¢ one wziete pod uwage przez Zamawiajgcego, poniewaz przestajg by¢ wiarygodne.
Takie wadliwe wyjasnienia skutkujg sankcjg odrzucenia catej oferty wykonawcy, bez wzgledu
na ich skale, co potwierdzit SO w Warszawie.

Odwotujgcy 2 przedstawit tabele zawierajgca nieprawidtowosci w ofercie wykonawcy

ZABERD oraz ztozonych wyjasnieniach razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 21 kwietnia 2022 r. wnibst
o oddalenie odwotania.

Tytutem wstepu Zamawiajgcy wskazat, ze cena catkowita oferty ZABERD nie nosi
znamion razgco niskiej w rozumieniu art. 224 ust. 2 ustawy Pzp. Cena oferty tego
wykonawcy wynosi 211 581 054, 16 PLN i jest jedynie o 7,11% nizsza od wartosci
szacunkowej zamoéwienia, powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
w wysokosci w wysokosci 227 785 915,89 PLN. Natomiast w stosunku do s$redniej
z wszystkich ofert jest nizsza o niecate 12%.

Wykonawca ten zostat wezwany w dniu 04.02.2022 roku na podstawie art. 224 ust. 1
oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnych czesc¢
sktadowych oraz treSci oferty w zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi ewentualnego
zanizenia dwoéch sposrdd czterech szczegdlnie istotnych grup prac (GRUPA PRAC: 10a.
Zimowe utrzymanie drég oraz GRUPA PRAC: 11. Zarzadzanie Kontraktem). Dodatkowo
Zamawiajgcy poprosit o ztozenie wyjasnien dotyczacych trzech sposréd pozostatych grup,
ktéorych warto$¢ znaczgco roznita sie od wyceny inwestorskiej oraz ofert pozostatych
Wykonawcéw (GRUPA PRAC: 3. Korpus drogi, GRUPA PRAC: 8. Estetyka, GRUPA PRAC:
12. Czystos¢ na obiektach inzynierskich) oraz wezwat Wykonawce do ziozenia wyjasnien
dotyczgcych pojedynczych cen jednostkowych, wskazanych przez Odwotujgcego w pismie
z dnia 25.01.2022 roku. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia, jednak
w trakcie ich analizy Zamawiajgcy powzigt dalsze watpliwosci. Dlatego Zamawiajgcy
skierowat do ZABERD pismami z dnia 07.03.2022 roku oraz z dnia 22.03.2022 roku
wezwanie do ziozenia dalszych wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny i tresci oferty.
Wykonawca na kazde z wezwan udzielit merytorycznych odpowiedzi, ktére popart

dowodami, czym ostatecznie przekonat Zamawiajgcego, ze cena oferty, a w szczegolnosci

31



cena czesci zamoéwienia, o ktorych wyjasnienie zostat poproszony ZABERD, gwarantuje
nalezyte wykonanie ustug objetych zamowieniem. Przy ocenie wyjasnieh Zamawiajgcy brat
pod uwage takze dotychczasowe stanowisko prezentowane w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, w tym np. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 16 pazdziernika 2017 roku,
sygn. KIO 1995/17. W ocenie Zamawiajgcego w przedmiotowym przypadku ZABERD
sprostat wymaganiom procedury wyjasnien rnc i wykazat, ze oferowana przez niego cena
pozwala na wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z warunkami okreslonymi w SWZ.

Odnoszgc sie szczegotowo do ztozonych wyjasnieh, ZABERD w zakresie pytania
dotyczgcego istotnej czesci zamowienia - GRUPY PRAC: 10a. Zimowe utrzymanie drog,
zgodnie z wymaganiem zamawiajgcego, przedstawit szczegdétowa kalkulacje dla kazdej
pozycji cenowej dla tej grupy (Zatacznik 1). W kalkulacji tej ujat:

- koszty robocizny w wysokosci 22,32 zi/r-g. Stawka nie budzi podejrzen w zakresie
zgodnos$ci z obowigzujgcymi przepisami w zakresie minimalnego wynagrodzenia, bowiem
uwzgledniajgc s$rednig ilo§¢ godzin w miesigcu daje kwote wynagrodzenia miesiecznego
w wysokosci 3 749,76 PLN - a wiec wyzszg niz catkowity koszt zatrudnienia pracownika jaki
ponosi pracodawca przy minimalnym wynagrodzeniu (w 2022 roku to kwota 3 626,46 PLN).
Dodatkowo biorgc pod uwage, ze =zakres wykonywanych c¢zynnosci nie wymaga
szczegolnych kwalifikacji, przyjecie przez ZABERD wynagrodzenia na tym poziomie jest
uzasadnione.

- koszty sprzetu, ktéry jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w Specyfikacjach
technicznych,

- koszty materiatu w pozycjach ,Ustawienie, utrzymanie i rozebranie ptotkow
przeciwsnieznych” Wykonawca nie przedstawit dowodéw na przyjetg w kalkulacji cene
zakupu ptotkdw przeciwsnieznych, jednak biorgc pod uwage, ze ptotki mogg by¢ zakupione
w pierwszym roku i uzywane przez okres catej umowy, przyjeta cena nie budzi zastrzezen
Zamawiajgcego.

- koszty posrednie, koszty zakupu oraz zysk.

Zamawiajgcy dodatkowo wskazat, ze wbrew zarzutom Odwotujgcego dotyczgcym
braku udowodnienia podniesionych w wyjasnieniach twierdzen - dla tego zakresu ustug
ZABERD przedstawit oferte podwykonawcy PW PAROKS R. P. z dnia 18.11.2021 roku.
Przedstawit takze dwie umowy podwykonawcze, ktére obejmujg komplet ustug z zakresu
GRUPA PRAC: 10a. (umowe z dnia 19.11.2021 roku z podwykonawcg BEDNAREX M. B.,
oraz umowa z dnia 22.11.2022 roku z podwykonawcg O. t. Odwotujgcy). Przy czym firma O.
L. O. oraz PW PAROKS R. P., to podwykonawcy, ktérzy na zlecenie aktualnego
Wykonawcy, prowadzi na terenie Rejonu Krakéw prace. Tym samym sg to podmioty, ktére

znajg specyfike i warunki realizacji przedmiotowej ustugi.
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Nie bez znaczenia dla oceny odpowiedzi na watpliwosci Zamawiajgcego byto takze to
na co ZABERD zwrdcit uwage, ze na GRUPE PRAC: 10 Zimowe utrzymanie drog skifadajg
sie dwie podgrupy - prace pomocnicze (10a) oraz prace zasadnicze (10b). Prace
pomocnicze stanowig niewielki procent (ok. 2-3% catosci GRUPY 10). Natomiast cata
GRUPA 10 wyceniona zostata przez Wykonawce powyzej wartosci oszacowanej przez
Zamawiajgcego. Twierdzenie wiec Odwotujgcego o tym, ze mamy do czynienia z ceng
razgco niskg nie znajduje tutaj uzasadnienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze podobnie w zakresie pytania dotyczgcego drugiej
z istotnych czesci zaméwienia, co do ktérej watpliwosci powzigt Zamawiajacy, tj. GRUPY
PRAC: 11. Zarzgdzanie kontraktem, ZABERD udowodnit, ze jest w stanie zrealizowac te
ustugi zgodnie z wymaganiami Specyfikacji warunkow zamowienia za cene przyjetg
w ofercie. Wykonawca dla tej grupy prac przedstawit szczegdtowg kalkulacje zryczattowanej
miesiecznej ceny jednostkowej (zatgcznik 1b). Z kalkulacji wynika, ze Wykonawca zgodnie
z opisem przedmiotu zamowienia skalkulowat w cenie oferty wymagane iloéci brygad
patrolowych, interwencyjnych i patrolowo-interwencyjnych oraz przyjat realnie ilos¢ oséb
wchodzacych w sktad tych brygad. Wykonawca w cenie skalkulowat miesieczny koszt paliwa
dla pojazdow dokonujgcych patroli, przyjmujgc wiasciwe ilosci kilometréw. ZABERD
przedstawit wyliczenie wynagrodzenia oséb wchodzacych w sktad brygad, przyjmujac koszty
pracy na poziomie minimalnego wynagrodzenia wynikajacego z wtasciwych przepiséw.
Wszelkie watpliwosci Zamawiajgcego dotyczgce udzialu w przedmiotowych pracach osob
niepetnosprawnych oraz wysokos$ci ujetego w cenie oferty dofinansowania z PEFRON,
Wykonawca rzeczowo wyjasnit.

W dalszej czesci kalkulacji ZABERD wyliczyt miesieczne koszty zespotu POK,
w skfad ktérego wchodzg osoby wymagane zapisami specyfikacji technicznej, tj. Kierownik
ds. Utrzymania Drég, Zastepca Kierownika ds. Utrzymania Drog, Specjalisci ds. utrzymania
drég (4 osoby) oraz specjalista ds. administracyjno - finansowych. W swojej kalkulacji ujat
réwniez zryczattowang kwote na koszty amortyzacji pojazdow patrolowych, interwencyjnych
i patrolowo interwencyjnych, Przyczepki U26 VMS, Poduszka TMA, e-toll, inne.
W dodatkowych wyjasnieniach ZABERD uszczegotowit wycene w zakresie kosztow
wyposazenia brygad w tym: ubran, srodkéw i sprzetu ochrony osobistej, sprzetu
ostrzegawczego, narzedzi, kosztéw zwigzanych z prawidtowym zabezpieczeniem prac,
koszty wynajmu pomieszczeh, wyposazenia punktu POK i innych zwigzanych
z zarzgdzaniem kontraktem, przyjmujgc ze czes¢ kosztéw zwigzanych z przystosowaniem
do zimowego utrzymania drég zostato skalkulowanych w grupie zwigzanej z utrzymaniem
zimowym.

W odniesieniu do pozostatych grup, o ktoérych wyjasnienie prosit Zamawiajacy (ij.
GRUPA PRAC: 3. Korpus drogi, GRUPA PRAC: 8. Estetyka, GRUPA PRAC: 12. Czystos¢
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na obiektach inzynierskich), Wykonawca przediozyt szczegétowg kalkulacje dla wszystkich
pozyciji, ktére wzbudzity szczegdlne watpliwosci Zamawiajgcego (Zatacznik 1a). W kalkulacji
tej ujgt koszty robocizny w wysokosci 22,32 zi/r-g. Stawka ta odpowiada minimalnemu
wynagrodzeniu za prace i biorgc pod uwage zakres wykonywanych w ramach tych grup
czynnosci (nie wymagajgcych wykwalifikowanych pracownikéw) jest zasadna. W cenie ujeto
koszty niezbednych materiatow, dla wiekszosci ktérych Wykonawca przedstawit oferty
dostawcow. Przy czym watpliwosci odnoszace sie do przyjetych w kalkulacji wtasnej
jednostek zostaty wyjasnione w toku dalszych wyjasnieh. Ponadto wycena kazdej pozycji
obejmuje koszty posrednie, koszty zakupu oraz zysk. Watpliwosci odnoszgce sie do
brakujgcego w przedstawionej kalkulacji sprzetu czy srodkow transportu a takze kosztow
utylizacji Wykonawca w dalszych wyjasnieniach obalit, wskazujgc, ze koszty te zostaty ujete
w kosztach posrednich. Zamawiajgcy uwzglednit wyjasnienie wykonawcy w tym zakresie,
biorgc pod uwage specyfike ustugi catorocznego, biezgcego utrzymania drég, gdzie,
uwzgledniajgc wiedze Zamawiajgcego, dziataniem faktycznym jest zapewnienie statej,
podstawowej bazy sprzetowej na potrzeby realizacji cato$ci umowy. W tych okolicznosciach
ujecie czesci sprzetu wykorzystywanego do realizacji ustug i prac z réznych grup
(w szczegolnosci sprzetu do typowych prac utrzymaniowych oraz srodkéw transportu)
w kosztach posrednich jest dziataniem racjonalnym i wynika z indywidualnego charakteru
przedmiotowej ustugi.

Zamawiajgcy wskazat, ze na dowdd realnosci przyjetych cen Wykonawca przedstawit
umowy zawarte z podwykonawcami, ktére obejmujg prace z zakresu GRUPY PRAC: 3, 8
i 12, w szczegoblnosci:

1. umowe z dnia 19.11.2021 roku z podwykonawcg BEDNAREX M. B., ktéra obejmuje
GRUPE PRAC: 3.

2. umowe z dnia 22.11.2021 roku z podwykonawcg O. t. O., ktéra obejmuje GRUPE PRAC:
3, 81 12. Przy czym firma O. L. O., na zlecenie aktualnego Wykonawcy, prowadzita na
terenie Rejonu Krakéw prace w zakresie w/w grup.

3. umowe z dnia 19.11.2021 roku z podwykonawcg ESBUD S. Ch., ktéra obejmuje GRUPE
PRAC: 3i12.

Dodatkowo dla ustug z zakresu GRUP PRAC: 8 i 12 Wykonawca przedstawit oferte
podwykonawcy PW PAROKS z dnia 18.11.2021 roku obejmujgcg komplet ustug objetych
tymi grupami. Przy czym podmiot ten na zlecenie aktualnego Wykonawcy, prowadzit na
terenie Rejonu Krakoéw prace, tym samym zna specyfike i uwarunkowania przedmiotowej
ustugi.

Zamawiajgcy wskazat, ze biorgc pod uwage przedtozone dowody (cztery niezalezne
wyceny sporzgdzone przez podwykonawcéw, przy czym z trzema zawarto juz umowy

podwykonawcze) uwzgledniajgc jednoczesnie, ze dla tych grup prac gidwnym kosztem jest
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koszt robocizny (przy czym prace te nie wymagajg szczegolnych kwalifikacji) uznat, ze
Wykonawca wystarczajgcym stopniu wyjasnit watpliwosci Zamawiajgcego wyartykutowane
w wezwaniu. Jednoczesnie Wykonawca wyjasnit watpliwosci Zamawiajgcego odnoszgce sie
do ilosci jednostek wystepujgcych w przediozonych ofertach, ktére nie pokrywajg catosci
zamowienia. ZABERD wskazat, ze dopetnieniem brakujgcego zakresu prac bedg prace
wykonane przez ZABERD przy pomocy sit wlasnych oraz odwotat sie do zapisow SWZ
wskazujgcych na ilosci o charakterze jedynie szacunkowym. W zakresie pytania
dotyczgcego pojedynczych cen jednostkowych wykazanych w pismie Odwotujgcego z dnia
25.01.2022 roku ZABERD przedstawit kalkulacje wlasng oraz dowody w postaci umow
podwykonawczych i ofert dostawcow materiatow. Watpliwosci i rozbieznosci jakie wystgpity
w ztozonych wyjasnieniach, Wykonawca w dalszej korespondencji skorygowat i wyjasnit.

W Swietle powyzszego uznaé nalezy, ze Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktérych
szczegotowo ustosunkowat sie do wskazanych przez Zamawiajgcego watpliwosci. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze wykonawca nie ma obowigzku w ramach uczynienia zados¢ wezwaniu
do wyjasnienia elementéw kalkulacyjnych oferty przedstawienia doktadnej, ,co do grosza”
kalkulacji ceny. Konieczne jest zaprezentowanie istotnych z perspektywy jej kalkulaciji
elementéw ceny. Wynika to wprost z przepisow - przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy wskazat, ze Przystepujacy w przedmiotowym przypadku przedstawit
zgdane przez Zamawiajgcego kalkulacje oraz dowody pozwalajgce na uwiarygodnienie
zaoferowanej ceny, w tym w szczegdlnosci przedstawit oferty podwykonawcow, poprzez
ktére udowodnit przyjetg wartoS¢ poszczegolnych cen jednostkowych. Dlatego postawiony
w tym zakresie zarzut Odwotujgcego zostat obalony. Zamawiajgcy przeanalizowat
wyjasnienia ZABERDU odnosnie podejrzenia razgco niskiej ceny i uznat wyjasnienia
Przystepujgcego za wystarczajgce, logiczne, pelne i pozwalajgce na przyjecie, ze
zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze Odwotujgcy stawiajgc zarzuty w zakresie razgco niskiej
ceny podnosi, iz ZABERD w swoich wyjasnieniach przedstawit poszczegdlne pozycje
kosztorysowe w sposob ,wirtualny”, bez oparcia sie na ziozonej ofercie oraz realiach
rynkowych, cenach zakupu materiatdw, kosztach eksploatacji urzgdzeh, wynagrodzen
pracownikéw, itp. Odwotujgcy catkowicie pomija przy tym wspomniane juz wczesniej oferty
podwykonawcze, a takze nie przedstawia jakichkolwiek wiasnych dowodow, ktore
w wiarygodny sposéb mogtyby podwazyé ceny zaoferowane przez ZABERD. Kwestionujgc
przy tym ocene dokonang przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy wybiera pozycije, ktére mimo
ze sg nizsze od wartosci kosztorysowych i wartosci przyjetych przez Odwotujgcego, to
faktycznie nie majg istothnego wpltywu na cene catej oferty.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie sposéb nie zauwazyC, ze dziatanie Odwotujgcego

w tym postepowaniu, a raczej konstruowane przez niego zarzuty dotyczace oferty ZABERD
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opierajg sie de facto na poréwnaniu poszczegdlnych pozycji w ofercie ZABERD
z odpowiednimi pozycjami kosztorysu inwestorskiego oraz swojej wiasnej oferty. Przez takie
poréwnanie Odwotujgcy usitowat stworzyé obraz oferty Przystepujgcego jako oferty, ktora
jest nierealna, spekulacyjna, uniemozliwiajgca wykonanie zadania. Zabieg ten podejmuje
Odwotujgcy specyfikujgc pojedyncze elementy oferty. W ocenie Zamawiajgcego takie
dziatanie jest nieprawidtowe z dwdch podstawowych przyczyn.

Po pierwsze warto$¢ szacunkowa zaméwienia jest oszacowaniem zamawiajgcego
opartym o kalkulacje, ktére muszg znalez¢ odpowiedz, czy tez zosta¢ zweryfikowane
poprzez tres¢ cen oferowanych przez podmioty dziatajgce na zasadzie konkurencji. Nie
budzi przy tym koniecznos¢ dokonywania oszacowania przez zamawiajgcego
z zachowaniem zasady ostroznej wyceny, w sposob udredniony i nie nadmiernie
optymistyczny. Kosztorys inwestorski jest jednak opracowywany w celu okreslenia wartosci
zamowienia publicznego z dokfadnoscig wynikajacg z jego przeznaczenia, a wiec przede
wszystkim w celu okreslenia kwoty jakg zamawiajgcy musi posiadac i zamierza przeznaczyc¢
na sfinansowanie zamowienia. Nie mozna jednak tak sporzgadzonego kosztorysu uznac, za
jedyny miernik cen rynkowych. A takie dziatanie wydaje sie przyjmowac¢ Odwotujgcy. Nie
przedstawia on bowiem Zzadnych innych dowoddéw, czy argumentdéw, ktdére podwazatyby
prawidtowos¢ wyceny ZABERD.

Po drugie, zarébwno w swoim pismie ztozonym na etapie oceny ofert, jak i aktualnie
w odwotaniu wybiera - jak wskazano powyzej - jedynie niektére pozycije, pozycje ktére sam
w swojej ofercie co do zasady wycenit wyzej. Niemniej biorgc pod uwage catos¢ oferty
Odwotujgcego i Przystepujgcego w kazdej z nich mozna znalez¢ takie pozycje, ktére bedgc
wyodrebnione z catego zadania mogg stwarzac wrazenie razgco niskich.

Zamawiajacy wskazat, ze specyfika niniejszego postepowania, ktére jest ztozone
i dotyczy wielu ré6znorodzajowych czynnosci nie pozwala na takie podejscie do oceny ofert
jakie prezentuje Odwotujgcy. Niewtasciwe jest dokonywanie oceny mozliwosci wykonania
ustugi poprzez uwzglednienie pojedynczo i przypadkowo wyspecyfikowanych pozycji TER,
poniewaz poszczegoblne zlecenia co do zasady, wymagajg ,uruchomienia jednoczesnie kilku
pozycji”. Tylko taka analiza databy podstawy do stwierdzenia, czy zadanie jest mozliwe do
wykonania za zaoferowang cene, czy tez cena zostata zaproponowana ponizej wartosci
rynkowej. Takiej oceny dokonat w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy i uznat, ze nie ma
podstaw do odrzucenia oferty ZABERD.

Odwotujgcey listujgc w tresci odwotania pozycje, ktérych wycene podwaza, prébuje
wywrze¢ wrazenie, jak wiele nieprawidtowos$ci wystepuje w ofercie ZABERD. W odwotaniu
wskazuje na ,szereg nieprawidtowosci zidentyfikowanych w wyjasnieniach ZABERD”. Je$li
jednak spojrzymy na catos¢ oferty ZABERD, w szczegdlnosci na Tabele Elementéw

Rozliczeniowych dla Rejonu Krakéw, zauwazymy, ze Odwotujgcy wyraza watpliwosci do
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jedynie 36 pojedynczych pozycji z 519 (co stanowi jedynie niewiele ponad 7% wszystkich
pozycji). Co wiecej z tych 36 pozycji jedynie 5 odnosi sie do grup prac uznanych przez
Zamawiajgcego jako szczegodlnie istotne czesci zamowienia (tj. GRUPA PRAC: 1,7, 10i 11).

Odwotujgcy btednie wskazuje w tresci odwotania, ze Zamawiajgcy uznat jako
szczegolnie istotne czesci zamdéwienia GRUPY PRAC: 10a, 11, 3, 8 oraz 12. Jak
jednoznacznie wynika z tresci wezwania ZABERD do zilozenia wyjasnien dotyczacych
wyliczenia istotnych czes$¢ sktadowych oraz tresci oferty, jako istotne czesci zaméwienia
Zmawiajgcy uznat cztery GRUPY PRAC: 1 Nawierzchnie, 7 Bezpieczehnstwo, 10 Zimowe
utrzymanie drég, 11 Zarzadzanie Kontraktem. Jak wskazano powyzej Zamawiajgcy
zidentyfikowat, ze w ofercie ZABERD dwie sposrod tych czterech szczegdlnie istotnych grup
prac (tj. GRUPA 10a i 11) rodzg podejrzenie zanizenia. Dodatkowo Zamawiajgcy w swoim
wezwaniu poprosit o wyjasnienie w zakresie trzech sposréd pozostatych grup, nie oznacza to
jednak, ze GRUPY PRAC: 3, 8 i 12 stanowig istotne czesci zamowienia. W ocenie
Zamawiajgcego, W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego ZABERD
udowodnit, Zze zaoferowana przez niego cena ma charakter realny i jest wystarczajgca dla
nalezytego wykonania zobowigzan. Zaznaczy¢ przy tym nalezy ze w aktualnym stanie
prawnym dopuszczalne jest odrzucenie oferty w wyniku negatywnej oceny przez
zamawiajgcego otrzymanych wyjasnien dotyczgcych istotnych czesci sktadowych ceny oferty
(np. KIO z dnia 31 maja 2017 roku, Sygn. akt: KIO 1001/17), a taka sytuacja nie zaistniata
w przypadku oferty Przystepujgcego.

Cena wyjasnianych elementéw oferty ZABERD jest niska, ale - biorgc pod uwage
takze tres¢ ztozonych wyjasnien nie sposob uznac jej za niskg w stopniu razgcym,
,Spekulacyjng”, czy tez uniemozliwiajgcg wykonanie zleconego zadania. W sytuacji silnej
konkurencji na rynku, a GDDKIA od lat obserwuje takg w ramach prowadzonych przez siebie
postepowan, oferowanie cen gwarantujgcych dla Wykonawcow zysk na minimalnym jedynie
poziomie jest praktykg powszechng. Dlatego nawet jezeli cena zaoferowana przez
Wykonawce jest nizsza niz wynikatoby to z szacunkéw zamawiajgcego, lecz Wykonawca
wykaze, ze uwzglednit w niej wszystkie koszty niezbedne dla prawidlowego wykonania
zadania, nie ma podstaw do odrzucenia jego oferty.

W przedmiotowym przypadku Zamawiajgcy po przeprowadzeniu szczegétowych
wyjasnien uznat, ze oferta ZABERD zostata skalkulowana prawidtowo. Nawet jezeli
Zamawiajgcy miat zastrzezenia co do niektdrych elementéw sktadanych przez ZABERD
wyjasnien, to nie byly one na tyle istotne by mogty skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty
z powodu uznania, ze Przystepujgcy zbagatelizowat procedure wyjasnienia razgco niskiej
ceny.

Zamawiajgcy dokonat wnikliwej oceny i badania zaréwno oferty, jak i ztozonych przez

ZABERD wyjasnien. Celem procedury opartej na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo
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zamowien publicznych jest uzyskanie potwierdzenia realnosci ceny, nie za$ wciggniecie
wykonawcy w formalng putapke skutkujgca odrzuceniem jego oferty i domaganie rozbicia
kazdego nawet najdrobniejszego kosztu (a tego wydaje sie oczekiwa¢ Odwotujgcy).
Odwotujgcy oceniajgc oferte Przystepujgcego wymaga by kalkulacja ceny zostata
przeprowadzona w taki sposéb, w jaki swojej wyceny dokonat Odwotujgcy. Oczekiwanie to
nie znajduje jednak uzasadnienia. Fakt, ze Zamawiajgcy kontynuowat procedure wyjasnien
nie wynika z tego, ze wyjasnienia Przystepujgcego byly nierzetelne, czy nieprawidtowe.
Wynikat jedynie z fakitu dgzenia przez Zamawiajgcego do usuniecia jakichkolwiek
watpliwosci co do prawidtowosci wyceny. Niewtasciwa ocena ztozonych wyjasnien, zbyt
pochopna i skutkujgca odrzuceniem oferty ZABERD, doprowadzitaby do nieuprawnionego
wydatkowania z budzetu Pahstwa dodatkowych 50 min zt (oferta odwotujgcego jest o ponad
50 min drozsza od ofert ZABERD i jednoczesnie o ponad 40 min przekracza budzet
Zamawiajgcego).

Zamawiajgcy podniost, ze stawiajgc zarzuty w tym zakresie Odwotujgcy zapomina, ze
ZABERD zostat wezwany nie do wyjasnienia cafosci oferty a jedynie jej zakresu,
szczegotowo wyartykutowanego w wezwaniu skierowanym przez Zamawiajgcego. Tym
samym nie mozna uznaé, ze wszystkie elementy wchodzgce w skifad oferty muszg wynikaé
tylko i wytacznie ze ztozonych wyjasnien. Nawet przyjmujac, ze wynagrodzenie jest
kosztorysowe i w cenie jednostkowej kazdej pozycji winny by¢ ujete wszystkie elementy
niezbedne do ich wykonania (m. in. koszty zakupu, koszty posrednie, robocizne, zysk) nie
prowadzi do ostatecznego wniosku, ze kazda pozycja musi by¢ wyceniona, tak jakby byta
realizowana tylko ona jedna. Bytoby to bowiem nieracjonalne i prowadzitoby do sztucznego
zawyzenia ceny oferty. Wykonawca wyceniajgc oferte musi bra¢ pod uwage indywidualny
charakter zamoéwienia, sposob realizacji, kalkulowa¢ ryzyka. W taki, indywidualny sposob
cene oferty kalkulowat kazdy z Wykonawcow skfadajgcych oferte w przedmiotowym
postepowaniu, o czym Swiadczg zréznicowane ceny jednostkowe wystepujgce w kazdej
ofercie (w kazdej ofercie Zamawiajgcy zidentyfikowat pozycje znaczgco zanizone jak
i znaczaco zawyzone notatka w tym przedmiocie znajduje sie w dokumentach
postepowania). Dla Zamawiajgcego oczywistym jest, Zze niektore koszty (przyktadowo koszty
transportu) sg rozbijane na kilka pozycji kosztorysowych.

W swoim odwofaniu Odwolujgcy wskazuje na biedne ujecie w pozycji ,koszty
posrednie” przez ZABERD kosztow sprzetu wymaganego do realizacji danego zakresu prac.
Zamawiajgcy wskazat, ze nie narzucat sposobu kalkulowania. Przepisy nie specyfikujg
w sposoéb sztywny, jakie elementy ustugi mogg by¢ uwzgledniane jako tzw. koszty posrednie.
Przystepujacy byt wiec uprawniony do przedstawienia kosztow w sposob jaki uczynit to
w ztozonych przez siebie wyjasnieniach. Dla Zamawiajgcego istotne jest, ze koszty

wykonania zostaty uwzglednione, a nie w jakim elemencie skladowym tego kosztu. Nie
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sposob tez zgodzi¢ sie z zarzutem kreatywnego dostosowywania wyjasnien do oczekiwan
Zamawiajacego, mimo bowiem pewnych zmian w zakresie wyjasnieh ceny poszczegolnych
pozycji pozostaty niezmienne i kazdorazowo zawieraly wymagane elementy. Zas omyiki
w wyjasnieniach, a nie jak sugeruje Odwotujgcy - w ofercie, zostaty wyttumaczone.

Zamawiajgcy wskazatl, iz nawet gdyby uznaé optyke Odwotujgcego, ze koszty
posrednie to okreslenie sktadnika ceny kosztorysowej obejmujacej koszty ogdlne budowy
i koszty zarzadu, przy czym koszty ogolne budowy, to koszty ponoszone w odniesieniu do
danej, konkretnej budowy, a nie objete kosztami bezposrednimi. Jest to wiec okreslenie
adekwatne dla realizacji konkretnych robét budowlanych. Biorgc pod uwage charakter
zamowienia (nie jest to robota budowlana a ustuga biezgcego utrzymania drog) ZABERD
miat prawo (a wrecz byto to konieczne) inaczej zdefiniowac element kosztéw posrednich
jakim sg koszty ogdlne ustugi, w szczegolnosci ujgé w tych kosztach sprzet wykorzystywany
do wielu prac.

Natomiast dla Zamawiajgcego istotnym jest aby wymagany sprzet byt zapewniony dla
realizacji umowy, stagd skierowat do ZABERD wezwanie w tym zakresie. ZABERD
szczegotowo przedstawit strukture kosztow posrednich, gdzie wykazat potrzebny sprzet. Te
wyjasnienia przekonaty Zamawiajgcego, co zostato wykazane powyzej.

Zamawiajgcy wskazat, iz nie sposoéb uzna¢ za uzasadniony zarzut Odwotujgcego
dotyczacy btednego okreslenia stawki godzinowej dla kazdej grupy prac (poza GRUPA
PRAC nr 11), ktére Odwotujgcy uznaje za niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami
(niezaleznie od formy zatrudnienia stawka ta jest zanizona) oraz brak uwzglednienia przy
kosztach robocizny niezbednych dodatkéw przy zatrudnianiu osoéb. Odnoszac sie do tego
zarzutu nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze Odwotujgcy ogranicza sie do ogodlnych
zarzutow nie wykazujgc zadnej niezgodnosci z przepisami. W sposob lakoniczny, wskazuje,
ze osoby zatrudnione przez ZABERD (niezaleznie czy na podstawie umowy o prace czy
Zlecenia) bedg pracowaty bez jakichkolwiek dodatkéw za prace w ponadnormatywnym
czasie pracy, bez urlopow wypoczynkowych, nigdy nie bedg chorowaty, a osoby
niepetnosprawne bedg zatrudniane wbrew ustawowym ograniczeniom w zakresie
dopuszczalnego czasu pracy. Po drugie nalezy zauwazy¢, ze ZABERD wyjasniat jedynie
niektére elementy oferty - jedynie w zakresie GRUP PRAC: 3, 8, 10a, 11, 12, ktdre to prace
nie wymagajg szczegolnych kwalifikacji, stad przyjecie wynagrodzenia na minimalnym
poziomie jest racjonalne i uzasadnione. Fakt, ze z postanowiern dokumentacji wynika
catodobowa dyspozycyjnos¢, nie oznacza obowigzku pracy osdéb w ponadnormatywnym
czasie. Jest to obowigzek stawiany wobec Wykonawcy, ktéry moze go realizowac poprzez
zapewnienie odpowiedniej ilosci oséb oraz wtasciwe nimi zarzadzanie.

Réwniez zarzut braku ujecia dodatku za prace w godzinach nocnych jest

nieadekwatny do przedmiotu wyjasnien i bezpodstawny. Nie wszystkie objete ustugg prace
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i nie w petnym zakresie wymagajg realizacji w godzinach nocnych. Stgd dziataniem
nieracjonalnym bytoby uwzglednienie tego dodatku w kazdym koszcie roboczogodziny.
Pokreslic nalezy przy tym, ze ZABERD w zakresie prac z GRUPY 11: Zarzadzanie
Kontraktem w wynagrodzeniu oséb wchodzacych w sktad brygad, gdzie praca w godzinach
nocnych jest bezwzglednie wymagana ujgt w wynagrodzeniu pracownika nocnego dodatek
za prace w godzinach nocnych.

Jako kolejng grupe nieprawidiowosci Odwolujgcy wskazuje nieprawidtowosci
o charakterze ,punktowym”, ktére nie majg charakteru powtarzalnego, a potwierdzajg
niezgodnos¢ wyjasnien ZABERD z konkretnymi zapisami SST. Analizujgc wykazane
nieprawidtiowosci nie sposob nie odnies¢ wrazenia, ze sg one bardzo drobiazgowe
i wyolbrzymiane. Dotyczg mato istotnych i nisko kosztowych elementéw wchodzgcych
w skifad pojedynczych pozycji. Odnoszg sie do braku ujecia w cenie pozycji niektérych
elementéw, ktore jak wyjasnit ZABERD ujete zostaty w kosztach posrednich. Ponadto
zarzuty Odwotujgcego budowane sg na jego witasnych zatozeniach, nie zawsze adekwatnych
do rzeczywistych wymagan Zamawiajgcego wynikajgcych z SWZ. Szczegoétowe stanowisko
Zamawiajgcego w odniesieniu do kazdej wykazanej w Odwotaniu pozycji stanowi zatgcznik
do odpowiedzi na odwotanie.

W ocenie Zamawiajgcego zarzut podniesiony przez Odwotujgcego, a dotyczacy
niezgodnosci tresci oferty z trescig SWZ jest nieusprawiedliwiony i oparty na przyjetych
przez Odwotujgcego zatozeniach, ktére nie majg zadnego oparcia w stanie faktycznym
niniejszej sprawy. Nie sposob nie dostrzec, ze zarzut zostat oparty wylgcznie na
przypuszczeniach Odwotujgcego niepopartych chociazby prébg ich uprawdopodobnienia.

W ocenie Zamawiajgcego w przedmiotowym przypadku - biorgc pod uwage ztozone
przez Przystepujgcego wyjasnienia nie zachodzi podejrzenie ,przerzucania cen’,
nieuwzglednienia czesci kosztéw, a przez to niezgodnosci oferty Przystepujgcego z trescig
swz. Jak zostato wskazane powyzej, wyjasniajac zaoferowang cene, ZABERD oprocz
przedstawienia okolicznosci majgcych wptyw na kalkulacje ceny, przedtozyt takze oferty
podwykonawcéw, za pomocg ktorych udowodnit, ze wartosci wskazane w poszczegdlnych
TER sg realne i umozliwig wykonanie zleconego zadania, a takze uzyskanie Wykonawcy
okreslonego zysku. Uwiarygadniajgc ceny, ktére sg nizsze niz kalkulacje Zamawiajgcego,
Przystepujgcy wypemit swoje obowigzki wynikajgce z art. 224 ustawy Pzp i jednoczesnie
podwazyt zarzuty razgco niskiej ceny i niezgodnosci z trescig SWZ.

W zatgczniku do odwotania Zamawiajgcy odnidst sie do zarzutéw zawartych w tabeli

przedstawionej przez Odwotujgcego 2 w odwotaniu.
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy 1 i 2 posiadajg interes w uzyskaniu zaméwienia oraz
mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy Pzp, czym wypetnili materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci
odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 5 i 12 kwietnia 2022 r. powiadomit wykonawcow o wniesionych
odwotaniach.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawce ZABERD
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego przystgpienia do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 936/22, KIO 1019/22 oraz KIO 1020/22
odpowiednio w dniu 8 i 14 kwietnia 2022 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zaméwieniu wraz ze zmianami, specyfikacje warunkow zamowienia wraz
z zatgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, dokumentacje projektowa, oferte
Przystepujgcego ztozong w czesci 1 i 2 zamowienia wraz z wyjasnieniami oraz
uzupetnieniami, a takze zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty dotyczgce czesci
1i2 zaméwienia.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i o$wiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie i pisemnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 22 i 29
kwietnia 2022 r. oraz 12 maja 2022 r., w tym odpowiedzi na odwotania, pisma procesowe
Przystepujgcego z dnia 22 kwietnia i 11 maja 2022 r. oraz pisma procesowe Konsorcjum
Eurovia z dnia 27 kwietnia oraz 6 maja 2022 r.

W sprawie o sygn. akt: KIO 1019/22 Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy
dowody ztozone przez Odwotujgcego 1, tj.:

1. poréwnanie wyjasnien RNC na czesciach Krakéw i Nowy Sgcz, KNR oraz umowy
podwykonawczej (Z. — Nowy Sacz);

2. wydruki dotyczace Tablicy 1101, Tablicy 1102 oraz Tablicy 1103 KNR

jak réwniez dowody ziozone przez Przystepujgcego stanowigce zestawienie wiasne cen
jednostkowych ZABERD dotyczace grupy prac nr 2, 10a i 12 z innymi postepowaniami wraz

z materiatami zrédtowymi.
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Z kolei w sprawie o sygn. akt: KIO 1020/22 Izba zaliczyta do akt sprawy dowody

ztozone przez Odwotujgcego 2, {j.:

1. kalkulacja sprzetu dla grupy prac nr 7 poz. 13.3 — urzadzenia BRD;

2. symulacja stawki wyliczenia roboczogodziny dla zatrudnionych na umowe o prace wedtug
danych z zatgcznika nr 1B do wyjasnien ZABERD z dnia 18 lutego 2022 r. oraz symulacja
stawki wyliczenia roboczogodziny dla zatrudnionych na umowe o cywilnoprawng wedtug
danych z zatgcznika nr 1B do wyjasnien ZABERD z dnia 18 lutego 2022 r.;

3. kalkulacja ilosci betonu potrzebnego do wykonania jednego otworu w gruncie pod stupki
(grupa prac nr 9 poz. 1.2 TER);

4. zestawienie obrazujgce, ze stanowisko Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na
odwotanie (i) potwierdza, ze zatozenia przyjete przez ZABERD w zakresie przyjetej dtugosci
tras objazdéw jest nieprawidtowe w zakresie drog krajowych, (ii) po korekcie majacej na celu
doprowadzenie zgodnosci tego stanowiska z wymaganiami SST 10.10.01z potwierdza, ze
zatozenia przyjete przez ZABERD w zakresie przyjetej diugosci tras objazdow jest
nieprawidiowe w zakresie autostrad i drog ekspresowych;

5. kalkulacja kilometrazu objazdéw dla patrolu A4 i S7 (grupa prac nr 11 poz. 1.1 TER)
Odwotujgcego oparta na mapach Google Maps;

6. oferty cenowe dla poduszki TMA (grupa prac nr 11 poz. 1.1 TER).

Izba wzieta pod rozwage rowniez dowdd ztozony przez Zamawiajgcego stanowigcy
zestawienie zrealizowanych dyspozycji wydawanych przez Zamawiajgcego dla drég
krajowych woj. Matopolskiego administrowanych przez Rejon Krakéw GDDKIA Dyzurny POK
Krakéw za miesigc marzec 2022 r.

Izba wigczyta w poczet materiatu sprawy dowody ziozone przez wykonawce
ZABERD, tj.:

1. zestawienie wtasne cen jednostkowych ZABERD dotyczgce grupy prac nr 1, 2, 3, 4, 7, 8,
9i 12 z innymi postepowaniami wraz z materiatami zrodtowymi;

2. wydruki z mapy Google Maps wraz z opisem patroli;

3. grafike dotyczgcg pozycji 1. Tabeli odwotania.

Izba po wystuchaniu stanowisk Stron oraz Przystepujgcego na podstawie art. 541
ustawy Pzp oddalita wniosek dowodowy zgtoszony przez Odwotujgcego 1 w sprawie o sygn.
akt: KIO 1019/22 o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu budownictwa
w specjalizacji budownictwo drogowe i kosztorysowania na okolicznos¢, czy przyjete przez
Przystepujgcego naktady robocizny i pracy sprzetu w ramach kalkulacji szczegétowej
w ramach prac grupy 2, 10a i 12 pozwalajg na nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia
zgodnie ze specyfikacjg uznajac, iz zostat powotany dla zwioki.

Zgodnie z art. 541 ustawy Pzp, lzba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych

dowodow, jezeli fakty bedgce ich przedmiotem zostaty juz stwierdzone innymi dowodami lub
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gdy zostaty powotane jedynie dla zwtoki. Stosownie natomiast do tresci art. 539 ust. 2 zd.
pierwsze ustawy Pzp, Izba moze powotac biegtego sposrdd oséb wpisanych na liste biegtych
sgdowych albo spoza tej listy, jezeli ustalenie stanu faktycznego sprawy wymaga
wiadomosci specjalnych.

W sSwietle powyzszego wskazac¢ nalezy, iz zadaniem lIzby w toku postepowania
odwotawczego jest ocena prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego podejmowanych
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktére Izba rozpoznaje w granicach
zarzutow odwotania. Uwzgledniajgc powyzsze jak rowniez zgromadzony w sprawie o0 sygn.
akt: KIO 1019/22 materiat dowodowy Izba doszta do przekonania, iz powotanie biegtego
w okolicznosciach niniejszej sprawy nie byto niezbedne do jej rozstrzygniecia wobec braku
sprzecznosci w zgromadzonym materiale dowodowym. W ocenie Izby Odwotujacy 1 nie
przedstawit argumentéw tego rodzaju, ktére poddawatyby w watpliwosé prawidtowosé oceny
dzialan Zamawiajgcego w zakresie przeprowadzonej procedury razgco niskiej ceny
wzgledem oferty ZABERD. Tym samym wobec braku jakichkolwiek wiarygodnych twierdzen
czy dowodéw ze strony Odwotujgcego 1, ktére pozwolityby na poddanie w watpliwosé
prawidlowos¢ oszacowania przez ZABERD ceny oferty, przy uwzglednieniu takze tego, iz
przedmiotowa sprawa nie odbiega stopniem skomplikowania od innych tego typu spraw, Izba
uznata, ze nie bylo potrzeby powolywania w niej biegtego. Ustalenia w tym zakresie
sprowadzaty sie bowiem w istocie do analizy wyjasnien ceny oferty ztozonych przez
ZABERD przy uwzglednieniu zasad doswiadczenia zyciowego w konfrontacji z zakresem
wniesionego odwotania.

Podsumowujgc zdaniem Izby przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w ww.
zakresie w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie byto konieczne, a jednoczesnie
prowadzitoby do zwioki w rozpoznaniu postepowania. Tym samy zgtoszony przez

Odwotujgcego 1 wniosek dowodowy podlegat oddaleniu.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamdwienia jest catoroczne utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych
przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie w podziale na 5
czesci:
Cze$¢ 1 — Rejon Krakdw.
Cze$¢ 2 — Rejon Nowy Sacz.
Cze$¢ 3 — Rejon Nowy Targ.
Cze$¢ 4 — Rejon Tarnéw.

Cze$¢ 5 — Rejon Wadowice.
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Zgodnie z punktem 8.2.3. lit. b IDW, o udzielenie zamowienia mogg ubiegaC sie
Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce sytuacji ekonomicznej lub finansowe;j:
Wykonawca musi wykazac:
posiadanie srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci nie mniejszej niz:
dla Czesci 1 (Rejon Krakéw) — 8 000 000,00 PLN,
dla Czesci 2 (Rejon Nowy Sacz) — 5 000 000,00 PLN,
dla Czesci 3 (Rejon Nowy Targ) — 5 000 000,00 PLN,
dla Czesci 4 (Rejon Tarndéw) — 6 000 000,00 PLN,
dla Czesci 5 (Rejon Wadowice) — 5 000 000,00 PLN.

W przypadku ziozenia oferty na wiecej niz 1 czes¢ zamodwienia, Wykonawca
wykazuje Sredni roczny przychdéd oraz posiadanie srodkéw finansowych lub zdolnosci
kredytowej w wysokosci nie mniejszej niz suma wartosci przypisanych dla Czesci, na ktére
jest sktadana oferta.

Zgodnie z punktem 10.8. lit. b IDW, w celu potwierdzenia spetniania przez
Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu Wykonawca sktada informacje banku lub
spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgca wysoko$é posiadanych
Srodkow finansowych lub zdolnos¢ kredytowg Wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz
3 miesigce przed jej ztozeniem.

Zgodnie z punktem 16.12. IDW, w OFERCIE, Wykonawca powinien wpisa¢ na
podstawie jakiego biuletynu krajowego, publikowanego przez profesjonalnych doradcow
analizujgcych rynkowe ceny robdt budowlanych i inzynieryjnych od minimum 5 lat, bedzie
dokonywat kalkulacji prac wymienionych w Tabelach Elementéw Rozliczeniowych.

Zgodnie z punktem 17.1. IDW, cena oferty dla Czesci, na ktorg jest sktadana oferta,
zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Zbiorcze Zestawienie Kosztow (ZZK) oraz
FORMULARZE Tabele Elementéw Rozliczeniowych (TER), na ktére sktadato sie 12 grup
prac wskazanych w tym punkcie.

Pod formularzami TER dla poszczegdlnych grup prac Zamawiajacy wskazat, ze cena
za jednostke obejmuje wszystkie sktadniki kosztéw (m.in. KP, KZ, Zysk, itp.), a takze inne
czynnosci opisane w SST (a w szczegdlnosci oznakowanie robot).

Zgodnie z punktem 17.5. IDW, kazda cena jednostkowa zawarta w OFERCIE
powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce
czasu/ilosci rozliczenia w FORMULARZACH.

Stosownie do punktu 17.6. IDW, dla kazdej pozycji wyszczegdlnionej
w FORMULARZACH, jesli sktadajg sie na nig elementy o zréznicowanych kosztach, jednolita
stawka jednostkowa powinna zosta¢ skalkulowana na zasadzie us$rednienie kosztow

sktadowych.
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Projektowane postanowienia umowy (TOM Il SWZ)

Zgodnie z §5 ust. 5, wynagrodzenie za wykonanie prac pomocniczych bedzie
rozliczane zgodnie z zasadami okreslonymi w § 6. Przez prace pomocnicze Zamawiajgcy
rozumie prace objete przedmiotem zamdwienia, niezbedne do jego realizacji, a nie
wyspecyfikowane w TER.

Zgodnie z § 6 ust. 1 wzoru umowy, prace z Grup Prac nr 1 — 9, Grupy Prac nr 12 oraz
prace pomocnicze, Wykonawca bedzie wykonywat na podstawie pisemnego polecenia
Zamawiajgcego, stanowigcego Zatgcznik nr 5 do Umowy, okreslajgcego lokalizacje
i orientacyjny zakres prac oraz terminy rozpoczecia i zakonczenia tych prac oraz
szacunkowg wartos¢ zlecanych prac. Wykonawca niezwlocznie, pisemnie Ilub drogag
elektroniczng potwierdzi przyjecie polecenia wykonania. Brak potwierdzenia przyjecia
polecenia wykonania przez Wykonawce nie zwalnia Wykonawcy z obowigzku jego realizaciji
w terminach w nim okreslonych. W uzasadnionych przypadkach, w uzgodnieniu
z Wykonawcg, Zamawiajgcy moze zmieni¢ termin realizacji zlecenia okreslony w wydanym
poleceniu. Zmiana taka nie wymaga aneksu do Umowy, chyba, ze w wyniku zmiany
nastgpitoby przekroczenie terminu okreslonego w § 3 ust. 1 Umowy.

Stosownie do ust. 2, w przypadkach zagrozenia bezpieczenstwa ruchu, awarii lub
katastrofy budowlanej wymagajgcych podjecia dziatan interwencyjnych, polecenie moze by¢
wydane ustnie (telefonicznie), a nastepnie potwierdzone pisemnie. Polecenie moze byc¢
wydane przez osoby upowaznione przez Zamawiajgcego, w tym pracownika Punktu
Informacji Drogowej Oddziatu GDDKIiA w Krakowie. Zamawiajgcy w terminie 7 dni od
zawarcia Umowy, pisemnie lub drogg elektroniczng, przedstawi Wykonawcy liste
pracownikéw upowaznionych do wydania ustnego polecenia. Zmiana osob na przedmiotowej
liscie nie wymaga zmiany do Umowy.

W mysl § 6 ust. 3 wzoru umowy, prace z Grupy Prac nr 10 (Zimowe Utrzymanie Drég)
Wykonawca bedzie wykonywat w kazdym roku obowigzywania Umowy w okresie od 1
pazdziernika do 30 kwietnia. Prace z Grupy Prac nr 11 Wykonawca bedzie wykonywat przez
caly okres realizacji Umowy.

Zgodnie z § 6 ust. 4 wzoru umowy, jezeli prace wynikajgce z polecen nie
odpowiadajg opisowi pozycji w TER (prace pomocnicze, o ktérych mowa w § 5 ust. 5),
Wykonawca powinien przediozy¢é do pisemnej akceptacji Zamawiajgcego, pisemng
kalkulacje kosztéw tych prac w terminie 7 dni od dnia wydania polecenia, sporzgdzong
w oparciu o nastepujgce nosniki cenowe:

a) robocizna, sprzet oraz materiaty — wg cen nie wyzszych, niz $rednie ceny robocizny,
sprzetu oraz materiatow, publikowane we wskazanym przez Wykonawce, biuletynie
krajowym publikowanym przez profesjonalnych doradcéw analizujgcych rynkowe ceny robét

budowlanych i inzynieryjnych od minimum 5 lat, w kwartale, w ktérym kalkulacja jest
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sporzadzana, a w przypadku prac, ktorych nie okreslono w biuletynie wskazanym przez
Wykonawce, wedilug innych ogdlnie stosowanych katalogéw Ilub naktadéw wtasnych
zaakceptowanych przez Zamawiajgcego,

b) ilosci roboczogodzin i maszynogodzin zostang okreslone na podstawie naktadow
rzeczowych okreslonych w Katalogach Naktadéw Rzeczowych (KNR), a w przypadku prac,
dla ktérych nie okreslono naktadéw rzeczowych w KNR, wedtug innych ogdlnie stosowanych
katalogow lub naktadow wiasnych zaakceptowanych przez Zamawiajgcego.

W dniu 24 listopada 2021 r. uptynat termin skfadania ofert.

Wartos¢ szacunkowa czesci 1 zamdwienia powiekszona o nalezny podatek VAT
stanowita 227 785 915,89 zt, z kolei czesci 2 - 162 062 760,14 zt.

W czesci 1 zamodwienia zostaly ztozone dwie oferty, tj. Odwotujgcego 2 z ceng
265 901 458,06 zt oraz Przystepujgcego z ceng 211 581 054,16 zt. W czesci 2 zamowienia
zostaly ztozone trzy oferty, tj. Odwotujgcego 1 z ceng 174 017 476,38 zt, Przystepujacego
z ceng 143 143 143,77 zt oraz wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia BUDiA-Standard Sp. z o.0. oraz ,B.” Firma Produkcyjno-Handlowo Ustugowa T.
B. z ceng 187 348 946,52 zt.

Wykonawca ZABERD w punkcie 8. Formularza oferty oswiadczyt, ze: ,kalkulacji prac
niewymienionych w Tabelach Elementéw Rozliczeniowych bedziemy dokonywaé na
podstawie biuletynu  krajowego, publikowanego przez profesjonalnych doradcow
analizujgcych rynkowe ceny robdt budowlanych i inzynieryjnych od minimum 5 latt. "

Pismem z dnia 10 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce ZABERD
w zakresie czesci 2 zamowienia do ziozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w 8.2. IDW,
tj.. m.in. informacji banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgca
wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolnos¢ kredytowg Wykonawcy, w okresie
nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca ZABERD ztozyt m.in.:

1. zaswiadczenie PKO BP S.A. z dnia 29 listopada 2021 r. wg stanu na 26.11.2021 r.,
z ktérego wynika, ze Przystepujgcy posiada na rachunku biezgcym na dzien 26 listopada
2021 roku - 5 272 249,69 PLN. Stan srodkéw na rachunku VAT wynosi 106 179,12 PLN oraz
na rachunku wyodrebnionych wplywéw 1 951 366,99 PLN;

2. opinie bankowg BNP Paribas Bank Polska S.A. z dnia 30 listopada 2021 r. wg stanu na

24.11.2021 r., z ktérej wynika saldo ZABERD Sp. z 0.0. na rachunku biezgcym w wysokosci

2 267 589,89 PLN. Stan srodkéw na rachunku VAT wynosit 900 432,77 zt;

3. opinia bankowg Banku Gospodarstwa Krajowego z dnia 26 listopada 2021 r. wg stanu na
dzien 25.11.2021 r., z ktdrej wynika saldo Przystepujgcego na poziomie 4 249 949,97 PLN.

Pismem z dnia 4 lutego 2022 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce ZABERD
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w zakresie czesci 1 zamowienia do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 oraz art. 223
ust. 1 ustawy Pzp. W ww. piSmie Zamawiajgcy wskazal, ze powzigt watpliwosé co do
realnosci wysokosci cen istotnych czesci zamodwienia, za ktére Zamawiajgcy uznaje
w szczegolnosci cztery grupy prac: 1 Nawierzchnie, 7 Bezpieczenstwo, 10 Zimowe
utrzymanie drég, 11 Zarzgdzanie Kontraktem, wyszczegdlnione w Zbiorczym Zestawieniu
Kosztow (ZZK), co w konsekwencji budzi watpliwos¢ Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia. Zamawiajgcy podat, iz po zestawieniu wartosci wszystkich dwunastu grup
asortymentowych, biorgc pod uwage warto$¢ szacunkowg tych grup (oraz pomocniczo
srednig z ofert i mediane), zidentyfikowat w ofercie ZABERD dwie sposrdod czterech
szczegolnie istotnych grup prac, oraz dodatkowo trzy spos$réd pozostatych grup, ktérych
warto§¢ w odniesieniu do wyceny inwestorskiej jest znaczgco =zanizona lub/i budzi
watpliwos¢ Zamawiajgcego w poréwnaniu z ofertami innych Wykonawcow, a dla ktérych
Zamawiajacy nie znajduje obiektywnego uzasadnienia. W zwigzku 2z powyzszym
Zamawiajgcy zwrocit sie o udzielenie wyjasnien dotyczgcych wyliczenia istotnych czesci
skladowych ceny oraz tresci oferty w zakresie grup prac:
- zimowe utrzymanie drdég (grupa prac 10a),
- zarzgdzanie kontraktem (grupa prac 11),
- korpus drogi (grupa prac 3 poz.1.1, 4.1, 4.2,5.1, 6.1, 6.2, 6.3.8.1, 12.1, 12.2),
- estetyka (grupa prac 8 poz. 1.1, 1.2, 1.3, 14,15, 1.6, 3.1, 3.2,3.3,5.1,5.3, 7.1, 8.3, 9.2,
10.1, 10.2),
- czystos¢ na obiektach inzynierskich (grupa prac 12 poz. 1.1, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 3.1, 3.2, 3.3,
4.1,4.2,).

W treSci ww. wezwania Zamawiajgcy wskazat, iz w odniesieniu do kazdej
z wymienionych grup prac, w tym w szczegoélnosci cen jednostkowych dla wskazanych
powyzej pozycji TER, nalezy przedstawi¢ wyczerpujgce i szczegotowe informacje na temat
sposobu uwzglednienia elementoéw majgcych wptyw na wycene tych pozycji, ale takze inne,
ktére ZABERD uwaza za istothne - majgc na uwadze koszty wynikajgce z wymagan
dokumentéw zamowienia (w tym SWZ i SST), zaangazowanie osobowe, rzeczowe,
finansowe i zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty a takze zaktadany poziom
zysku. Zamawiajgcy nadto zwrécit uwage na wymagania SWZ pkt. 17 Sposéb obliczenia
ceny oferty, przywotujac jedng z zasad okreslonych w uwagach zamieszczonych pod
FORMULARZAMI ZZK i TER: ,Cena za jednostke obejmuje wszystkie sktadniki kosztéw
(m.in. KP, KZ, Zysk, itp.), a takze inne czynnoS$ci opisane w SST (a w szczegdlnosci
oznakowanie robot)”.

Zamawiajgcy wezwat dodatkowo o ztozenie wyjasnien tresci oferty w zakresie cen

jednostkowych, ktére wskazato Konsorcjum w sktadzie: Eurovia Polska S.A., SafeRoad
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Grawil Sp. z 0.0, M. R. Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe Madrocar
w pismie nr DK/4/2022 z dnia 25.01.2022 roku ztozonym Zamawiajgcemul.

W dniu 18 lutego 2022 r. wykonawca ZABERD ztozyt wyjasnienia dotyczgce czesci 1
zamoOwienia wraz z dowodami.

Pismem z dnia 4 lutego 2022 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce ZABERD
w zakresie czesci 2 zamowienia do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 oraz art. 223
ust. 1 ustawy Pzp. W ww. piSmie Zamawiajgcy wskazal, ze powzigt watpliwosé co do
realnosci wysokosci cen istotnych czesci zamowienia, za ktére Zamawiajgcy uznaje w cztery
grupy prac: 1 Nawierzchnie, 7 Bezpieczenstwo, 10 Zimowe utrzymanie drog, 11 Zarzadzanie
Kontraktem, wyszczegodlnione w Zbiorczym Zestawieniu Kosztéw (ZZK), co w konsekwencji
budzi watpliwos¢ Zamawiajagcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Zamawiajgcy podat, iz po
zestawieniu wartoéci wszystkich dwunastu grup asortymentowych, biorgc pod uwage
wartos¢ szacunkowg tych grup (oraz pomocniczo Srednig z ofert i mediane), zidentyfikowat
w ofercie ZABERD jedng sposrdd czterech szczegdlinie istotnych grup prac, oraz dodatkowo
dwie sposréd pozostatych grup, ktérych wartos¢ w odniesieniu do wyceny inwestorskiej jest
znaczaco zanizona lub/i budzi watpliwos¢ Zamawiajgcego w poréwnaniu z ofertami innych
Wykonawcéw, a dla ktérych Zamawiajgcy nie znajduje obiektywnego uzasadnienia.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwrdcit sie o udzielenie wyjasnien dotyczacych
wyliczenia istotnych czesci skladowych ceny oraz tresci oferty w zakresie grup prac:
- zimowe utrzymanie drég (grupa prac 10a),
- pobocza i pasy rozdziatu (grupa prac 2 poz. 1.3, 1.4, 2.1, 2.2, 4.1 oraz 4.2),
- czystos¢ na obiektach inzynierskich (grupa prac 12 poz. 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 4.1 oraz 4.2).

W treSci ww. wezwania Zamawiajgcy wskazat, iz w odniesieniu do kazdej
z wymienionych grup prac, w tym w szczegoélnosci cen jednostkowych dla wskazanych
powyzej pozycji TER, nalezy przedstawi¢ wyczerpujgce i szczegotowe informacje na temat
sposobu uwzglednienia elementoéw majgcych wptyw na wycene tych pozycji, ale takze inne,
ktére ZABERD uwaza za istothne - majgc na uwadze koszty wynikajgce z wymagan
dokumentéw zamowienia (w tym SWZ i SST), zaangazowanie osobowe, rzeczowe,
finansowe i zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty a takze zaktadany poziom
zysku. Zamawiajgcy nadto zwrécit uwage na wymagania SWZ pkt. 17 Sposéb obliczenia
ceny oferty, przywotujac jedng z zasad okreslonych w uwagach zamieszczonych pod
FORMULARZAMI ZZK i TER: ,Cena za jednostke obejmuje wszystkie sktadniki kosztéw
(m.in. KP, KZ, Zysk, itp.), a takze inne czynnosci opisane w SST (a w szczegdlnosci
oznakowanie robot)”.

Pismem z dnia 17 lutego 2022 r. wykonawca ZABERD ziozyt wyjasnienia dotyczgce

czesci 2 zaméwienia wraz z dowodami.
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W dniu 7 marca 2022 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
wezwat wykonawce ZABERD w zakresie czesci 1 zamowienia do przedstawienia dalszych
wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych czesci
sktadowych.

W dniu 14 marca 2022 r. wykonawca ZABERD odpowiedziat na powyzsze wezwanie
Zamawiajacego przedstawiajgc stanowisko i dowody.

W dniu 22 marca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce ZABERD w zakresie
czesci 1 zamowienia do ztozenia dalszych wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 oraz art. 223
ust. 1 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 28 marca 2022 r. wykonawca ZABERD zilozyt wyjasnienia dotyczgce
czesdci 1.

Pismem z dnia 24 marca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce ZABERD
w zakresie czesci 2 zamowienia do wyjasnienia tresci oferty w zakresie pkt. 8 Formularza
LOFERTA”. Zamawiajgcy prosit o wyjadnienie, z jakiego biuletynu krajowego, publikowanego
przez profesjonalnych doradcéw analizujgcych rynkowe ceny rob6t budowlanych
i inzynieryjnych od minimum 5 lat bedg Panstwo korzystali na etapie realizacji umowy.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca ZABERD pismem z dnia 25 marca
2022 r. wyjasnit, ze przy kalkulacji prac niewymienionych w Tabelach Elementow
Rozliczeniowych bedzie korzystat z biuletynu krajowego ,SEKOCENBUD” publikowanego
przez profesjonalnych doradcow analizujgcych rynkowe ceny roboét budowlanych
i inzynieryjnych od minimum 5 lat.

W dniu 1 kwietnia 2022 r. za najkorzystniejsze w czesci 1 i 2 zamowienia
Zamawiajgcy uznat oferty wykonawcy ZABERD. Na drugim miejscu w rankingu ofert w ww.

czesciach znalazly sie odpowiednio oferty Odwotujgcego 2 oraz Odwotujgcego 1.

Izba wskazuje, iz zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajgcego ziozonym w toku

rozprawy wyjasnienia ceny oferty i dowody ztozone przez ZABERD w czesci 1 i 2

zamowienia, jak rowniez wezwania kierowane do wykonawcy ZABERD w trybie art. 224

ust. 1 oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp byly jawne w petnym zakresie.
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Izba zwazyta, co nastepuje:

Sygn. akt: KIO 936/22

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5, pkt 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybér
oferty ZABERD pomimo, iz tres¢ ww. oferty jest niezgodna z wymogami SWZ, w zakresie
w jakim ZABERD w pkt 8 oferty nie wskazat jakiego ,biuletynu krajowego, publikowanego
przez profesjonalnych doradcéw analizujgcych rynkowe ceny robdt budowlanych
i inzynieryjnych od minimum & lat” bedzie uzywa¢ do kalkulacji prac niewymienionych
w Tabelach Elementéw Rozliczeniowych.

Okolicznoscig bezsporng miedzy Stronami postepowania odwotawczego byto to, ze
wykonawca ZABERD nie ztozyt oswiadczenia w zakresie punktu 8. oferty, tj. nie wskazat
jakiego biuletynu krajowego, publikowanego przez profesjonalnych doradcéw analizujgcych
rynkowe ceny robét budowlanych i inzynieryjnych od minimum 5 lat bedzie uzywac¢ do
kalkulacji prac niewymienionych w Tabelach Elementéw Rozliczeniowych. Osig sporu byta
natomiast kwestia, czy oswiadczenie, o ktdrym mowa w punkcie 8. oferty stanowito
merytoryczny zakres zobowigzania wykonawcy ZABERD.

Stosownie do tresci art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, tres¢ oferty musi by¢ zgodna
Zz wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamodwienia. Zgodnie
natomiast z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia. Z kolei w mysl art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, warunki
zamoOwienia to warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie
zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamdéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Izba wskazuje, iz zgodnie z ugruntowanym na tle poprzedniego stanu prawnego
orzecznictwem Izby, zachowujgcym obecnie aktualno$é, niezgodnosé tresci oferty
z warunkami zamdéwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktorej
mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez
wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SWZ, bgdz
tez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami
zamawiajgcego, przy czym chodzi tutaj o takie wymagania SWZ, ktére dotyczg sposobu
opisania, wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego, tj. wymagania co do tresci

oferty, a nie jej formy (por. wyrok KIO z dnia 31 marca 2016 r. sygn. akt: KIO 396/16 oraz
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wyrok KIO z dnia 6 wrzesnia 2016 r. sygn. akt: KIO 1565/16). Z kolei termin oferta nalezy
odczytywaé w swietle art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U.
z 2020 r. poz. 1740 ze zm.), ktory stanowi ze oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia
umowy stanowi oferte, jezeli okres$la istotne postanowienia tej umowy. Na gruncie Prawa
zamowien publicznych to zamawiajgcy ustala w SWZ wymagany od wykonawcy zakres
i sposob konkretyzacji oswiadczenia woli, ktéry bedzie nastepnie podstawg dla oceny
zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamowienia. Doda¢ nalezy, ze zastosowanie ww. przestanki odrzucenia wymaga
jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodnos$¢ oferty z warunkami zamowienia,
poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki
sposéb ta niezgodno$¢ wystepuje, w konfrontacji z wyraznie okreslonymi i ustalonymi
warunkami zamoéwienia. Tym samym punktem wyjécia dla stwierdzenia wady oferty jest
wlasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie dokumentacji sporzgdzonej w danym
postepowaniu, ktéra powinna by¢ rozumiana w sposob Scisty, aby ograniczy¢ pole dla
ewentualnych niejasnosci i nieporozumien, skutkujgcych niedozwolong uznaniowoscig przy
ocenie ofert.

W tym miejscu Izba dodaje, iz okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe zarzutu
wymagaty rozstrzygniecia, czy oferta wykonawcy ZABERD odpowiada warunkom
zamoOwienia opisanym w specyfikacji. Z kolei sankcje za ich ewentualne niespetnienie
reguluje art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, nie zas podniesiony przez Odwotujgcego 1 art. 226
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

W ocenie Izby w okolicznosciach niniejszej sprawy Odwotujacy 1 nie wykazat, ze
oswiadczenie dotyczace punktu 8. oferty stanowito essentialia negotii oferty.
W zaprezentowanym w odwotaniu stanowisku Odwotujgcy 1 ograniczyt sie w zasadzie do
dostrzezenia braku oswiadczenia wykonawcy ZABERD w zakresie punktu 8. oferty, nie
dokonujgc przy tym Zzadnej analizy jego charakteru. Dopiero w toku rozprawy przed Izbag
Odwotujgcy 1 akcentowat, iz ww. oswiadczenie stanowi istotny element przedmiotu
Swiadczenia wykonawcy, gdyz dotyczy wyptacanego wynagrodzenia w zakresie prac
niewymienionych w Tabeli Elementéow Rozliczeniowych. Podkreslenia wymaga, iz ztozenie
oferty jest niewatpliwie czynnoscig prawng, w sktad ktérej wchodzg elementy o ré6znym
charakterze, w tym tzw. essentialia negotii, stanowigce przedmiotowo istotne i niezbedne
cechy identyfikujgce dang czynnosé, ktore rozstrzygajg o jej skutkach prawnych. Tym
samym zadaniem Odwotujgcego 1 byto wykazanie, iz rzeczone oswiadczenie ma charakter
przedmiotowo istotny, identyfikujgcy zobowigzanie wykonawcy.

Zdaniem sktadu orzekajgcego w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy Odwotujgcy
1 nie sprostowat powyzszemu obowigzkowi. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, co tez

akcentowat Zamawiajgcy, iz deklaracja wykonawcy odnos$nie biuletynu krajowego, odnosi sie
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do przysztych, jeszcze ostatecznie nieokreslonych prac, ktére nie zostalty wymienione
w TER, przez co nie moze stanowi¢ zakresu zobowigzania wykonawcy. Nie byto tez sporne
miedzy Stronami, ze zgodnie z zapisami umowy prace wyceniane na podstawie wskazanego
przez wykonawce biuletynu mogg w trakcie realizacji umowy w sprawie zamowienia
publicznego wystgpi¢ lub nie. Jednoczesnie Odwoltujagcy 1 nie odpart stanowiska
Przystepujgcego, ktory wskazywat na nieistotny charakter ww. informacji w swietle brzmienia
§6 ust. 4 w zw. z §5 ust. 5 wzoru umowy. Jak zauwazyt ZABERD w sytuacji zlecenia przez
Zamawiajgcego prac pomocniczych nieodpowiadajgcych opisowi pozycji w TER i ktorych nie
okreslono w biuletynie podanym przez wykonawce, Zamawiajgcy ma podstawe do
weryfikacji wartosci prac skalkulowanych przez wykonawce, na podstawie ogdlnie
stosowanych katalogéw lub naktadéw wtasnych. Tym samym w przypadku braku danych
dotyczgcych biuletynu Zamawiajgcy zweryfikuje przyjete przez wykonawce wartosci prac
dodatkowych na podstawie ogolnie stosowanych katalogdw lub naktadéw wiasnych.
Powyzsze okolicznosci w ocenie Izby wskazujg, iz informacji okreslonej w punkcie 8. oferty
nie mozna przypisac przymiotu tresci oferty.

Ponadto Izba wskazuje, iz Odwotujgcy 1 nie objat przedmiotem odwotania czynno$ci
Zamawiajgcego z dnia 24 marca 2022 r. polegajgcej na wezwaniu ZABERD do wyjasnienia,
Z jakiego biuletynu krajowego, publikowanego przez profesjonalnych doradcéw analizujgcych
rynkowe ceny roboét budowlanych i inzynieryjnych od minimum 5 lat wykonawca bedzie
korzystat na etapie realizacji umowy oraz wyjasnieh ztozonych przez wykonawce ZABERD
w tymze zakresie wskazujgcych na zamiar korzystania z biuletynu krajowego
~SEKOCENBUD”. Dopiero podczas rozprawy przez lzbg Odwotujgcy 1 podnidst, ze
wykonawca ZABERD uzupehit w sposob niedopuszczalny oswiadczenie z pkt. 8 oferty, co
nie mogto zosta¢ przez Izbe uwzglednione w Swietle art. 555 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci lzba stwierdzita, iz brak jest podstaw do
odrzucenia oferty wykonawcy ZABERD na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3i5 w zw. z art. 218

ust. 2 ustawy Pzp. Wobec czego podniesiony zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 2 lit. ¢ w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy
Pzp w zw. z art. 17 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Stosownie do tresci art. 226 ust. 2 lit. ¢ ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ziozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego,
potwierdzajagcych brak podstaw wykluczenia Ilub spetnianie warunkdéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
odwiadczen. Z kolei zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt

o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkow dowodowych, innych
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dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie,
uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Osig sporu w zakresie ww. zarzutu byto to, czy ztozone przez wykonawce ZABERD
podmiotowe srodki dowodowe potwierdzaly spetnianie warunku udzialu w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia, o ktérym mowa w punkcie 8.2.3. lit. b IDW. Zdaniem Odwotujgcego
1 zlozone przez ZABERD zaswiadczenia i opinie bankowe nie potwierdzaty posiadania
srodkéw wymaganych dla czesci 1 (Rejon Krakow) i czesci 2 (Rejon Nowy Sacz).
Jednoczesnie Odwotujgcy 1 wskazat, iz zlozone przez ZABERD dokumenty pochodzity
z roznych rachunkéw bankowych i dotyczyty réznych dni, wobec czego ujawnione w nich
srodki mogly stanowi¢ tg samg kwote swobodnie przenoszong miedzy ww. rachunkami
celem sztucznego sprawienia pozoru posiadania wigkszej ilosci Srodkow.

W ocenie |zby stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego 1 byto nieprawidtowe,
bowiem wykonawca ZABERD wykazat, Zze spetnia warunek udzialu w postepowaniu
dotyczgcy sytuacji ekonomicznej lub finansowe;j.

Izba wskazuje, iz analiza dokumentéw podmiotowych ztozonych przez ZABERD
(przywotanych szczegoétowo w ustaleniach faktycznych sprawy) celem wykazania spetniania
warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w punkcie 8.2.3. lit. b IDW potwierdzita, ze
posiada zdolno$¢ finansowg na poziomie 13 741 156,54 zt (nie uwzgledniajgc nawet
srodkow zgromadzonych na rachunkach VAT), spetniajgc tym samym postawiony przez
Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu tgcznie dla czesci 1 i 2. Zauwazyé
jednoczesnie nalezy, iz z zaswiadczenia PKO BP S.A. wynika, ze wykonawca ZABERD na
rachunku biezgcym posiadat srodki w wysokosci 5 272 249,69 PLN, co jednoznacznie
potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej
lub finansowej w zakresie czesci 2 zamdwienia okreslonego na poziomie 5 000 000 PLN,
objetej przedmiotem odwotania.

Za gotostowne - wbrew regule wynikajgcej z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, jak rowniez
oparte na przypuszczeniach Izba uznata stanowisko Odwotujgcego 1 dotyczgce mozliwosci
przenoszenia pomiedzy posiadanymi rachunkami bankowymi tozsamej kwoty celem
wygenerowania wiekszej ilosci potwierdzeh z uwagi na rézne daty ztozonych opinii
bankowych i zadwiadczen, co po stronie Zamawiajgcego miato wywota¢ przekonanie
0 posiadaniu zdolnosci finansowej przez ZABERD. Ponadto Izba wskazuje, ze argumentacja
Odwotujgcego 1 nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy Pzp. Brak jest bowiem na
gruncie przepiséw ustawy Pzp zakazu sumowania srodkéw finansowych zgromadzonych na

osobnych rachunkach bankowych prowadzonych przez wykonawce. Co wiecej, sam
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Odwotujgcy 1 nie przedstawit argumentacji wskazujgcej, ze zabieg sumowania $rodkow
finansowych zgromadzonych przez wykonawce na kilku rachunkach bankowych jest prawem
zakazany.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz wykonawca ZABERD wykazat, ze posiada
wymagang przez Zamawiajgcego trescig specyfikacji warunkéw zamowienia zdolnos¢
finansowg. Tym samym zarzut naruszenia art. 226 ust. 2 lit. ¢ w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy

Pzp w zw. z art. 17 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nalezato oddalic.

Sygn. akt: KIO 1019/22

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty
ZABERD w czesci 2 zaméwienia jako oferty zawierajgcej cene razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zamodwienia oraz niezgodng z warunkami zamdwienia okreslonymi w punkcie
17.5. IDW.

Izba odniesie sie do ww. zarzutéw tgcznie, jako ze oparte zostalty na wspolnych
i Scisle powigzanych okolicznosciach faktycznych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stosownie do tresci art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepisbw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Stosownie do ust. 2 ww. przepisu, w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej
w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,

zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
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w szczegdblnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Wyijasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robét budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamodwienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;
8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy.

W przypadku zaméwien na roboty budowlane Ilub ustugi, zamawiajgcy jest
obowigzany zgdac¢ wyjasnien, o ktdorych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym
w ust. 3 pkt 4 i 6 (art. 224 ust. 4 ustawy Pzp). W mysl art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Izby oraz sgdéw powszechnych za oferte
z razgco niskg ceng nalezy uznaé ofert¢ z ceng niewiarygodng, nierealistyczng
w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwieh. Oznacza to ceng znaczgco
odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zaméwienia ponizej kosztow
wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. W orzecznictwie wskazuje sie réwniez, ze
o cenie razgco niskiej mozna méwié wéwczas, gdy oczywiste jest, iz przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Analiza
przepiséw ustawy Pzp prowadzi do wniosku, ze zamawiajgcy moze powzigé watpliwosci co
do wystgpienia podejrzenia razgco niskiej ceny nie tylko na podstawie catosciowej ceny
oferty, ale takze analizujgc poszczegdlne, istotne czesci sktadowe, ktdre wydajg si¢ razaco

niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Nie ulega watpliwosci, iz ciezar wykazania, ze
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oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Tym samym
ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych, winny by¢é konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.
Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposob szczegdtowy i konkretny, ze zaoferowana
cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek
wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim
stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Wyjasnienia ztozone przez
wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi dowodami.

W tym miejscu Izba wskazuje, iz ciezar dowodu w przypadku zarzutu razgco niskiej
ceny jest uksztattowany odwrotnie do reguly, zgodnie z ktdrg ciezar dowodu spoczywa
na stronie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne (por. art. 534 ust. 1 i art. 537 ustawy
Pzp). Jednoczesnie pomimo, modyfikacji reguty ciezaru dowodu wykonawca zarzucajgcy
zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty z razgco niskg ceng w dalszym ciggu jest
obowigzany dowodzi¢ faktdéw, ktére pozwalajg stawiaé teze o razgco niskiej cenie.
Odwrécony ciezar dowodu nie zwalnia strony odwotujgcej z obowigzku wykazania
i udowodnienia okoliczno$ci, ktdére czyni ona podstawg swoich zarzutéw, jak rowniez
przedstawienia kontrdowoddw wobec tych, ktdre przedtozyli przeciwnicy.

Dla rozpoznania przedmiotowej sprawy aktualna pozostaje argumentacja prawna
dotyczgca przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
omoéwiona w ramach sprawy o sygn. akt: KIO 936/22. Tym samym niezasadne jest jej
powielanie.

Tytutem wstepu Izba wskazuje, iz poza sporem byto to, ze wobec oferty wykonawcy
ZABERD nie zostala spetlniona zadna z przestanek wskazanych w art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp. Cena zaoferowana przez ZABERD jest bowiem nizsza o ok. 11% od wartos$ci
szacunkowej zaméwienia powiekszonej o VAT oraz ok. 15% od Sredniej arytmetycznej cen
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy
Pzp. Wykonawca ZABERD zostat wezwany na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oraz
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnieh w zakresie wyliczenia istotnych czesci
sktadowych ceny oraz tresci oferty w zwigzku z watpliwosciami Zamawiajgcego dotyczgcymi
ewentualnego zanizenia jednej spos$rod czterech szczegdlnie istotnych grup prac, tj. 10a
Zimowe utrzymanie drég. Dodatkowo Zamawiajgcy zwrécit sie do Wykonawcy
0 ztozenie wyjasnieh w zakresie dwdch sposrdd pozostatych grup, ktérych wartosé znaczaco
réznita sie od wyceny inwestorskiej oraz ofert pozostatych wykonawcéw, tj. grupy prac nr 2

Pobocza i pasy rozdziatu oraz grupy prac nr 12 Czystos¢ na obiektach inzynierskich.
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Wykonawca ZABERD w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit
wyjasnienia poziomu ceny obejmujgce szczegotowg kalkulacje dla kazdej pozycji cenowej
dotyczgcej grupy prac nr 10a oraz pozycji wymaganych przez Zamawiajgcego dla grupy prac
nr 2 i 12 (zatgcznik nr 1 do pisma ZABERD z dnia 17 lutego 2022 r). Z analizy kalkulacji
ztozonej przez ZABERD wynika, ze Wykonawca ujgt w niej koszty robocizny w wysokosci
22,32 zt | r-g we wszystkich pozycjach cenowych, koszty sprzetu, koszty materiatow, koszty
posrednie, koszty zakupu oraz zysk. Ponadto zlozone przez ZABERD wyjasnienia ceny
oferty poparte zostaty dowodami. | tak, na potwierdzenie przyjetych kosztow dla grupy prac
nr 10a wykonawca ZABERD zlozyt oferte podwykonawcy PW PAROKS R. P.
z dnia 18.11.2021 roku oraz dwie umowy podwykonawcze, ktdére obejmujg cato$¢ ustug
z zakresu grupy prac nr 10a, t. umowe z dnia 19.11.2021 roku z podwykonawcg
BEDNAREX M. B. oraz umowe z dnia 22.11.2022 roku z podwykonawcg PHUP Z. M. Z.
bedacym aktualnym podwykonawcg ZABERD, ktéry na zlecenie Przystepujgcego prowadzi
prace zwigzane z zimowym utrzymaniem na terenie Rejonu Nowy Sacz. Z kolei w zakresie
pozostatych prac w ramach grupy nr 2 i 12 wykonawca ZABERD na potwierdzenie realnosci
przyjetych zatozen cenowych przedstawit umowe z dnia 19.11.2021 roku z podwykonawcag
BEDNAREX M. B. dotyczacag grupy prac nr 2, umowe
z dnia 22.11.2022 roku z podwykonawcg PHUP Z. M. Z., ktéra obejmuje prace wskazane w
grupie nr 2 i 12. Przedsiebiorca PHUP Z. M. Z. analogicznie jak w przypadku grupy prac nr
10a jest aktualnym podwykonawcg ZABERD realizujgcym na jego zlecenie ustugi w zakresie
utrzymania poboczy i pasow rozdziatu oraz utrzymania czystosci na obiektach inzynierskich
w Rejonie Nowy Sgcz. Ponadto wykonawca ZABERD ztozyt Zamawiajgcemu umowe z dnia
19.11.2021 roku z podwykonawcg ESBUD S. Ch. — aktualnym podwykonawcg ZABERD
Swiadczgcym ustugi w zakresie utrzymania poboczy i pasow rozdziatu oraz utrzymania
czystosci na obiektach inzynierskich w Rejonie Nowy Sacz celem potwierdzenia kosztow
dotyczgcych grupy prac nr 2 i 12. Koszty prac dotyczgcych ustug objetych grupg nr 12
potwierdzata takze oferta podwykonawcy PW PAROKS 2z dnia 18.11.2021 roku.
Jednoczesnie ZABERD ztozyt duplikat faktury z dnia 29 listopada 2021 r. dotyczgcy siatki
czarnej, fakture VAT 226/10/2021 w zakresie kotkdw palisadowych oraz oferte Szymona
Podolskiego obejmujgcg wycene piasku grubego, kamienia do 1m3 oraz kamienia pow. 1
m3.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci faktyczne nie sposob podzieli¢
stanowiska Odwotujgcego 1 jakoby niemal cato$¢ wyjasnien ztozonych przez ZABERD
oparta byta na oswiadczeniach Wykonawcy. Powyzszemu przeczg ztozone przez ZABERD
dowody, w tym w szczegdlnosci zawarte umowy podwykonawcze pochodzgce od
podmiotéw, z ktérymi ZABERD wspotpracuje i ktore na zlecenie Przystepujgcego aktualnie

realizujg ustugi w zakresie utrzymania poboczy i paséw rozdziatu, czystosci na obiektach
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inzynierskich oraz swiadczg prace zwigzane z zimowym utrzymaniem na terenie Rejonu
Nowy Sacz. Tym samym zdaniem Izby za bez znaczenia nalezato uznac twierdzenia
Odwotujgcego 1, iz ztozone przez ZABERD umowy podwykonawcze zostaty sporzgdzone
wedtug jednego schematu na wzorach zgodnych z projektem umowy w sprawie zamodwienia
stanowigcym element dokumentacji przetargowej, co — zdaniem Odwotujgcego 1 — miato
wskazywac, ze zostaly sporzgdzone minimalnym naktadem pracy. Powyzsza okolicznosc
w zadnej mierze nie podwaza szczegdtowej wyceny ztozonej przez ZABERD, jak i kalkulaciji
sporzadzonych przez poszczegélnych podwykonawcéw. Co wiecej, jak wyjasnit
Zamawiajacy opierajgc sie na wiasnych doswiadczeniach, czestg praktykg wykonawcow jest
stosowanie schematu umowy podwykonawczej, zwtaszcza w sytuacji, gdy umowy te sg
przedktadane do akceptacji Zamawiajgcego, a ich tre§¢ co najmniej w czesci jest
determinowana treScig umowy zawieranej pomiedzy zamawiajgcym a wykonawca.
Jednoczesnie wbrew stanowisku Odwotujgcego 1 ziozone przez ZABERD umowy
podwykonawcze nie zostaty zawarte po 6 grudnia 2021 r., o czym — zdaniem Odwolujgcego
1 - miataby swiadczy¢ zatgczona do jednej z umow polisa ubezpieczeniowa wraz z dowodem
zapfaty skfadki. Wskaza¢ nalezy, iz ztozone przez ZABERD umowy podwykonawcze zostaty
zawarte przed uptywem terminu sktadania ofert (24 listopada 2021 r.), co potwierdzajg
nagtowki ztozonych umoéw oraz daty pod kalkulacjami dotyczgcymi poszczegdlnych grup
prac zatgczonymi do przedmiotowych umow (18, 19, 22 listopada 2021 r.). Podniesiona
przez Odwotujgcego 1 okolicznos¢ zawarcia umowy ubezpieczenia wraz z optaceniem
skfadki w grudniu 2021 r. przez podwykonawce Zakfad Budowlano — Drogowy ,BUD —
DROG” Z. H., nie podwaza daty zawarcia umowy podwykonawczej miedzy ZABERD a ww.
podmiotem, co miato miejsce 18 listopada 2021 r. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz ww.
umowa podwykonawcza dotyczy grupy prac nr 6 i 7, a zatem prac innych niz objete
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 4 lutego 2022 r. i nieobjetych zakresem niniejszego
odwofania.

Odnoszgc sie z kolei do akcentowanej przez Odwotujgcego 1 w toku rozprawy
mozliwosci razgcego zanizenia kalkulacji cenowych skfadanych przez poszczegdlnych
podwykonawcow ZABERD wskazaé nalezy, iz co do zasady stanowisku Wykonawcy nie
mozna odmowi¢ stusznosci. Podkresli¢ jednak trzeba, ze to zadaniem Odwotujgcego 1 byto
podwazenie wiarygodnosci wyceny okreslonych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot
zamoOwienia sporzgdzonych przez poszczegolnych podwykonawcow ZABERD i wykazanie
ich nierynkowego charakteru. Powyzszemu obowigzkowi Odwotujgcy 1 w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy nie sprostat. Poza twierdzeniem, iz ceny oferowane przez
podwykonawcow ZABERD mogg by¢é cenami razgco niskimi oraz mogg nie obejmowac
wszystkich kosztéw wykonania prac dla danej pozycji TER, prézno szukaé w odwotaniu

analizy poszczegdlnych umow podwykonawczych i zatgczonych do nich kalkulacji
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dotyczgcych wyjasnianych grup prac. Dopiero w toku rozprawy przed Izbg na podstawie
ztozonego dowodu Odwotujgcy 1 podjgt prébe analizy i pordwnania wyjasnien ceny oferty
ztozonych przez ZABERD w czeséci 2 zamdéwienia w zestawieniu z czescig 1 oraz przyjetymi
KNR i danymi wynikajgcymi z jednej umowy podwykonawczej (PHUP Z. M. Z.), ktére w
ocenie Odwotujgcego 1 wskazywatly na btedy i niescistosci w kalkulacji Przystepujacego, co
nalezy uzna¢ za dziatanie spdznione. Izba wskazuje, iz co do zasady umowy
podwykonawcze wraz z ofertami podmiotéw zewnetrznych sktadane przez wykonawcow
celem wykazania prawidtowosci kalkulacji cenowej nalezy uzna¢ za wiarygodne, zwtaszcza
w sytuacji gdy dane podmioty wspétpracujg ze sobg przy realizacji analogicznych zaméwien
publicznych, przez co znane sg im warunki realizacji umowy, czy tez specyfika terenu, na
ktorym przedmiot umowy bedzie realizowany, co tez ma miejsce
w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy. Z kolei jak wskazano powyzej podwazenie
ztozonych umoéw oraz kalkulacji podwykonawcow jest zadaniem odwotujgcego sie
Wykonawcy, ktory winien kontestowac¢ wynikajgce z nich dane i wartosci. Z powyzszych
przyczyn Izba nie znalazta podstaw do odmdwienia wiarygodnosci umowom
podwykonawczym wraz z kalkulacjami ztozonymi przez ZABERD w ramach procedury
razgco niskiej ceny, jak rowniez nie podzielita twierdzenia Odwotujgcego 1 jakoby ztozenie
przez ZABERD umdw podwykonawczych stanowito niejako prébe obrony jego oferty
w zakresie uwiarygodnienia cen jednostkowych.

Odnoszgc sie nastepnie do zarzucanej przez Odwolujgcego 1 kwestii braku
udowodnienia przez ZABERD przyjetych kosztow pracy lzba wskazuje, ze Przystepujacy
przedstawit w wyjasnieniach ceny oferty szczegotowe kalkulacje w zakresie oczekiwanym
przez Zamawiajgcego, z ktérych wynika, iz koszty robocizny skalkulowano na poziomie
22,32 zt /rg, a zatem na poziomie nieznacznie przekraczajagcym wysoko$¢ wynagrodzenia
minimalnego okreslonego przepisami prawa. Powyzsze potwierdzit sam Odwotujgcy 1, ktory
w odwofaniu wskazat, iz ww. stawka odpowiada wynagrodzeniu miesiecznemu na poziomie
3 756,48 zt, co oznacza, ze wysokos¢ wynagrodzenia brutto pracownikow wynositaby ok.
3109 zt, a zatem nieznacznie przekracza kwote minimalnego wynagrodzenia za prace, ktore
dla roku 2022 zostato ustalone na poziomie 3010 zt. Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, iz
w takim przypadku nie jest wymagane dodatkowe dowodzenie przez ZABERD, ze
wykonawca posiada juz zawarte umowy pozwalajgce na zapewnienie kosztow na przyjetym
poziomie. Wskazaé réwniez nalezy, iz Odwotujagcy 1 nie podwazat twierdzen
Zamawiajgcegdo, iz prace zawarte w poszczegolnych pozycjach TER grupy nr 2, 10a i 12 nie
wymagajg szczegodlnych kwalifikacji, co czyni przyjete zatozenia w zakresie kosztow pracy
wiarygodnymi. Odwotujgcy 1 nie przedstawit rowniez zadnych dowoddéw wskazujgcych na
rynkowy poziom stawek za jakie Swiadczone sg ustugi objete przedmiotem zamdwienia

przez personel wykonawcow.
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Za niewykazane Izba uznata twierdzenia Odwotujgcego 1 dotyczgce braku
uwzglednienia przez ZABERD w koszcie roboczogodziny dodatku za prace w nocy.
W powyzszym zakresie wskaza¢ nalezy, iz Odwotujacy 1 nie rozwinagt prezentowanego
stanowiska, a w szczegdlnosci nie podat zadnych z argumentéw, z ktérych wywodzit, ze
w przypadku prac dotyczacych wiasciwych pozycji TER grupy nr 2, 10a i 12 objetych
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 4 lutego 2022 r. rzeczony dodatek winien zostac
uwzgledniony. Dalej Izba stwierdza, ze Odwotujgcy 1 nie polemizowat ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, ze czynnosci pomocnicze zimowego utrzymania (grupa prac nr 10a) oraz
czysto$C na obiektach inzynierskich (grup prac nr 12) nie wymagajg wykonania w porze
nocnej. Jak wskazat Zamawiajgcy, czemu nie przeczyt Odwotlujgcy 1, wiekszosé
z wyjasnianych pozycji dotyczy prac prowadzonych poza jezdnig, nie generuje zadnych
utrudnien w ruchu. Jedynie czyszczenie dylatacji oraz wpustéw mostowych (w zaleznosci od
zastosowanego typu) moze generowacé utrudnienia, ale bedg to utrudnienia punktowe
i krotkotrwate, przez to Zamawiajgcy co do zasady nie wymaga realizacji tych prac
w godzinach nocnych, co jest dodatkowo uzasadnione lepszg widocznoscig a przez to
doktadno$cig wykonania przy $wietle dziennym. Z kolei w przypadku prac dotyczgcych grupy
2 — pobocza i pasy rozdziatdbw, z uwagi na to, ze na terenie rejonu Nowego Sgcza nie
wystepujg pasy rozdziatu, natomiast drogi przechodzgce przez miejscowosci Limanowa
i Gorlice praktycznie nie posiadajg poboczy (zlokalizowane sg tam chodniki) réwniez nie
obejmujg prac, ktore bezwzglednie muszg by¢ wykonywane w porze nocne.

Co do zarzucanej przez Odwotujgcego 1 kwestii braku udowodnienia przez ZABERD
przyjetych kosztéw pracy sprzetu (motogodzin pracy walca, samojezdnej Scinarki poboczy,
samochodu wytadowczego 5t, koparko — tadowarki) oraz kosztow materiatéw (destruktu
bitumicznego, wody, wody z detergentem) wskazac¢ nalezy, ze Odwotujgcy 1 w zadnej
mierze nie podwazyt poziomu kosztow wskazanych przez ZABERD w wyjasnieniach ceny
oferty. Dostrzec trzeba, iz Odwotujgcy 1 dysponowat szczegoétowg kalkulacja ZABERD
obejmujgcg m.in. zatozone koszty sprzetu i materiatdw niezbednych do realizacji prac
objetych przedmiotem zamdwienia osobno dla kazdej pozycji wymagajgcej wyjasnienia
zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego. Tym samym po stronie Odwotujgcego 1 jako
podmiotu kontestujgcego rzetelnos¢ i prawidtowosé sporzadzonej przez ZABERD kalkulacii
cenowej zaktualizowat sie obowigzek podwazenia wyliczen Przystepujacego, czemu
Odwotujgcy 1 nie sprostat. Ponadto stanowisko Odwotujgcego 1 w zakresie ztozonych przez
ZABERD ofert dostawcoéw materiatdw byto niespdjne. Z jednej strony Odwotujgcy 1 w toku
rozprawy stwierdzit, iz nie kwestionuje ww. ofert, z drugiej za§ w odwotaniu podwazat
wiarygodnos¢ dowodu w postaci oferty zakupu piasku i kamieni. Izba wobec braku dowodéw
przeciwnych nie znalazta podstaw do zakwestionowania wynikajgcych z oferty Szymona

Podolskiego stawek za dostawe piasku grubego i kamieni. Za gotostowng i opartg na
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przypuszczeniach Odwotujgcego 1 nalezato uznaé argumentacje dotyczgcg powaznego
ryzyka co do nieodpowiedniego jakosciowo produktu (kamienia i piasku) z uwagi na niskg
cene materiatow.

Nastepnie Izba wskazuje, iz nie podzielita stanowiska Odwotujgcego 1 jakoby
sporzadzenie przez ZABERD kalkulacji w oprogramowaniu kosztorysowym NORMA PRO
w oparciu o naktady przewidziane w Katalogach Nakfadéw Rzeczowych (KNR), ktore —
w ocenie Odwotujgcego 1 - zostaty znaczgco zmodyfikowane (zanizone) w stosunku do KNR
zwlaszcza w zakresie kosztow robocizny oraz sprzetu miato na celu wypaczenie wyniku
kalkulacji. Stwierdzi¢ nalezy, iz analiza wyjasnien poziomu ceny ztozonych przez ZABERD,
w tym szczegoétowej kalkulacji, prowadzi do wniosku, ze Wykonawca przedstawit kalkulacje
wilasng, co zresztg dostrzegt sam Odwotujgcy 1. Wykonawca ZABERD w przypadku kazdej
pozyciji kalkulacji szczegétowej (zatgcznik nr 1 do pisma ZABERD z 17 lutego 2022 r.) zawart
adnotacje ,kalk. wtasna”. Poza sporem bylo to, iz Zamawiajgcy w niniejszej sprawie nie
wymagat od wykonawcow kalkulacji ceny z uwzglednieniem warunkéw technicznych
i zatozen kalkulacyjnych wynikajgcych z KNR wiasciwych dla realizacji robot budowlanych,
choéby z uwagi na przedmiot zamodwienia stanowigcy ustugi. W ocenie skfadu orzekajgcego
stanowisko Odwotujgcego 1, ktory doszukiwat sie btedow w kalkulacji cenowej ZABERD,
zasadniczo z tego powodu, iz zatozenia kalkulacyjne przyjete przez Przystepujgcego
odbiegaty od norm KNR, czy tez dotyczyly zastosowania nieprawidtowej normy KNR, oparte
byto na z gory btednym zatozeniu sprowadzajgcym sie w istocie do oceny zgodnoSci
wyliczeh ZABERD z trescig i zatozeniami KNR. Ponadto wskazac¢ nalezy, iz z samego faktu
sporzadzenia przez ZABERD szczegoétowej kalkulacji w programie kosztorysowym NORMA
PRO nie mozna wywnioskowa¢, ze okreslone normy KNR stanowity bezwzgledng podstawe
kalkulacji ceny oferty wykonawcy, skoro Wykonawca w kazdej pozycji kosztorysu zawart
wskazang wyzej adnotacje. Tym samym stanowisko Odwotujgcego 1 sprowadzajgce sie
w gtdwnie do porownania kalkulacji cenowej sporzadzonej przez ZABERD z danymi
wynikajgcymi z naktadéw KNR i wywodzenie z tego powodu nieprawidtowosci czy btedéw
w kosztorysie Przystepujgcego nie mogto znalez¢ poparcia Izby. W zwigzku z powyzszym za
nieprzydatne lzba uznata wnioski dowodowe zlozone przez Odwotujgcego 1 dotyczace
tablicy 1101 i n. KNR.

Wobec powyzszego za nieuzasadniong lzba uznata argumentacje Odwotujgcego 1
dotyczgcag poz. ,Remont poboczy destruktem bitumicznym o grubosci warstwy do 10 cm”
(poz. 1 kosztorysu), ,Remont nawierzchni (poboczy) z mieszanki niezwigzanej
o grubosci warstwy do 10 cm” (poz. 3) oraz ,Remont nawierzchni (poboczy) z mieszanki
niezwigzanej - za kazdy dalszy 1 cm roznicy (poz. 4), gdzie Odwotujgcy 1 zarzucit, iz
ZABERD zanizyt naktad robocizny niemal dziewieciokrotnie (poz. 1 kalkulacji) oraz

jedenastokrotnie (poz. 3 i 4), opartg wylgcznie na danych wynikajgcych z norm KNR.
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Za gotostowne Izba uznata stanowiska Odwotujgcego 1 dotyczgce zanizenia kosztéw
pracy ujetych w grupie prac nr 10a dotyczgcej ustawienia, utrzymania i rozebrania ptotkow
przeciwsnieznych (poz. 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24, 26 i 28) przyjetych na poziomie
8,0017 r — h na km drogi, co oznaczatoby, ze wykonawca ZABERD przy uwzglednieniu
wymogow SST D-66.01.00 w ciggu 1 godziny pracy musiatby wykonac¢ 50 stupkéw, tj. na
kazdy stupek miatby nieco ponad minute. Powyzszym twierdzeniom Odwotujgcego 1
przeczyt z kolei Zamawiajgcy wskazujgc w piSmie procesowym z dnia 21 kwietnia 2022 r., ze
nie jest niemozliwe w ciggu 1 godziny zamocowanie 50 stupkéw, biorgc pod uwage
doswiadczenie ZABERD oraz okolicznos¢, iz ptotki stawiane sg na terenach rolniczych,
gdzie nie wystepuje grunt skalisty (obszary uprawne), co czyni zatozenie ZABERD realnym.

Dalej I1zba wskazuje, ze szereg zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego 1 miata
charakter hastowy, jednozdaniowy, referujgcy do odmiennych zatozeh ZABERD niz
wynikajgce z norm KNR, niejednokrotnie bez wskazania konkretnej pozycji kosztorysu
w ramach grup prac objetych wyjasnieniami wobec, ktérej formutowane byly zarzuty (np.
w zakresie zarzucanego braku uwzglednienia przez ZABERD realizacji prac w warunkach
ciggtego ruchu drogowego). | tak, Odwotujgcy 1 stwierdzit, ze w kalkulacji ZABERD we
wszystkich pozycjach zanizone w stosunku do norm KNR sg nakfady dotyczgce pracy
sprzetu, nie wskazujgc nawet jaki poziom w ocenie Odwotujgcego 1 nalezatoby uznaé za
realny. Kolejno Odwotujgcy 1 podniést, ze za nieprawidtowe nalezy uzna¢ wykazanie
adekwatnosci cen z grupy prac nr 12 (np. czyszczenie wpustow mostowych) przy
wykorzystaniu normy KNR 0-25 0101-01 (Mycie konstrukcji petnosciennych wodag
z detergentem pod cisnieniem). Odwotujgcy 1 doprecyzowat, ze norma ta ma sie nijak do
czyszczenia wpustéw mostowych, ktérych czyszczenie wymaga zupetnie innych naktadow
(innego sprzetu i sposobu prowadzenia prac), anizeli czyszczenie konstrukcji petnosciennych
oraz ze przy ww. pracach konieczna jest utylizacja zgromadzonych tam zanieczyszczen
wraz z uzytym detergentem, czego ZABERD nie uwzglednit w kalkulacji. Odwotujacy 1 nie
podwazyt jednak przyjetych przez ZABERD w pozycji dotyczgcej czyszczenia wpustow
mostowych zatozen kalkulacyjnych w zakresie robocizny, materiatbw oraz sprzetu, jak
rowniez nie wykazat, iz jej realizacja wymagata uwzglednienie kosztéw utylizacji
zgromadzonych zanieczyszczen wraz z detergentem. Nastepnie Odwotujgcy 1 wskazat, ze
prace objete przedmiotem zamowienia bedg realizowane w warunkach ciggtego ruchu
drogowego, a sporzgdzone kalkulacje w ogdle tego nie odzwierciedlajg. Odwotujgcy 1 nie
podat przy tym w ramach jakich prac objetych grupa nr 2 i 12 nalezato uwzgledni¢ powyzszy
wymaog oraz z czego on wynikat. W koricu Odwotujgcy 1 wskazat, ze wykonawca ZABERD
nie wyjasnit przyjetych kosztéw posrednich (narzutéw), ktére znaczgco odbiegajg od kosztow

ustalanych zgodnie z KNR (gdzie te koszty siegajg okoto 70%), a w kalkulacji
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Przystepujgcego zostaty zredukowane do zaledwie ok. 8%, ponownie poréwnujac kalkulacje
ZABERD z naktadami wynikajgcymi z KNR.

W kohcu Izba wskazuje, iz na rynkowy charakter wyceny ZABERD w zakresie
kwestionowanych przez Odwotujgcego 1 pozycji kosztorysu wskazujg dowody ztozone przez
Przystepujgcego z innych analogicznych postepowan, ktére nie siegajg dalej niz roku
wstecz, oddajgc tym samym trendy rynkowe w zakresie kosztow wykonania zamowienia.

Majgc na wzgledzie caftoksztalt okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy oraz
rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw lzba doszta do przekonania, ze Odwotujgcy 1
nie podwazyt wyjasnien ceny oferty ziozonych przez ZABERD w zakresie czesci 2
zamowienia, w tym szczegotowej kalkulacji oraz ztozonych dowodéw, wobec czego brak byto
podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na razgce zanizenie elementéow
skladowych przedmiotu zamdwienia. Odwotujgcy 1 nie wykazat réwniez w sposob
jednoznaczny niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z tre$cig SWZ w zakresie wymogu
nakfadajgcego na wykonawcéw obowigzek uwzglednienia w kazdej cenie jednostkowej
catkowitego kosztu wykonania danej pozycji (pkt 17.5 IDW). Wobec powyzszego zarzuty
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8

ustawy Pzp nie mogty zosta¢ uwzglednione.

Sygn. akt: KIO 1020/22

Odwotanie zastugiwato na czes$ciowe uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy ZABERD jako niezgodnej z warunkami zamdwienia w zakresie czesci 1
zmowienia potwierdzit sie w czesci.

Stosownie do tresci art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Izba wskazuje, iz aktualna pozostaje
dotychczasowa argumentacja prawna dotyczgca ww. przestanki odrzucenia oferty oméwiona
w ramach sprawy o sygn. akt: KIO 936/22, tym samym niezasadne jest jej powielanie.

Tytutem wstepu Izba wskazuje, ze catosciowa lektura odwotania, materiat dowodowy
przedstawiony przez Odwotujgcego 2, jak réwniez argumentacja prezentowana przez
Wykonawce w toku rozprawy doprowadzity Izbe do przekonania, ze istota sprawy wymagata
przede wszystkim oceny zgodnosci oferty ZABERD z warunkami zaméwienia. Wymaga
podkreslenia, iz 0§ sporu skoncentrowana zostata wobec trzech zagadnieh. Po pierwsze,
dotyczyta nieujecia przez ZABERD w kalkulacji ceny oferty w poszczegdlnych pozycjach

grup prac nr 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 11 i 12 okreslonych rodzajéw kosztéw wskazanych
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szczegotowo w tabeli odwotania, w czym Odwotujgcy 2 upatrywat sprzecznos¢ z wymogami
zamowienia okreslonymi w punkcie 17.5 IDW oraz informacjg zawartg pod formularzami
TER. Po drugie, ujecia czesci kosztow w rodzajowo innym koszcie sktadajgcym sie na
wycene danej pozycji, co z kolei zdaniem Odwotujgcego 2 uchybiato wymogowi punktu 9.3
wiasciwej SST. Po trzecie, dotyczyta uwzglednienia przez ZABERD w kalkulacji elementow
o parametrach innych niz wymagane w dokumentach technicznych zamowienia. Juz tylko
powyzsze w ocenie lzby wskazuje, iz spor wymagat w gtdwnej mierze przesadzenia
0 zgodnosci lub nie oferty ZABERD z wymogami specyfikacji warunkow zamowienia.

W tym miejscu wymaga zaakcentowania, iz jakkolwiek lzba dostrzega scisty zwigzek
miedzy procedurg wyjasnien poziomu ceny a trescig oferty wykonawcy, to jednak
wywodzenie niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia na podstawie wyjasnien ceny nie
bedzie kazdorazowo miarodajne czy tez w ogdle mozliwe bez uzyskania od wykonawcy
dalszych wyjasnien. Zauwazy¢ nalezy, iz przestanki odrzucenia oferty wykonawcy
Zz uwagi na niezgodnos¢ z warunkami zamowienia oraz jako zawierajgcej razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia zostaty uregulowane w odrebnych
przepisach, a dla zaistnienia mozliwosci odrzucenia oferty na tych podstawach konieczne
jest ziszczenie sie innych rodzajowo okolicznosci. Nie jest jednak tak, ze na podstawie
wyjasnien ceny oferty nie mogg ujawnic¢ sie podstawy do odrzucenia oferty w oparciu o inne
przepisy ustawy Pzp, w tym np. art. 226 ust. 1 pkt 5. Nie mozna réwniez wykluczy¢ sytuaciji,
w ktorej zostang spetnione tgcznie przestanki okreslone art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz 8 ustawy
Pzp. Powyzsze wymaga jednak szczegotowej analizy ad casum.

Jednoczesnie Izba wskazuje, ze nie bylo sporne miedzy Stronami postepowania
odwotawczego, iz ewentualne wadliwosci oferty wykonawcy ZABERD nie mogty na obecnym
etapie postepowania o udzielenie zamowienia zosta¢ konwalidowane na podstawie

instrumentow okreslonych art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do poszczegdlnych aspektéw zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy Pzp przedstawionych w odwotaniu w formie tabeli Izba wskazuje, co nastepuje.

Poz. 1 tabeli — Grupa prac nr 1 — Nawierzchnia, Poz. 9.1-9.2 TER - Wyrdwnanie nawierzchni

betonem asfaltowym przy grubosci do 3 cm i Wyrédwnanie nawierzchni betonem asfaltowym -

za kazdy dalszy 1 cm réznicy — zarzut zasadny w czesci dotyczacej badan i pomiaréw, bez

wpltywu na wynik postepowania, zarzut niezasadny w zakresie kosztéw sprzetu oraz emulsiji

asfaltowej niezbednej do skropienia przez skrapiarke, materiatu do zlgczy oraz prawidiowej

grubosci betonu

W zakresie zarzutéw dotyczacych poz. 1 tabeli odwotania obejmujgcych poz. 9.1 —

9.2 TER Izba wskazuje, iz w toku rozprawy Odwotujacy 2 o$wiadczyt, ze w zakresie grupy
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prac nr 1 kwestionuje poz. 9.1 TER. Tym samym poza rozwazaniami Izby znalazta sie poz.
9.2 TER grupy prac nr 1.

Odnosnie kwestii ujecia kosztow sprzetu w kosztach posrednich Izba wskazuje, iz nie
podzielita argumentacji Odwotujgcego 2 jakoby powyzsze stanowito niezgodnos¢ oferty
ZABERD z warunkami zaméwienia, tj. punktem 9.3 wiasciwej SST. Wskazac¢ nalezy, iz
zgodnie z ww. punktem cena jednostki obmiarowej obejmuje wszelkie czynnosci zwigzane
z prawidtowym wykonaniem prac okreslonych niniejsza SST, co do zasady bedg to:
1) wykonanie prac pomiarowych i prac przygotowawczych, 2) oznakowanie prac, 3) koszt
pracy sprzetu oraz koszty dowozu i odwozu sprzetu na/z terenu prac, 4) koszt uzytych
materiatdw wraz z kosztami ich zakupu, transportu i magazynowania, 5) wywo6z urobku i/lub
zuzytych materiatdw poza teren prac i zagospodarowanie badz zutylizowanie zgodnie
z obecnie obowigzujgcymi przepisami, 6) wykonanie prac zgodnie z technologig prac
opisang w pkt. 5 niniejszej Specyfikacji oraz zgodnie z przepisami, normami,
7) uporzadkowanie terenu prac, 8) wszystkie koszty zwigzane z kosztami posrednimi,
zyskiem kalkulacyjnym i podatkami obligatoryjnymi. Jednoczednie w kazdej Tabeli
Elementéw Rozliczeniowych Zamawiajgcy wskazat: ,Cena za jednostke obejmuje wszystkie
Sktadniki kosztow (m.in. KP, KZ, Zysk itp.), a takze inne czynnosci opisane w SST
(a w szczegdlno$ci oznakowanie robdt).”

Z powyzszego wynika zatem, iz Zamawiajgcy wymagat, aby cena jednostki
obmiarowe] obejmowata wszelkie czynnosci zwigzane z prawidtowym wykonaniem prac
okreslonych wiasciwg SST. Dalej analiza ww. punktu wskazuje, ze Zamawiajgcy podat
potencjalny katalog kosztow, ktére mogg wystgpi¢ w przypadku realizacji poszczegodlnej
pozycji kosztorysowej, na co wskazuje okre$lenie ,co do zasady”. Potencjalny katalog
kosztéw sktadowych pozycji TER potwierdza takze informacja zawarta pod Tabelami
Elementéw Rozliczeniowych ,(m.in. KP, KZ, Zysk itp.), a takze inne czynno$ci opisane
w SST”. Z powyzszego nie wynika jednak, ze w przypadku kazdej pozycji TER wykonawca
obowigzany byt ujg¢ wszystkie rodzaje kosztow opisane w punkcie 9.3 SST. W sytuacji gdy
wykonanie danej pozycji TER nie pociggato za sobg kosztow okreslonego rodzaju, to brak
byto po stronie wykonawcy koniecznosci ich uwzglednienia. Jako przyktad mozna podaé
koszty wywozu urobku, czy utylizacji, ktére nie bedg wystepowat w przypadku kazdej pozycji
kosztorysowej. Z powyzszego nie mozna rowniez zdaniem lzby wywieSé, ze Kkoszty
posrednie oraz koszty sprzetu musiaty by¢ kazdorazowo w odniesieniu do danej pozycji TER
wyodrebnione osobno w ramach kalkulacji ceny, co Odwotujgcy 2 wywodzit z konstrukc;ji
punktu 9.3 SST, w ktorym koszty sprzetu i koszty posrednie zostaly ujete w osobnych
pozycjach oraz z definicji kosztow posrednich i bezposrednich. Jakkolwiek Izba dostrzega
réznice miedzy kosztami posrednimi oraz kosztami bezposrednimi oraz miata na uwadze ich

rozumienie zaprezentowane przez ZABERD w toku rozprawy, to jednak doszta do wniosku,
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ze postanowienia specyfikacji technicznych nie zawieraty bezwzglednego wymogu
wyodrebnienia poszczegoélnych rodzajow kosztéw sktadajgcych sie na dang pozycje TER.
Wskazac¢ nalezy, iz uwzglednienie kosztéw sprzetu czy innych wskazywanych przez
Odwotujgcego 2 (np. kosztéw utylizacji) w kosztach posrednich nie spowodowato, ze koszty
te ,zniknety”, czy tez obnizyly wycene danej pozyciji. Istotnym byto ich uwzglednienie w danej
pozycji kosztorysowej, stosownie do postanowienia 17.5 IDW oraz informacji pod TER. Izba
w przyjetym przez ZABERD sposobie wyceny poszczegélnych rodzajéw kosztow
bezposrednich i posrednich nie dopatrzyta sie niezgodnosci ze specyfikacja. Tym samym
wobec braku okreslenia w SWZ kategorycznego obowigzku wyodrebnienia kosztow
posrednich i bezposrednich w kalkulacji poszczegdélnych pozycji kosztorysowej stanowisko
Odwotujgcego 2 jakoby przyjety przez ZABERD sposoéb wyceny kosztow bezposrednich
i posrednich nie byt zgodny z SWZ nie zastugiwato na aprobate. Jednoczesnie Odwotujgcy
nie wykazat, aby taki sposéb prezentacji kosztow dawat wykonawcy przewage na etapie
ofertowania oraz wyjasnien ceny ofertowe;j.

Ponadto wskazac¢ nalezy, iz odniesienie przez ZABERD w ztoZzonych wyjasnieniach
ceny oferty do norm KNR wynikato z funkcjonalnosci uzytego oprogramowania NORMA-
PRO. Jak wyjasnit w toku rozprawy ZABERD, czego nie kwestionowat Odwotujgcy 2,
w sytuacji gdy wykonawca dokonuje kalkulacji wtasnej w ww. programie, pojawia sie numer
KNR, ktérego usuniecie wymagatoby ,recznej pracy” wykonawcy tzn. kazdorazowego
usuniecia numeru KNR. Powyzsze nie zmienia jednak tego, iz kazdg pozycje kosztorysowa
ZABERD opatrzyt adnotacjg ,kalk. wikasna”. Jednoczesnie poza sporem w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy byto to, iz Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcéw kalkulacji ceny
z uwzglednieniem warunkow technicznych i zatozenh kalkulacyjnych wynikajacych z KNR
wiasciwych dla realizacji robét budowlanych, choéby z uwagi na przedmiot zamdwienia
stanowigcy ustugi. Tym samym ustalanie wtasciwej proporcji miedzy kosztami sprzetu
a kosztami robocizny w oparciu o normy KNR, jak oczekiwatby tego Odwotujgcy 2, nie
znajduje uzasadnienia w okolicznosciach niniejszej sprawy.

W zakresie stanowiska Odwotujgcego 2 jakoby ZABERD nie wyjasnit obliczen
co do kosztéw posrednich w kontek$cie ujecia w nich kosztow sprzetu wskazaé nalezy, iz
ZABERD w punkcie 2. pisma z dnia 14 marca 2022 r. podat przyczyny zrdéznicowania
kosztéw posrednich powotujgc sie miedzy innymi na specyfike kontraktéw utrzymaniowych
oraz rozumienie punktu 17.6 IDW.

Odnosnie kwestii ujecia w kalkulacji ZABERD kosztéw emulsji asfaltowej niezbednej
do skropienia przez skrapiarke, materiatow do ztgczy oraz prawidtowej grubosci betonu Izba
uznata ww. zarzuty za niewykazane. Podnie$¢ nalezy, ze Odwotujgcy 2, na ktorym
spoczywat ciezar dowodu nie wykazat podanej w odwotaniu ceny emulsji na poziomie ok.

1660 zi/Mg, a ponadto podana cena emulsji stanowita wartos¢ usredniong na podstawie
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danych z Sekocenbudu, co nie oznacza, ze wykonawca ZABERD nie moze naby¢ emulsji za
nizszg cene. Odwotujgcy 2 nie wykazat réwniez nakladu emulsji wynikajgcego z WT-2 2016.
Podobnie Izba wskazuje, iz dla oceny kwestii grubosci betonu niezbedne byloby zapoznanie
sie z ww. wytycznymi, ktére nie zostato zlozone. Jednoczes$nie sporna miedzy Stronami byta
kwestia, czy przedmiotowe wytyczne dotyczg warstw konstrukcyjnych czy wyréwnawczych.
Zdaniem Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego przedmiotowe wytyczne dotyczg tylko
warstw konstrukcyjnych. Jak wskazat ZABERD w pismie procesowym z dnia 11 maja 2022 r.
wyréwnanie poditoza masa bitumiczng nie ma na celu uzyska¢ warstwy o konkretnej
grubosci, a przygotowa¢ podioze tak, aby warstwa z betonu asfaltowego wykonywana na
tymze podtozu byta zgodna z wymogami SST i sztuki budowlanej. Z kolei Odwotujgcy 2
twierdzit, ze praca objeta omawiang pozycjg dotyczy wyréwnania naw betonem asfaltowym
grubosci do 3 cm. Jednoczes$nie zatozenie przyjete przez Odwotujgcego 2 nie uwzgledniato
zréznicowania gtebokosci ubytku w jezdni, na co zwracat uwage Przystepujgcy. Dostrzec
réwniez trzeba, iz nazwa omawianej pozycji nie daje podstaw do przyjecia zatozenia, iz
wyroéwnanie nawierzchni w kazdym przypadku bedzie dotyczyto 3 cm grubosci (,przy
grubosci do 3 cm”).

Z kolei w zakresie ujecia w wycenie badan i pomiaréw Izba wskazuje, iz
przedmiotowe zagadnienie winno by¢ przedmiotem dalszych wyjasnien. Bezspornie
realizacja pozycji 9.1 TER grupy prac nr 1 wymagata przeprowadzenia stosownych badan
jakosci robét oraz pomiaréw grubosci warstwy, zgodnie z postanowieniami punktu 6 SST nr
D-05.03.05b. Izba wskazuje, iz stanowisko Zamawiajgcego jakoby ZABERD przedmiotowe
koszty uwzglednit w udziale RMS oraz kosztéw posrednich nie wynika z wyjasnien
Przystepujgcego. Powyzszej kwestii nie wyjasnit rowniez w sposéb rzeczowy ZABERD.
Wzigwszy pod rozwage powyzsze okolicznosci Izba doszta do przekonania, iz w zakresie
omawianych kosztéw czynno$¢ ewentualnego odrzucenia oferty ZABERD winna zostac
poprzedzona dodatkowym wezwaniem wykonawcy do ziozenia wyjasnien, przy czym
z uwagi na to, ze lzba uwzglednita zarzut dalej idacy dotyczgcy odrzucenia oferty
Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, odstgpiono od nakazania
Zamawiajgcemu kontynuowania procedury wyjasniajgcej, wobec braku wptywu na wynik

postepowania zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Poz. 2 tabeli - Grupa prac nr 2 — Pobocza i pasy rozdziatu, Poz. 1.1 TER - Remont poboczy

destruktem bitumicznym o grubos$ci warstwy do 10 cm, materiat Zamawiajgceqo — zarzut

niezasadny
W przedmiocie podniesionego zarzutu Izba podtrzymuje argumentacje

zaprezentowang w poz. 1 powyzej dotyczagcg kwestii ujecia ceny sprzetu w cenie kosztéw

posrednich oraz proporcji miedzy kosztami sprzetu a kosztami robocizny. Tym samym
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niezasadne jest jej powielanie. Uzupetniajgco w zakresie watpliwosci zgtoszonych przez
Odwotujgcego 2 dotyczacych proporcji miedzy kosztem sprzetu a wyceng robocizny oraz
wartoscig ww. pozycji wskaza¢ nalezy, iz postanowienia specyfikacji nie przewidywaty
zadnych zasad dotyczacych proporcji poszczegolnych rodzajéw kosztow uwzglednianych
przy wycenie danej pozycji Tabeli Elementéw Rozliczeniowych. Wykonawca ZABERD
w wyjasnieniach z dnia 14 marca 2022 r. dla przedmiotowej pozycji wskazat, iz cena
jednostkowa sprzetu zostata ujeta w kosztach posrednich i wynosi 0,6356z/m2 (0,3756zt/m2
+ 0,2600z/m2). W ocenie Izby Odwolujacy 2 nie wykazat w jaki sposdb zgtoszone
watpliwosci przektadajg sie na niezgodnos$¢ oferty ZABERD z warunkami zamowienia.
Odwotujgcy 2 nie podat przy tym na jakim poziomie i w jaki sposéb powinna ksztaltowac sie
W jego ocenie wiasciwa proporcja miedzy kosztami sprzetu a kosztami robocizny ujetymi

w przedmiotowej pozycji.

Poz. 3 tabeli - Grupa prac nr 3 — Korpus drogi, Poz. 1.1 TER - Uzupetnienie ubytkéw

w_korpusie drogi gruntem niewysadzinowym (pospotka, zwirem, piaskiem grubym) — zarzut

zasadny w czesci dotyczacej prac pomiarowych i przygotowawczych, bez wptywu na wynik

postepowania. Niezasadny w zakresie kosztow sprzetu oraz piasku Sredniego

W zakresie ww. zarzutu Izba podtrzymuje argumentacje zaprezentowang w poz. 1
powyzej w przedmiocie kwestii ujecia ceny sprzetu w cenie kosztéw posrednich. Niezasadne
jest zatem jej powielanie. Uzupetniajgco wskazac nalezy, iz z wyjasnien ZABERD z dnia 14
marca 2022 r. wynika, iz w przypadku ww. pozycji cena jednostkowa sprzetu zostata ujeta
w kosztach posrednich oraz kosztach zakupu i wynosi 1,9312 z/m2 (1,3660zt/m2 +
0,2000zt/m2 + 0,3652zt/m2), a nie jak wskazat Odwotujgcy 2 wytgcznie w kosztach
posrednich.

W przedmiocie podnoszonej przez Odwotujgcego 2 kwestii zaniechania
uwzglednienia przez ZABERD w kalkulacji piasku sredniego wymaganego przez SST do
uzupetnienia ubytkéw korpusu drogi na nasypach dojazdowych do obiektéw mostowych Izba
podzielita stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane w toku rozprawy, iz analiza punktu
2.2.5 - Grunty wymagania SST nr D-02.01.01 prowadzi do wniosku, ze katalog gruntow
niespoistych ma charakter zamkniety i przyktadowy. Zgodnie bowiem z ww. punktem ,wolno
stosowac wytgcznie grunty sypkie, niewysadzinowe, spetniajgce wymagania jak w pkt. 2.2.1.
— przy czym przy uzupetnianiu ubytkow w nasypach dojazdowych do obiektéw mostowych,
nalezy stosowac grunty niespoiste — zwiry, pospotki, piaski Sredni i grube o wskazniku
jednorodnosci uziarnienia Cu = 5,0 i wspofczynniku wodoprzepuszczalnosci k10 powyzej 10-
5 m/s.” Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy w ww. punkcie SST wskazat katalog
materialtdbw mozliwych do zastosowania przez wykonawce, co potwierdza uzyte przez

Zamawiajgcego okreslenie ,wolno stosowac”, po ktérym w dalszej czesSci odnosnego
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postanowienia specyfikacji technicznej wymieniono katalog materiatbw mozliwych do
zastosowania. Tym samym uwzglednienie przez ZABERD w ramach wyceny oferty piasku
grubego byto wystarczajgce dla spetnienia wymogéw specyfikacii.

W ocenie Izby za uzasadnione w zakresie przedmiotowego zarzutu nalezato uznac
twierdzenia Odwotujgcego 2 dotyczgce prac pomiarowych i przygotowawczych, z tym jednak
zastrzezeniem, iz kwestia ujecia przez ZABERD w kalkulacji ceny ww. prac winna by¢
przedmiotem dalszych wyjasnieh w toku postepowania o udzielenie zaméwienia. lzba
wskazuje, iz wykonawca ZABERD w zlozonych wyjasnieniach dotyczgcych omawianej
pozycji nie wskazat, ze w kalkulacji ceny uwzglednit koszty prac pomiarowych i prac
przygotowawczych. Nie umkneto uwadze Izby, ze Przystepujgcy w toku postepowania
odwotawczego nie odnidst sie do ww. kwestii. Z kolei stanowisko zaprezentowane przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie stanowigce, iz ,Zamawiajgcy przyjat za
wiarygodne wyjasnienia wykonawcy ZABERD, Ze koszty posrednie mogg obejmowac m.in.
koszty zastosowanego do wykonywania prac utrzymaniowych sprzetu czy kosztow
przeprowadzenia prac pomiarowych i przygotowawczych” nie znajduje potwierdzenia
w dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia. Co wiecej, w toku rozprawy
Zamawiajgcy wyjasnit, ze powyzsze wywiodt z otwartego katalogu struktury kosztow
posrednich przyjetych przez ZABERD zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do wyjasnien z dnia 14
marca 2022 r. W ocenie Izby podkre$li¢ nalezy, iz nie jest rolg Zamawiajgcego
domniemywanie czy tez poszukiwanie tresci, ktore nie wynikajg wprost ze ztozonych przez
wykonawce wyjasnien lub ktorych logicznie nie da sie z nich wywies¢. Tymczasem
w okolicznosciach niniejszej sprawy postawa Zamawiajgcego niejednokrotnie sprowadzata
sie do uzupetnienia tresci wyjasnien ztozonych przez ZABERD, przyjmowania mozliwych
rozwigzan w oparciu o dotychczasowg wspotprace i relacje z Przystepujgcym oraz obrony
intereséw Wykonawcy na etapie postepowania odwotawczego, przy czesto biernej postawie
samego Wykonawcy. Powyzsza uwaga ma charakter uniwersalny i znajduje uzasadnienie
w odniesieniu do tych pozycji, w ktérych stanowisko Zamawiajgcego wykraczato poza tresc
wyjasnien ztozonych przez ZABERD.

Wzigwszy pod rozwage powyzsze okoliczno$ci Izba doszta do przekonania, iz
w zakresie omawianych kosztéw czynno$¢ ewentualnego odrzucenia oferty ZABERD winna
zostaé poprzedzona dodatkowym wezwaniem wykonawcy do ztozenia wyjasnien, przy czym
Z uwagi na to, ze lzba uwzglednita zarzut dalej idgcy dotyczacy odrzucenia oferty
Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, odstgpiono od nakazania
Zamawiajgcemu kontynuowania procedury wyjasniajgcej, wobec braku wplywu na wynik

postepowania zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

69



Poz. 4 tabeli - Grupa prac nr 3 — Korpus drogi, Poz. 4.1 - 4.2 TER - Uzupetienie skarp

korpusu drogi narzutem kamiennym typu Sredniego (do 1 m3) i Uzupetnienie skarp korpusu

drogi narzutem kamiennym typu ciezkiego (powyzej 1 m3) — zarzut zasadny w czesSci

dotyczacej wymiarow kamienia narzutowego, bez wplywu na wynik postepowania.

Niezasadny w zakresie kosztow sprzetu

W zakresie ww. zarzutu Izba podtrzymuje argumentacje zaprezentowang w poz. 1i 2
powyzej w przedmiocie kwestii ujecia ceny sprzetu w cenie kosztéw posrednich oraz
proporcji miedzy kosztami sprzetu a kosztami robocizny. Tym samym niezasadne jej jest
powielanie. Uzupetniajgco wskazaé nalezy, iz z wyjasnien ZABERD z dnia 14 marca 2022 r.
wynika, iz w przypadku obu pozycji koszty sprzetu zostaty ujete nie tylko w kosztach
posrednich, ale i kosztach zakupu. Dla pozycji 4.1 TER grupy prac nr 3 cena jednostkowa
sprzetu ujeta zostata w kosztach posrednich oraz kosztach zakupu i wynosita 4,7578 zt/m3
(3,9550 zt/m3 +0,2000 z#/m3 + 0,6028 z#/m3). Z kolei w przypadku poz. 4.2 TER cena
jednostkowa sprzetu ujeta zostata w kosztach posrednich oraz kosztach zakupu i wynosita
5,5937 zt/m3 (3,9550 zt/m3 +0,6147 z/m3 + 1,024 zt/m3).

Przechodzgc do kwestii ujecia przez ZABERD w kalkulacji kamienia narzutowego
o wymiarach zgodnych z SST Izba wskazuje, iz bezspornie zgodnie z punktem 2.2 SST nr
D-06.01.01g Zamawiajgcy wymagat, aby kamien odznaczat sie duzym ciezarem witasciwym
min. 2,4 g/cm3. Z kolei jak wynika z zatgcznika nr 4 do wyjasnien ZABERD z dnia 14 marca
2022 r. w obu ww. pozycjach Przystepujgcy uwzglednit kamien narzutowy — 1,8 t/m3. Z kolei
w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy w zakresie omawianej pozycji podat, ze ,wskazany
przez wykonawce ZABERD narzut materiatowy 2,4 tony na 1 m3 obejmuje zastosowanie
kamienia o wifasciwej gramaturze (czyli ciezarze wtasciwym). Wykonanie takiej konstrukcji
bez pustych przestrzeni nie jest mozliwe do wykonania. Przy ukfadaniu kamieni nie da sie go
potozyc tak Scisle, aby po pomiarze uzyskac¢ wynik 2,4 g/cm3. Odwotujgcy myli wspotczynnik
zageszczenia, ktory jest wykorzystywany do przeliczenia jednostek z tony na m2, z ciezarem
wtasciwym samego kamienia”.

Odnoszgc sie do powyzszego stanowiska Zamawiajgcego dostrzec nalezy, iz wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego wykonawca ZABERD w wyjasnieniach z dnia 14 marca 2022
r. wskazat kamien narzutowy — 1,8 t/m3, a nie jak podano w odpowiedzi na odwotanie 2,4
tony/m3. Dalej podnies¢ nalezy, iz z wyjasnien ZABERD nie wynika, czy 1,8 t/m3 dotyczy
ciezaru wtasciwego samego kamienia. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie wyjasnit na jakiej
podstawie przyjat, iz Odwotujgcy 2 myli wspdtczynnik zageszczenia, ktory jest
wykorzystywany do przeliczenia jednostek z tony na m2 z ciezarem wtasciwym samego
kamienia. Z tresci odwotania nie wynika, aby Odwotujgcy 2 dokonywat przeliczenia jednostek
z tony na m2. Do przedmiotowego zagadnienia wykonawca ZABERD nie odniost sie w toku

postepowania odwotawczego.
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W Swietle powyzszych okolicznosci, w tym wobec stanowiska Zamawiajgcego
nieznajdujgcego oparcia w wyjasnieniach Przystepujgcego oraz biernej postawy ZABERD,
ktéry nie odniost sie do podniesionego zarzutu, w ocenie lzby, czynno$¢ ewentualnego
odrzucenia oferty ZABERD winna zosta¢ poprzedzona dodatkowym wezwaniem wykonawcy
do zitozenia wyjasnien. Z uwagi na to, ze lzba uwzglednita zarzut dalej idgcy dotyczacy
odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, odstgpiono
od nakazania Zamawiajgcemu kontynuowania procedury wyjasniajgcej, wobec braku wptywu

na wynik postepowania zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Poz. 5 tabeli - Grupa prac nr 3 — Korpus droqi, Poz. 5.1 TER - Wykonanie umocnienia skarp

obrukiem (kamien na betonie) — zarzut zasadny w czesci dotyczacej wymiardéw kamienia

narzutoweqgo. Niezasadny w zakresie kosztow sprzetu

W zakresie ww. zarzutu Izba podtrzymuje argumentacje zaprezentowang w poz. 1
powyzej w przedmiocie kwestii ujecia ceny sprzetu w cenie kosztéw posrednich. Tym samym
niezasadne jest jej powielanie. Ponadto wskazac nalezy, iz z wyjasnien ZABERD z dnia 14
marca 2022 r. wynika, iz w przypadku ww. pozycji koszty sprzetu zostaty ujete nie tylko
w kosztach posrednich, ale i kosztach zakupu.

Zdaniem |zby zarzut niezgodnosci oferty ZABERD z warunkami zamoéwienia
polegajacy na przyjeciu przez Wykonawce nieprawidtowego kamienia tamanego okreslonego
w SST potwierdzit sie. Bezspornie zgodnie z punktem 2.2 SST nr D-06.01.01g Materialy do
wykonania robét: przewidziano zastosowanie kamienia tamanego typu sredniego — kamien
naturalny, famany o ksztatcie zblizonym do bryly szesciennej o wymiarach bokéw nie
mniejszym od 30 cm i nie wiekszym od 90 cm oraz kamienia tamanego typu ciezkiego -
kamien naturalny, famany o ksztatcie zblizonym do bryty szesciennej, w ktorej najmniejszy
z bokéw nie powinien by¢ mniejszy od 90 cm (...). Tymczasem z wyjasnien ZABERD
ztozonych pismem z dnia 14 marca 2022 r. wynika, ze Wykonawca w ramach kalkulacji ceny
ujgt kamien famany (niesortowany) o wymiarach 25 — 100 cm. Analiza powyzszego prowadzi
zatem do wniosku, iz wykonawca ZABERD na etapie kalkulacji ceny i przygotowania oferty
przyjat kamieh nieodpowiadajgcy w czesci warunkom Zamawiajgcego dotyczgcym jego
wielko$ci, oferujgc tym samym Swiadczenie niezgodne z wymaganiami specyfikacji.

Izba wskazuje, iz za irrelewantng na obecnym etapie postepowania o udzielenie
zamowienia nalezy uzna¢ argumentacje Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego, ktorzy
podnosili, ze przyjety przez ZABERD materiat miesci sie w wymaganym w SST przedziale
wymiardow oraz ze kamien o wymiarach nieodpowiednich bedzie odrzucany na etapie
realizacji zamoéwienia, czy tez ze Zamawiajgcy nie odbierze prac w przypadku zastosowania
materiatu innego niz wynikajgcy ze specyfikacji. Odrozni¢ bowiem nalezy etap badania oferty

wykonawcy pod katem zgodnos$ci z warunkami zamdwienia od etapu realizacji kontraktu. Nie
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budzi watpliwosci, iz nie jest prawnie dopuszczalne dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktory oferuje swiadczenie sprzeczne z wymaganiami
zamowienia.

Nie zastuguje réwniez na aprobate stanowisko Zamawiajgcego wyrazone
w odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy zakfada, ze Wykonawca
podczas uktadania konstrukcji umocnienia bedzie dobierat kamienie o wfasciwych
wymiarach”. PrzypomnieC nalezy, iz rolg zamawiajgcego jest rzetelna i kompleksowa analiza
wyjasnien zitozonych przez profesjonalnego wykonawce w odpowiedzi na wezwanie
gospodarza postepowania, ktéra nie moze by¢é oparta na przypuszczeniach czy
nieuzasadnionych zatozeniach zmierzajgcych w istocie do obrony oferty podlegajgcej
odrzuceniu. Akceptacja powyzszego zapatrywania w ocenie |zby bylaby sprzeczna
z fundamentalnymi zasadami postepowania o udzielenie zamowienia wyrazonymi w art. 16
ustawy Pzp, w szczegdlnosci zasadg rownego traktowania wykonawcdw i uczciwej
konkurencji oraz przejrzystosci.

W swietle powyzszego oferta ZABERD podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zakresie dotyczgcym wymiardw kamienia narzutowego
okreslonych w punkcie 2.2 SST nr D-06.01.01g.

Poz. 6 tabeli - Grupa prac nr 3 — Korpus droqi, Poz. 6.1-6.3 TER - Uzupetnienie skarp

korpusu drogi zuzlem, Uzupetnienie skarp korpusu drogi gruntem, Uzupetnienie skarp

korpusu drogi kruszywem tamanym — zarzut niezasadny

W przedmiocie ww. zarzutu Izba podtrzymuje argumentacje zaprezentowang w poz. 1
i 2 powyzej dotyczgcg kwestii ujecia ceny sprzetu w cenie kosztow posrednich oraz proporcji
miedzy kosztami sprzetu a kosztami robocizny. Tym samym niezasadne jej jest powielanie.
Ponadto wskaza¢ nalezy, iz z wyjasnien ZABERD z dnia 14 marca 2022 r. wynika, iz
w przypadku ww. pozycji koszty sprzetu zostaty ujete nie tylko w kosztach posrednich, ale

i kosztach zakupu.

Poz. 7 tabeli — Grupa prac nr 3 — Korpus drogi, Poz. 8.1 TER, Wykonanie umocnien

koszami siatkowo — kamiennymi - zarzut zasadny w czesci dotyczacej nieujecia w kalkulacji

pospdtki na podbudowe gr. 10 cm oraz geowldkniny i robocizny zwigzanej z ich utozeniem,

bez wptywu na wynik postepowania. Niezasadny w zakresie kosztéw sprzetu

W przedmiocie ww. zarzutu Izba podtrzymuje argumentacje zaprezentowang w poz. 1
powyzej w przedmiocie kwestii ujecia ceny sprzetu w cenie kosztow posrednich. Tym samym
niezasadne jej jest powielanie. Ponadto wskazaé nalezy, iz z wyjasnien ZABERD z dnia 14

marca 2022 r. wynika, iz w przypadku ww. pozycji cena jednostkowa sprzetu zostata ujeta
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w kosztach posrednich oraz kosztach zakupu i wynosi 26,4663 z/m3 (16,7260 z/m3 +
3,0970 z{/m3 /m3 + 6,6433 zH/m3).

Przechodzac natomiast do kwestii uwzglednienia w wycenie ZABERD pospétki na
podbudowe o gr. 10 cm oraz geowtdkniny i robocizny zwigzanej z ich utozeniem Izba uznata,
ze przedmiotowe zagadnienie winno by¢ przedmiotem dalszych wyjasnien. Po pierwsze Izba
wskazuje, iz stanowisko Zamawiajgcego jakoby w kalkulacji cenowej przedtozonej przez
ZABERD zostaly ujete materialy, ktére mogly zosta¢ zastosowane alternatywnie czyli
pospdtka lub geowtdknina nie znajduje potwierdzenia w punkcie 5.2 SST nr D-10.01.01a.
Zgodnie z ww. punktem specyfikacji technicznej ,Pierwszg czynnoscig jest wyprofilowanie
Skarp oraz podfoza, rozScielenie i zageszczenie podbudowy z pospotki gr. 10 cm pod
elementy konstrukcji siatkowo-kamiennych. Na podbudowie z pospotki nalezy rozscielic
warstwe geowtokniny i przystgpic do uktadania konstrukcji siatkowych (kosze lub gabiony).”
Analiza powyzszego postanowienia wprost wskazuje, iz do wykonania konstrukcji siatkowo —
kamiennych nalezy uzy¢ zaréwno pospoétki jak i geowidkniny. Po drugie, z wyjasnien
ZABERD z dnia 14 marca 2022 r. nie wynika wprost, ze Przystepujgcy do wyceny omawiane;j
pozycji przyjat zardwno pospotke jak i geowtdknine, czy tez choéby jeden z ww. materiatéw,
nawet gdyby przyja¢ mozliwosc ich alternatywnego zastosowania zgodnie z argumentacjg
Zamawiajgcego. Po trzecie, przyjecie przez Zamawiajgcego, iz we wskazanych przez
ZABERD ,materiatach pomocniczych” mogta zosta¢ ujeta geowidknina oparte zostato na
przypuszczeniach. Jednoczes$nie Izba wskazuje, iz kwestia uwzglednienia ww. materiatow
w wycenie poz. 8.1 TER grupy prac 3 nie zostata jednoznacznie wyjasniona w toku rozprawy
przez samego Przystepujgcego, ktory stwierdzit, Ze w materiatach pomocniczych ujat
materiaty potrzebne do wykonania prac zgodnie ze zleceniem Zamawiajgcego.

Wzigwszy pod rozwage powyzsze okolicznosci Izba doszta do przekonania, iz
w zakresie omawianych kosztdw czynnos$¢ ewentualnego odrzucenia oferty ZABERD winna
zostac¢ poprzedzona dodatkowym wezwaniem wykonawcy do ztozenia wyjasnien, przy czym
z uwagi na to, ze lzba uwzglednita zarzut dalej idgcy dotyczgacy odrzucenia oferty
Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, odstgpiono od nakazania
Zamawiajgcemu kontynuowania procedury wyjasniajgcej, wobec braku wptywu na wynik

postepowania zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Poz. 8 tabeli - Grupa prac nr 3 — Korpus drogi, Poz. 12.1 - 12.2 TER - Umochienie skarp

palisadg betonowa na fawie betonowej do wysokosci 0,60 m i Umocnienie skarp palisadag

betonowa na fawie betonowej do wysokosci powyzej 0,60 m — zarzut niezasadny

W zakresie ww. zarzutu Izba podtrzymuje argumentacje zaprezentowang w poz. 1
powyzej w przedmiocie kwestii ujecia ceny sprzetu w cenie kosztéw posrednich. Tym samym

niezasadne jej jest powielanie. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz z wyjasnien ZABERD z dnia 14
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marca 2022 r. wynika, iz w przypadku ww. pozycji koszty sprzetu zostaty ujete nie tylko
w kosztach posrednich, ale i kosztach zakupu. W zakresie poz. 12.1 TER Przystepujacy
podatl, ze cena jednostkowa sprzetu ujeta zostata w kosztach posrednich oraz kosztach
zakupu i wynosi 6,4022 zt/mb (5,054 zi/mb + 0,3482z/mb + 1,00z{/mb). Z kolei w przypadku
poz. 12.2 TER ZABERD wyjasnit, ze cena jednostkowa sprzetu zostata ujeta w kosztach
posrednich oraz kosztach zakupu i wynosi 6,6844 zi/mb (5409 zi/mb +
0,3754z4/mb.+0,9000zt/mb).

Poz. 9 tabeli - Grupa 4 — Odwodnienie, Poz. 7.1-7.3 TER - Oczyszczenie urzadzen

odwadniajacych - odpady niebezpieczne, Oczyszczanie urzadzen odwadniajacych - odpady

inne niz niebezpieczne i Wywodz Sciekdw gospodarczych - zarzut zasadny w czesci

dotyczacej nieujecia w kalkulacji wody, bez wplywu na wynik postepowania. Niezasadny

w zakresie kosztéw utylizacji

W zakresie zarzutdw dotyczacych poz. 9 tabeli odwotania obejmujgcych poz. 7.1 —
7.3 TER Izba wskazuje, iz w toku rozprawy Odwotujacy 2 odwiadczyt, ze w zakresie grupy
prac nr 4 kwestionuje poz. 7.1 i 7.2 TER. Tym samym poza rozwazaniami Izby znalazta sie
poz. 7.3 TER grupy prac nr 4.

Odnosnie kwestii ujecia kosztéw utylizacji w kosztach posrednich Izba prezentuje
analogiczng argumentacje jak w przypadku ujecia ceny sprzetu w cenie kosztéw posrednich
oméwiong w pozycji 1. Ponadto wskazac nalezy, iz z wyjasnien ZABERD z dnia 14 marca
2022 r. wynika, iz w przypadku pozycji 7.1 oraz 7.2 TER cena jednostkowa utylizacji
odpadow zostata ujeta nie tylko w kosztach posrednich, ale i kosztach sprzetu.

W przedmiocie kwestii ujecia w kalkulacji ZABERD kosztow wody w pierwszej
kolejnosci zwrdci¢ nalezy uwage na postanowienie punktu 2.2.1 SST nr D-03.01.03f, zgodnie
z ktorym ,Do wykonania prac zwigzanych z przegladem i czyszczeniem urzgdzen nalezy
uzywac wody pobranej z sieci wodociggowej. Wowczas nie wymaga sie przeprowadzania
dla niej zadnych badan. Uzycie wody pobieranej z innych zrodet moze byc¢ dopuszczone
przez Przedstawiciela Zamawiajgcego pod warunkiem przedstawienia przez Wykonawce
wynikéw badania jej sktadu chemicznego, ktéry powinien odpowiada¢ wymaganiom
okre$lonym w normie PNEN 1008:2004.” Z powyzszego wynika, iz do wykonania ww. prac
wykonawca mogt uzy¢ wody z innego zrodfa niz sie¢ wodociggowa, pod warunkiem
przedstawienia wynikéw badanh skfadu chemicznego wody, ktéra musiata spetnia¢ okreslone
normy. Tym samym przyjete przez wykonawce zrodto, z ktérego bedzie pozyskiwat wode
przektadato sie na ewentualne koszty wykonania dodatkowych badah wody.

Dalej wskaza¢ nalezy, iz wyjasnienia ztozone przez ZABERD pismem z dnia 14
marca 2022 r. nie dajg jednoznacznych podstaw do przyjecia, iz Wykonawca w ramach poz.

7.1 oraz 7.2 grupy prac nr 4 ujat jako skfadnik ceny samochdéd specjalistyczny stuzacy do
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odseparowania odpadéw od wody, jak podnosit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie.
Jak wynika bowiem z poz. 7.1 TER grupy prac nr 4 w kalkulacji uwzgledniono samochéd
dostawczy specjalistyczny, a w poz. 7.2 TER samochdd dostawczy.

Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage, iz zgodnie z punktem 3.2 SST wykonawca
przystepujgcy do czyszczenia urzgdzen powinien wykazaé sie mozliwoscig korzystania z co
najmniej jednego specjalistycznego samochodu do przewozu materiatdw niebezpiecznych.
Wykonawca ZABERD w ztozonych wyjasnieniach dotyczgcych poz. 7.1 TER nie
skonkretyzowat przeznaczenia pojazdu specjalistycznego. Tym samym konfrontacja
stanowiska Zamawiajgcego oraz ZABERD zaprezentowanego w toku rozprawy z trescig
wyjasnien ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamdwienia nie daje podstaw do
jednoznacznego uznania, ze Przystepujacy wycenit samochdd specjalistyczny stuzacy do
odseparowania odpadow od wody. Co wiecej, stanowisko Zamawiajgcego oparte zostato na
dotychczasowej wspotpracy z wykonawcg ZABERD, ktory realizuje na rzecz Zamawiajgcego
ustugi utrzymaniowe, stosujgc sprzet do odseparowania odpadéw od wody. Tym samym
dokonana przez Zamawiajgcego analiza wyjasnien ztozonych przez ZABERD byta wadliwa.

Uwzgledniajac powyzsze, w tym w szczegdlnosci zestawienie stanowiska
Zamawiajgcego i Uczestnika postepowania z trescig zlozonych w toku postepowania
0 udzielenie wyjasnien, w ocenie Izby, czynno$¢ ewentualnego odrzucenia oferty ZABERD
winna zostaé poprzedzona dodatkowym wezwaniem wykonawcy do ztozenia wyjasnien.
Z uwagi jednak na okolicznos¢, ze Izba uwzglednita zarzut dalej idgcy dotyczacy odrzucenia
oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, odstgpiono od
nakazania Zamawiajgcemu kontynuowania procedury wyjasniajgcej, wobec braku wptywu na

wynik postepowania zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Poz. 10 tabeli - Grupa 4 — Odwodnienie, Poz. 25.1-25.5 TER - Renowacja, uszczelnienie

metodg bezwykopowa kanalizacji i przykanalikéw - $Srednica do 40 cm, Renowacia,

uszczelnienie metodg bezwykopowa kanalizacji i przepustéw - $rednica od 41 do 60 cm,

Renowacja, uszczelnienie metodg bezwykopowg kanalizacji i przepustéw - Srednica od 61

do 80 cm, Renowacja, uszczelnienie metodg bezwykopowa kanalizacji i przepustow -

srednica od 81 cm do 120 cm i Renowacja, uszczelnienie metodg bezwykopowa kanalizacji

i przepustow - Srednica powyzej 121 cm — zarzut niezasadny

W przedmiocie ww. zarzutu Izba podtrzymuje argumentacje zaprezentowang w poz. 1
powyzej dotyczgcg kwestii ujecia ceny sprzetu w cenie kosztéw posrednich. Tym samym
niezasadne jest jej powielanie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz z wyjasnien ZABERD z dnia
14 marca 2022 r. wynika, iz w przypadku poz. 25.1 TER cena jednostkowa sprzetu zostata
ujeta w kosztach bezposrednich, w kosztach posrednich oraz kosztach zakupu i wynosi
55,6000zt/mb (8,230zt /mb,. + 35,205zf/mb,+ 7,650 zt/mb + 4,5150 zt/mb). Z kolei w zakresie
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poz. 25.2 — 25.5 TER bedacych przedmiotem wyjasnien ZABERD w piSmie z dnia 17 lutego
2022 r. nie sposdb wyciggngé¢ wniosku Odwotujgcego 2, iz koszty sprzetu ujeto w kosztach

posrednich z uwagi na ogoélny charakter wyjasnien.

Poz. 11 tabeli - Grupa prac nr 7 — Urzadzenia BRD, Poz. 10.1 TER - Wymiana /

zamontowanie bariery U-14b — zarzut niezasadny

W przedmiocie niezgodnoséci oferty ZABERD z tresciag SWZ w zakresie dotyczacym
braku ujecia w kalkulacji ceny nowych barier wskaza¢ nalezy, iz Przystepujgcy
w wyjasnieniach z dnia 17 lutego 2022 r. nie ztozyt oswiadczenia co do zaoferowania barier
uzywanych. Zdaniem Izby stanowisko Odwolujgcego 2, ktéry ze zlozonej przez
Przystepujgcego faktury z dnia 11 sierpnia 2021 r. wywodzit jakoby ZABERD oferowat
bariery uzywane, podczas gdy SST wymagata zastosowania barier nowych jest zbyt daleko
idgce. Wskazaé nalezy, iz zasadniczym celem procedury uruchamianej przez
Zamawiajagcego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jest wyjasnienie poziomu ceny lub kosztu
oferty lub ich istotnych czesci skladowych. Tym samym dowody skfadane przez wykonawce
w ramach owej procedury majg na celu wykazanie, ze oferta wykonawcy nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu, nie zas$ potwierdzenie zgodnosci oferowanego przedmiotu
Swiadczenia z wymogami SWZ. W powyzszy sposob — jako dowod na okolicznosc
wysokosci przyjetych kosztéw, nalezy potraktowac ztozong przez ZABERD fakture.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz Odwotujgcy 2 nie twierdzit, ze cena wynikajgca z ww.
faktury dotyczgca barier betonowych miata charakter nierynkowy, czy tez wskazywata na
oferowanie produktu uzywanego czy niepetnowartosciowego. Odwotujgcy 2 przedmiotowy
zarzut w istocie opart na oswiadczeniu wystawcy faktury P.H.P.UT. S. Sz,
z ktérego wynika, ze bariery betonowe typu Jersey sg nieuszkodzone a ich stan jest dobry,
nie odpierajgc przy tym stanowiska Przystepujgcego, iz okreslenie ,nieuszkodzone” dotyczy
stanu magazynowego barier.

Analogicznie zdaniem Izby nalezy oceni¢ stanowisko Odwotujgcego 2, ktéry zarzucat,
ze ZABERD nie wykazat, iz faktura obejmuje bariery spetniajgce wymagania SST. Jak juz
wskazano powyzej rzeczony dokument miat stanowi¢ dowdd na realno$é¢ przyjetych przez
ZABERD kosztow. Ponadto dostrzec trzeba, iz Odwotujgcy 2 nie skonkretyzowat
w odwofaniu, jakich konkretnie wymagan nie spetniajg przedmiotowe bariery, w tym
wynikajgcych z normy PN-EN 1317. Dopiero w pi$mie z dnia 6 maja 2022 r. Odwotujgcy 2
zaakcentowat, Zze bariery ochronne winny spetnia¢ wymagania normy PN-EN 1317 oraz
podnidst, iz zlozona faktura dotyczy innego postepowania i nie spetnia ustalonych
w obecnym postepowaniu wymagan technicznych, nie wskazujgc przy tym po raz kolejny
jakie wymagania miat na wzgledzie. W tym miejscu lzba wskazuje, iz jakkolwiek dostrzega,

ze wezwanie skierowane do ZABERD pismem z dnia 4 lutego 2022 r. wystosowane zostato
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w trybie art. 224 ust. 1 oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, to nie mozna jednak pomingc, ze
sporna kwestia nie byta przedmiotem szczegdtowego badania Zamawiajgcego, a odrzucenie
oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wymaga jednoznacznego
ustalenia w jakim zakresie oferta jest sprzeczna z wymogami zamowienia.

Co do kwestii braku uwzglednienia przez ZABERD w kalkulacji cenowej prac nocnych
i wigzgcego sie z tym dodatku nocnego w przypadku zatrudnienia pracownikéw na umowe
0 prace lzba uznata, iz Odwotujgcy 2 nie odpart stanowiska Zamawiajgcego, ze bariery
U-14b nie sg barierami energochtonnymi tylko barierami ochronnymi, przez co montaz tych
barier nie jest objety obowigzkiem wykonywania prac w porze nocnej. Jak wynika bowiem
Z punktu 5.3 SST nr D-M-00.00.00 w porze nocnej powinny by¢é obowigzkowo wykonywane
takie roboty utrzymaniowe jak m.in. wymiana barier energochtonnych. Ponadto jak wskazat
Zamawiajacy, z czym nie polemizowat Odwotujgcy 2, montaz tego typu barier (biorgc pod
uwage ich lokalizacje) bedzie jednostkowy, wykonywany w sporadycznych sytuacjach
w miejscach niepowodujgcych utrudnien w ruchu, przez co prowadzenie tego typu prac

w porze dziennej jest zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.

Poz. 12 tabeli - Grupa prac nr 7 — Urzadzenia BRD, Poz. 13.3 TER - Wymiana /

zamontowanie segmentu podwaliny betonowej ekranu akustyczneqo — zarzut niezasadny

W przedmiocie ww. zarzutu Izba podtrzymuje argumentacje zaprezentowang w poz. 1
powyzej w zakresie kwestii ujecia ceny sprzetu w cenie kosztéw posrednich. Tym samym
niezasadne jest jej powielanie.

Uzupetniajgco wskazacC nalezy, iz z wyjasnien ZABERD z dnia 14 marca 2022 r.
wynika, iz do wykonania pracy zwigzanej z pozycjg Grupa prac 7: poz. 13.3 Wykonawca
przewidziat uzywanie ponizszego sprzetu: samochdd dostawczy, samochdd skrzyniowy,
samochdd skrzyniowy z zurawiem — sprzet stuzgcy do transportu materiatu oraz sprzet do
roztadunku i montazu, ktére ujete zostaty w kosztach zakupu w cenie jednostkowej
9,450zt/m2. Jednoczes$nie ZABERD wskazat, ze transport ekipy wykonujgcej oraz sprzetu
ujety zostaty w kosztach posrednich 5,4488 zi/m2. Dalej jak wynika z wyjasnien ZABERD
w wyposazeniu samochoddéw brygad roboczych znajduje sie drobny sprzet niezbedny do
wykonania prac zgodnych z SST. Cena sprzetu zawarta zostata w kosztach dostawczego
sprzetu podstawowego wymienionego powyzej. Tym samym cena jednostkowa sprzetu ujeta
w Kkosztach posrednich oraz kosztach zakupu wynosita 14,8988zt/m2 (9,450zt/m2 +
5,4488zt/m2). Nie jest zatem tak jak twierdzit Odwotujgcy 2, iz koszty sprzetu zostaty ujete
przez ZABERD wytgcznie w kosztach posrednich.

Za gotostowne Izba uznata stanowisko Odwotujgcego 2 dotyczgce zaniechania
uwzglednienia przez ZABERD w kalkulacji cenowej kosztu dzwigu samochodowego

niezbednego do zamontowania podwaliny betonowej, uwzglednionego przez
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Przystepujgcego w analogicznej pozycji 13.1 dotyczacej grupy prac nr 7. Wbrew regule
okreslonej art. 534 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy 2 nie wykazat, ze montaz podwaliny
betonowej wymaga uzycia dzwigu samochodowego. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze uzycia
dzwigu samochodowego jako sprzetu wiasciwego do wykonania omawianej pozycji nie
precyzowata SST nr D-07.08.02, zgodnie z ktérg do wykonania elementow
dzwiekochtonnych nalezy stosowaé specjalistyczne urzgdzenia dostosowane do rodzaju
konstrukcji ekranu (pkt 3.2). |zba wskazuje, iz ztozony przez Odwotujgcego 2 dowdd nr 1
uznata za stanowisko wilasne Wykonawcy referujgce wprost do okolicznosci faktycznych
stanowigcych podstawe zarzutu odwotania dotyczgcych poréwnania sprzetu ujetego przez
ZABERD w poz. 13.1 oraz 13.3 TER grupy prac nr 7.

Poz. 13 tabeli - Grupa prac nr 8 — Estetyka, Poz. 1.1-1.5 - Mycie istniejgcego oznakowania

pionowego — znaki, Mycie istniejacego oznakowania pionowego — tablice, Mycie stupkéw

prowadzacych, blokujacych, krawedziowych typu U, Mycie elementéw odblaskowych na

poreczach i barierach ochronnych, Mycie ekrandw akustycznych, ekrandéw

przeciwol$nieniowych, ekrandéw przeciwbtotnych i wygrodzen betonowych — zarzut zasadny

w _czesci dotyczacej kosztdéw zabezpieczenia prac oraz prac nocnych i wigzgcego sie z tym

dodatku nocnego dla pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace. Niezasadny w zakresie

pojazdu dostawczego do transportu wody, detergentow i myjki ciSnieniowej

Nie potwierdzity sie zarzuty Odwotujgcego 2 dotyczgce nie ujecia przez ZABERD
w kalkulacji ceny kosztow pojazdu dostawczego do transportu wody, detergentow i myjki
cisSnieniowej. Powyzszemu przeczg wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego pismem
z dnia 14 marca 2022 r., z ktérych w zakresie poz. 1.1 — 1.5 grupy prac nr 8 wynika, ze
koszty wody z detergentem, myjki niskocisnieniowej, szczotek, zmywakdéw, drobnego sprzetu
pomocniczego oraz samochodu dostawczego i skrzyniowego ujeto w kosztach posrednich.
Jednoczesnie za nieuzasadnione Izba uznata stanowisko Odwotujgcego 2, ktéry podnosit, ze
wykonawca ZABERD prace podobnego typu w ramach innych grup prac wycenit odmiennie.
Odwotujgcy 2 nie wyjasnit na jakiej podstawie przyjat, iz prace podobnego typu winny byc¢
wyceniane analogicznie, jak rowniez nie wykazat, aby takie dziatanie wykonawcy byto
sprzeczne z przepisami ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do kosztéw zabezpieczenia prac oraz prac nocnych i wigzgcego sie
z tym dodatku nocnego dla pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace Izba wskazuje, iz
wykonawca ZABERD jak i Zamawiajgcy w toku rozprawy konsekwentnie i spdjnie twierdzili,
ze koszty zabezpieczenia prac tzw. praca postepujaca zostaty ujete w grupie prac nr 11.
Zamawiajgcy niejednorodnie podkreslat, ze oczywistym i naturalnym jest to, ze wykonawcy
przy realizacji ustug utrzymaniowych wykorzystujg pracownikdw oraz sprzet z grupy prac nr

11 do realizacji zadan objetych innymi grupami. Powyzsze w ocenie Zamawiajgcego byto
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dopuszczalne w przypadku braku pilnych zleceh np. do umycia czy postawienia znaku.
Jednoczesnie Zamawiajacy oraz ZABERD w ww. zakresie powotywali sie na specyfike
kontraktéw utrzymaniowych, ktoérych celem jest optymalizacja kosztéw, wyrazajgca sie
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy m.in. w tym, aby grupa prac nr 11 dotyczaca
zarzadzania kontraktem, ptacona miesiecznie ryczattem, wykorzystywana byta do realizacji
biezacych zleceh. Wykorzystywanie zasobéw kadrowych i sprzetowych z grupy prac nr 11
do realizacji prac z innych grup potwierdzat ztozony przez Zamawiajgcego dowéd w postaci
zestawienia wykonanych dyspozycji za marzec 2022 r.

Izba wskazuje, iz stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego oraz ZABERD
w powyzszym zakresie jest sprzeczne z punktem 17.5 IDW oraz informacjg zawartg pod
tabelami TER. Zgodnie z punktem 17.5 IDW, kazda cena jednostkowa zawarta w ofercie
powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce
czasu/ilosci rozliczenia w formularzach. Z kolei pod formularzami TER dla poszczegdlnych
grup prac Zamawiajgcy wskazat, ze cena za jednostke obejmuje wszystkie sktadniki kosztow
(m.in. KP, KZ, Zysk, itp.), a takze inne czynnosci opisane w SST (a w szczegdlnosci
oznakowanie robdt). Jednoczesnie w my$l punktu 17.6 IDW, dla kazdej pozyciji
wyszczegolnionej w formularzach, jesli skladajg sie na nig elementy o zréznicowanych
kosztach, jednolita stawka jednostkowa powinna zosta¢ skalkulowana na zasadzie
usrednienie kosztow sktadowych.

Zdaniem lIzby z powyzszego wprost wynika, iz kazda pozycja TER powinna zostac
wyceniona w petnym zakresie, tj. jako zawierajgca wszelkie niezbedne dla jej realizaciji
koszty, o ktérych mowa w punkcie 9.3 SST. Omawiane postanowienia specyfikacji, wbrew
stanowisku Zamawiajgcego i ZABERD, nie dawaty mozliwosci przerzucania kosztéw z danej
pozycji do innej, czy tez w ogodle do innej grupy prac, co tez miato miejsce w okolicznosciach
przedmiotowe] sprawy, lecz co najwyzej dopuszczaly pewne usrednienie kosztow
skladowych. Tym samym kazdy wykonawca zainteresowany przedmiotowym zamowieniem
winien uwzglednic i wyceni¢ koszty wynikajgce z danej pozycji TER w zakresie niezbednym
do jej prawidtowego wykonania stosownie do wymogéw Zamawiajgcego, a zmiana
postanowien SWZ po uptywie terminu skfadania ofert jest niedopuszczalna w $wietle
podstawowych zasad udzielania zaméwien. Odejscia od wigzgcych Zamawiajgcego oraz
Wykonawcéw postanowienn  specyfikacji nie usprawiedliwia specyfika kontraktow
utrzymaniowych wyrazajgca sie w szczegoélnosci w tym, iz ostateczny zakres zamowienia
uzalezniony jest od zleceh zamawiajgcego, ktdre co do zasady obejmujg kilka pozycji TER
skladajgcych sie na jedng ustuge utrzymaniowa, jak réwniez dotychczasowa praktyka
wynikajgca z ich realizacji. Podkre$lenia wymaga, iz Zamawiajacy nie wskazat w toku

postepowania odwotawczego zadnego postanowienia SWZ dopuszczajgcego mozliwosé
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przenoszenia poszczegolnych kosztow miedzy pozycjami danej grupy czy tez ich
przeniesienia do innej grupy prac.

W ocenie Izby natozony przez Zamawiajgcego wymog uwzglednienia w cenie za
jednostke wszystkich sktadnikéw kosztowych nie oznaczat, ze swietle zapiséw specyfikacii
nie byto dopuszczalne proporcjonalne - w stosunku do naktadéw wynikajgcych z danej
pozycji TER - rozdzielenie poszczegdlnych rodzajéw kosztow opisanych w punkcie 9.3 SST
wiasciwych dla kilku pozycji danej grupy prac czy tez w ramach pozyciji z innej grupy prac np.
kosztow sprzetu niezbednego do realizacji szeregu pozycji poszczegdlnych grup prac.
Przyjecie takiego mechanizmu byloby zgodne z wymogami specyfikacji i wykluczato
podnoszong przez Zamawiajgcego oraz ZABERD okolicznos¢ powielania w kalkulacji ceny
danego rodzaju kosztu tyle razy, ile jest cen jednostkowych podanych w ofercie.

Ponadto dostrzec nalezy, iz w przypadku grupy prac nr 8 (poz. 13 tabeli odwotania)
w postanowieniach SST podano, iz wykonanie i rozbidrka rusztowan, uzycie podnosnikow,
srodkéw ptywajgcych i innych urzgdzen pomocniczych niezbednych do wykonania lub
zabezpieczenia robdt prowadzonych przy odbywajgcym sie ruchu drogowym, nalezy do
Wykonawcy robot oraz zabezpieczenie robdt prowadzonych przy odbywajgcym sie ruchu
drogowym i pieszym na obiekcie oraz drogowym i pieszym lub kolejowym pod obiektem,
nalezy do Wykonawcy. Podobnie Zamawiajagcy wskazat w punkcie 5.2 SST nr
D-10.10.01g oraz SST nr D-03.01.07b w przypadku grupy prac nr 12 (poz. 21 i 22 tabeli
odwotania), ktéry stanowit, ze przed przystgpieniem do robét nalezy, na podstawie wskazan
Zamawiajgcego ustali¢ m.in. sposdb zabezpieczenia robét i uzytkownikow drogi.
Jednoczesnie w punkcie 5.3 SST nr D-10.10.01g wskazano, ze zabezpieczenie robot
prowadzonych przy odbywajgcym sie ruchu drogowym i pieszym na obiekcie oraz drogowym
i pieszym lub kolejowym pod obiektem, nalezy do Wykonawcy. Tym samym Zamawiajgcy
w konkretnych postanowieniach SST dotyczacych witasciwych TER jednoznacznie wskazat
na koniecznos¢ uwzglednienia zabezpieczenia prac przy prowadzonym ruchu drogowym, co
przektadato sie na obowigzek ich ujecia w cenie za jednostke danej pozycji TER.

Izba wskazuje, iz powyzsze rozwazania dotyczg rowniez kwestii ujecia kosztow
dodatku za prace w nocy. Dla porzgdku podac nalezy, ze nie byto sporne miedzy Stronami,
ze w grupie prac nr 11 ZABERD ujat koszty dodatku za prace w nocy. Ponadto Zamawiajacy
oraz ZABERD spéjnie wskazywali, ze do realizacji prac z innych grup dopuszczalne jest
wykorzystywanie pracownikéw nocnych brygad pozostajgcych w gotowosci, w tym
w przypadku mycia urzgdzen, o ktérych mowa w poz. 1.1 TER grupy prac nr 8 (poz. 13 tabeli
odwotania) oraz koszenia trawy w pasach rozdziatu zgodnie z poz. 10.1 TER grupy prac nr 8
(poz. 14 tabeli odwotania). Skoro zatem niesporne bylto to, ze koszty dodatku za prace

w nocy zostaty ujete w grupie prac nr 11, nie zas w odpowiedniej pozycji TER grupy prac nr
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8, to oferta wykonawcy ZABERD w ww. zakresie byta sprzeczna z wymogiem okreslonym
w punkcie 17.5 IDW oraz wskazang wyzej informacjg pod tabels.

Konkludujgc Izba stwierdzita, ze oferta ZABERD byta sprzeczna z warunkami
zamowienia w zakresie w jakim specyfikacja w punkcie 17.5 IDW wymagata, aby kazda cena
jednostkowa zawarta w ofercie obejmowata catkowity koszt wykonania danej pozyciji
w przyjetej jednostce czasulilosci rozliczenia w formularzach oraz aby cena za jednostke
obejmowata wszystkie sktadniki kosztow (m.in. KP, KZ, Zysk, itp.), a takze inne czynnosci
opisane w SST (a w szczegodlnosci oznakowanie robot) — zgodnie z informacjg formularzami
TER dla poszczegodlnych grup prac, a wykonawca ZABERD koszty zabezpieczenia prac
i koszty dodatku za prace w nocy uwzglednit w ramach prac grupy nr 11, a nie w pozycjach

1.1-1.5 TER grupy prac nr 8.

Poz. 14 tabeli - Grupa prac nr 8 — Estetyka, Poz. 10.1 TER - Reczne i mechaniczne koszenie

traw i chwastoéw — zarzut zasadny w czesci dotyczgcej kosztéw zabezpieczenia prac oraz

prac nocnych i wigzgcego sie z tym dodatku nocnego dla pracownikéw zatrudnionych na

umowe o prace, w zakresie kosztow wywozu skoszonej trawy i jej utylizacji — zarzut zasadny,

bez wptywu na wynik postepowania

Odnoszgc sie do kwestii kosztow zabezpieczenia prac oraz zwigzanego z tym
dodatku za prace w nocy lzba podtrzymuje argumentacje dotyczgcg poz. 13 tabeli
odwotania, wobec czego niezasadne jest jej powtarzanie. Uzupetniajgco wskazac nalezy, iz
ZABERD w toku rozprawy wprost oswiadczyt, ze koszty zabezpieczenia ujagt w grupie prac nr
11, co pozostawato w sprzecznosci z postanowieniem punktu 17.5 IDW oraz informacjg
zawartg pod formularzami TER dla poszczegdlnych grup prac.

Jednoczesnie w zakresie kosztéw dodatku za prace w nocy podkresli¢ nalezy, iz
z postanowienia 5.3 SST nr D-M-00.00.00 jednoznacznie wynikato, ze w porze nocnej
obowigzkowo winno by¢ wykonywane koszenie traw w pasach rozdziatu. Powyzsze jest
spdjne ze stanowiskiem Zamawiajgcego wyrazonym w odpowiedzi na odwotanie, ktory
stwierdzit, ze ,koszenie traw w wiekszosci przypadkéw nie jest objete obowigzkiem
wykonywania prac w porze nocnej. Obowigzek wykonywania prac w porze nocnej dotyczy
tylko koszenia paséw rozdziatu, ktére stanowig niewielki procent udziatu catkowitej
powierzchni przewidzianej do koszenia. Do tego rodzaju prac wykonawca ma prawo
wykorzystywac pracownikow nocnych brygad, pozostajgcych w gotowosci”. Tym samym
w ramach omawianej pozycji TER winny zosta¢ ujete koszty dodatku za prace w nocy, czego
ZABERD nie uwzglednit w ztozonej kalkulacji.

Wobec powyzszego oferta wykonawcy ZABERD w zakresie w jakim nie obejmowata
w poz. 10.1 TER grupy prac nr 8 kosztow zabezpieczenia prac oraz dodatku za prace

w nocy podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
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W zakresie kosztow wywozu skoszonej trawy i jej utylizacji w kalkulacji ceny oferty
ZABERD wskaza¢ nalezy, ze niewatpliwie zgodnie z punktem 5.2 SST nr D-09.01.03a,
realizacja ustug przez wykonawce obejmuje m.in. zebranie i wywiezienie wraz
Z odpowiednim zagospodarowaniem (kompostowanie lub zutylizowanie) skoszonej trawy.
Jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ,koszenie trawy na wiekszosci
terenéw zielonych (ponad 90%) prowadzone jest poprzez kosiarki mulczujgce skoszong
trawe (rozdrobnienie). W zwigzku z powyzszym nie powstaje obowigzek usuwania i utylizacji
skoszonej trawy. Trawe wywozi sie tylko z nielicznych miejsc wyspecyfikowanych w SST
(systemy odwodnienia, drogi miejskie).” Z powyzszego w ocenie Izby wynika, iz w przypadku
czesci prac obejmujgcych systemy odwodnienia czy drogi miejskie konieczne bedzie
wywiezienie trawy. Ponadto nie zostato wykazane, ze ustugi koszenia trawy ZABERD bedzie
wykonywat przy uzyciu kosiarek mulczujgcych. Izba wzieta réwniez pod uwage, ze
wykonawca ZABERD nie odnidst sie w toku rozprawy do ww. elementu kosztotworczego,
w tym nie wyjasnit sposobu realizacji prac objetych poz. 10.1 TER grupy prac 8.

W Swietle powyzszego w ocenie Izby czynno$¢ ewentualnego odrzucenia oferty
ZABERD winna zosta¢ poprzedzona dodatkowym wezwaniem wykonawcy do ziozenia
wyjasnien, przy czym zwazywszy, ze lzba uwzglednita zarzut dalej idgcy dotyczacy
odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, odstgpiono
od nakazania Zamawiajgcemu kontynuowania procedury wyjasniajgcej, wobec braku wptywu

na wynik postepowania zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Poz. 15 tabeli - Grupa prac nr 9 — Urzadzenia wspomagajace, Poz. 1.1 TER, Wymiana /

zamontowanie elementéw ogrodzenia drogi — siatka — zarzut zasadny

Potwierdzit sie zarzut dotyczgcy niezgodnosci oferty ZABERD z warunkami
zamoOwienia w zakresie uwzglednienia siatki o wysokosci niezgodnej z SST, tj. 250 cm,
podczas gdy zgodnie z punktem 1.5.1 SST nr D-07.06.01 wysokos¢ siatki winna wynosi¢
w zaleznosci od zlecenia Zamawiajgcego 2,3 m, 2,5 m lub 2,7 m.

W zakresie podniesionego zarzutu Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego
oraz Przystepujgcego jakoby w Swietle punktu 17.6. IDW dopuszczalne byto przyjecie
w kalkulacji ceny usrednionej wysokosci siatki do 2,5 m. Wskazaé nalezy, iz stosownie do
punktu 17.6. IDW, dla kazdej pozycji wyszczegdlnionej w formularzach, jes$li sktadajg sie na
nig elementy o zréznicowanych kosztach, jednolita stawka jednostkowa powinna zostaé
skalkulowana na zasadzie usrednienie kosztéw sktadowych. Trafnie zatem skonstatowat
Odwotujgcy 2, ze ww. postanowienie specyfikacji naktadato na wykonawce obowigzek
uwzglednienia wszystkich niezbednych kosztow w danej pozycji Tabeli Elementéw
Rozliczeniowych, przy czym dopuszczalne byto pewne usrednienie kosztow sktadowych.

Powyzszego w ocenie Izby nie mozna w Zzadnej mierze odnies¢ do wymagan technicznych
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wynikajgcych z SST w zakresie wysokosci siatki. Innymi stowy, dopuszczalnego na gruncie
SWZ usrednienia kosztéw skladowych danej pozycji TER nie mozna utozsamiaé
z usrednieniem wymogoéw wynikajgcych z przedmiotu zamowienia.

Dodatkowo dostrzec nalezy, iz z wyjasnien wykonawcy ZABERD nie mozna
wywnioskowaé, ze wysokos¢ siatki 2,5 m stanowita srednig i to przyjetg wylgcznie na
potrzeby kalkulacji ceny oferty. Wykonawca ZABERD nie twierdzit przy tym w toku
postepowania odwotawczego, ze przedmiotem zobowigzania objagt siatke o trzech
wysokosciach wynikajgcych z SST. Podkreslié nalezy, ze to wykonawca jako podmiot
posiadajgcy fachowg wiedze winien dotozyé nalezytej starannosci przy formutowaniu
wyjasnien sktadanych na zgdanie zamawiajgcego, tak aby byly one peine, spdéjne i rzetelne.
Uchybienia czy niescistosci wynikajgce ze zlozonych w toku postepowania wyjasnien
obcigzajg samego wykonawce, ktéry winien mie¢ swiadomos¢ skutkéw prawnych witasnych
dziatan czy zaniechan.

W Swietle powyzszego Izba stwierdzita, ze oferta ZABERD podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zakresie dotyczgcym wysokosci siatki
okreslonym w punkcie 1.5.1 SST nr D-07.06.01. Jednoczesnie argumentacja
Przystepujgcego zaprezentowana w toku postepowania odwotawczego wskazuje, iz przyjete
przez ZABERD w poz. 1.1 TER grupy prac nr 9 usrednienie wysokosci siatki do 2,5 m byto
sprzeczne z postanowieniem 17.6 IDW.

Poz. 16 tabeli - Grupa prac nr 9 — Urzadzenia wspomagajace, Poz. 1.2 TER - Wymiana /

zamontowanie elementéw ogrodzenia drogi — stupki — zarzut niezasadny

Za niezasadny lzba uznata zarzut jakoby ZABERD nie ujgt w kalkulacji ceny
wymaganej SST ilosci betonu dla 1 sztuki fundamentu stupka ogrodzenia drogi. Izba
wskazuje, ze przedmiotowy zarzut oparty zostat na btednym zatozeniu, ze Przystepujacy
bedzie osadzat wszystkie stupki na fundamencie betonowym. Tymczasem jak wskazywat
Zamawiajgcy oraz ZABERD specyfikacja techniczna dopuszczata rézne metody ich
posadowienia w zaleznosci od rodzaju gruntu. Zgodnie z punktem 2.3.2 SST nr D-07.06.01
~Stupki metalowe ogrodzen mozna wykonywac z rur okrggtych zamknietych lub blachy
zwijanej (stupki z blachy zwijanej powinny by¢ objete aprobatg techniczng). Stupki z rur
powinny by¢ wykonane ze stali i spetniac wymagania odnosnych norm. Dtugos$¢ stupkéw
uzalezniona jest od wysokosci ogrodzenia oraz przyjetego systemu posadowienia
(fundament betonowy na mokro, stupki wbijane). Sposéb posadowienia stupkéw powinien
by¢ dostosowany do rodzaju gruntu.” Z Kolei Przystepujgcy w toku rozprawy wyjasnit, ze
przyjat do kalkulacji stupki osadzone bezposrednio w gruncie oraz stupki na fundamencie

betonowym.
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W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, iz kwestia przyjetego przez ZABERD sposobu
posadowienia stupkéw nie byta przedmiotem szczegdtowych wyjasnien Zamawiajgcego, tym
samym wywodzenie przez Odwotujgcego 2, iz ZABERD przyjagt niewystarczajgcg ilosé
betonu dla 1 sztuki fundamentu stupka ogrodzenia drogi na podstawie tresci wyjasnien
cenowych jest niewystarczajgce dla przesgdzenia niezgodnosci oferty ZABERD z warunkami
zamowienia. Wobec powyzszego Izba oddalita wniosek dowodowy nr 3 zgtoszony przez

Odwotujgcego 2 uznajac, iz jest nieprzydatny dla rozpoznania istoty zarzutu.

Poz. 17 tabeli - Grupa prac nr 11 — Zarzadzanie Kontraktem, Poz. 1.1 TER - Zarzadzanie

kontraktem wraz z patrolowaniem dréog i podejmowaniem dziatan interwencyjnych — zarzut

niezasadny w zakresie diugosci trasy wymaganej przez SST do objazdu przez patrol.

W zakresie niewystarczajacej liczby etatdw — zarzut zasadny, bez wpltywu na wynik

postepowania
W zakresie ww. zarzutu Odwotujgcy 2 wskazat, iz prawidtowa diugosc¢ trasy do

objazdu dla patrolu w przypadku autostrady i drég ekspresowych wynosi 912,6 km, podczas
gdy ZABERD przyjat w wyjasnieniach ceny oferty 445,08 km. Jednoczeé$nie w ztozonych
wyjadnieniach ZABERD wskazat, ze dtugo$¢ objazdu dla drég krajowych wynosi 259 km,
podczas gdy w ocenie Odwotujgcego 2 dtugos¢ objazdu dla tych droég wynosi 348 km.

Izba wskazuje, iz Odwotujgcy 2 wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 534 ust. 1
ustawy Pzp nie wykazat dtugosci objazdu dla drég krajowych. Ztozony przez Odwotujgcego 2
dowdd nr 5 dotyczyt dtugosci objazdu dla autostrady oraz drég ekspresowych. Powyzszej
kwestii nie rozstrzygat rowniez dowdd nr 4 ztozony przez Odwotujgcego 2. Z kolei ztozony
przez ZBAERD dowdd przedstawiat odcinki poszczegodlnych drog krajowych objetych
objazdem wraz z kilometrazem o tgcznej dtugosci 250 km.

Odnos$nie natomiast diugosci objazdow dla autostrady i drég ekspresowych Izba
uznata, iz brak byto wystarczajgcych podstaw do przyjecia, ze wyliczenia przedstawione
przez Odwotujgcego 2 w dowodzie nr 5 sg jedynymi prawidtowymi wzgledem wymogéw
wynikajgcych ze specyfikacji. Nie byto sporne w toku postepowania odwotawczego, iz
Zamawiajgcy nie sporzgdzit mapy objazdéw drég, jak rowniez nie wskazat kilometrazu
objazdéw. Tym samym w gestii kazdego wykonawcy pozostawato sporzgdzenie wiasnej
mapy objazdow z uwzglednieniem wytycznych specyfikacji.

Izba wzieta réwniez pod uwage, ze w pismie z dnia 25 stycznia 2022 r. skierowanym
do Zamawiajgcego Odwotujgcy 2 wskazat, iz dlugos¢ objazdu dla A4 i S7 wynosi tacznie
445,8 km, a zatem tyle ile wynika z wyjadnien Przystepujgcego. Przedmiotowe pismo z kolei
zostato zalgczone do wezwania Zamawiajgcego z dnia 4 lutego 2022 r. Wskaza¢ nalezy, iz
stanowisko Odwotujgcego 2 byto sprzeczne z prezentowanym w toku postepowania

0 udzielenie zamdwienia, co dodatkowo podwaza jego wiarygodnosc.
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Co do kwestii niewystarczajgcej liczby etatow przyjetej przez ZABERD na potrzeby
zapewnienia catodobowej dyspozycyjnosci brygad (zgodnie z wyjasnieniami ZABERD
przewidzial 64 osoby) lzba uznata, ze wobec braku stanowiska Zamawiajgcego oraz
ZABERD w powyzszym zakresie zasadne bytoby kontynuowanie procedury wyjasnien.
Z uwagi jednak na to, ze lzba uwzglednita zarzut dalej idgcy dotyczgcy odrzucenia oferty
Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, odstgpiono od nakazania
Zamawiajgcemu kontynuowania procedury wyjasniajgcej, wobec braku wptywu na wynik
postepowania zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Poz. 18 tabeli - Grupa prac nr 11 — Zarzgdzanie Kontraktem, Poz. 1.1 TER - Zarzgdzanie

kontraktem wraz z patrolowaniem dréog i podejmowaniem dziatan interwencyjnych — zarzut

niezasadny
W ocenie Izby sformutowany przez Odwotujgcego 2 zarzut jakoby ZABERD nie

zapewnit wymaganej SST catodobowej dyspozycyjnoéci brygad z uwagi na ograniczenia co
do czasu pracy dla oséb niepetnosprawnych wynoszgcych maksymalnie 8h/dobe i 40
h/tygodniu oraz 7h/dobe i 35 h/tygodniu w przypadku oséb ze znacznym lub umiarkowanym
stopniem niepetnosprawnosci nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym niniejszej
sprawy. Jak wynika bowiem z wyjasnien ceny oferty ztozonych przez ZABERD pismem
z dnia 14 marca 2022 r. Wykonawca planuje zatrudni¢ pracownikow z lekkim stopniem
niepetnosprawnosci, co oznacza ze ma prawo uwzgledni¢ czas pracy 8h/dobe
i 40h/tygodniu. Na powyzszg okoliczno$¢ wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie,

co nie byto kwestionowane przez Odwotujgcego 2 w toku postepowania odwotawczego.

Poz. 19 tabeli - Grupa prac nr 11 — Zarzadzanie Kontraktem, Poz. 1.1 TER - Zarzadzanie

kontraktem wraz z patrolowaniem drog i podejmowaniem dziatan interwencyjnych — zarzut

zasadny, bez wplywu na wynik postepowania

W zakresie postawionego zarzutu dotyczgcego poz. 1.1 TER grupa prac nr 11 Izba
miata na uwadze bierng podstawe Przystepujgcego, ktory w zadnej mierze nie odnidst sie do
stanowiska Odwotujgcego 2. Z kolei Zamawiajgcy poprzestat na twierdzeniu, iz stanowisko
Odwotujgcego 2 oparte jest na domystach, a wymagania dotyczgce sprzetu beda
sprawdzane na biezgco w ciggu trwania umowy. Izba wskazuje, ze nie zostaty jednak
zakwestionowane przez Zamawiajgcego wyliczenia co do $redniej wieku wszystkich
pojazdow przyjetych przez ZABERD w ramach kalkulacji ceny jako obarczone btedem.
Zdaniem skfadu orzekajgcego dostrzec trzeba, ze dysponowanie przez wykonawce flotg
pojazdow o okreslonym wieku, w zakresie ktérego Zamawiajgcy postawit konkretne
wymagania w specyfikacji (max 7 lat w momencie podpisania umowy, dodatkowo wymaga
sie by srednia wieku wszystkich pojazdéw patrolowych biorgcych udziat w realizacji zlecenia

w danej czesci nie byta wieksza niz 7 lat w catym okresie trwania umowy) przy

85



jednoczesnym braku zamierzen inwestycyjnych we flote pojazdéw moze przektadaé sie na
przedmiot oferowanego swiadczenia czy tez poziom kosztow przyjetych w kalkulacji
cenowe;j.

Majgc na uwadze powyzsze, w tym w szczegodlnosci stanowisko Zamawiajgcego oraz
brak aktywnosci procesowej ZABERD w zakresie podniesionego zarzutu, Izba doszia do
przekonania, iz czynnos¢ ewentualnego odrzucenia oferty ZABERD winna zostaé
poprzedzona dodatkowym wezwaniem wykonawcy do ziozenia wyjasnien, przy czym
zwazywszy, ze lzba uwzglednita zarzut dalej idacy dotyczgcy odrzucenia oferty
Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, odstgpiono od nakazania
Zamawiajgcemu kontynuowania procedury wyjasniajgcej, wobec braku wptywu na wynik

postepowania zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Poz. 20 tabeli - Grupa prac nr 11 — Zarzadzanie Kontraktem, Poz. 1.1 TER - Zarzadzanie

kontraktem wraz z patrolowaniem drég i podejmowaniem dziatan interwencyjnych — zarzut

niezasadny
Za niezasadny Izba uznata zarzut dotyczacy braku ujecia przez ZABERD w cenie

oferty poduszki TMA wymaganej SST. Nie byto sporne miedzy Stronami postepowania
odwotawczego, iz wykonawca ZABERD w kalkulacji ceny wskazat miesigeczny koszt 3 sztuk
poduszek TMA w wysokosci 3 397,59 zt. Bezsporne byto to, ze Zamawiajgcy nie wymagat,
by poduszka TMA byta fabrycznie nowa, jak réwniez z punktu widzenia wymagan
Gospodarza postepowania o udzielenie zaméwienia irrelewantny byt tytut prawny, ktérym
dysponowat wykonawca do omawianych poduszek. Jak podkreslat Odwotujgcy 2 w pismie
z dnia 27 kwietnia 2022 r. oraz 6 maja 2022 r. przedmiotem zarzutu byto spetnienie przez
poduszki TMA przyjete przez ZABERD do kalkulacji ceny wymagan technicznych SST,
a watpliwosci Odwotujgcego 2 oparte byty na bardzo niskim koszcie podanym
w wyjasnieniach.

W ocenie Izby zarzutu niezgodnosci oferty ZABERD z warunkami zaméwienia nie
potwierdza przyjety przez Przystepujgcego koszt 3 sztuk poduszek TMA w skali miesigca.
Dla uznania, iz w konkretnych okolicznosciach faktycznych zachodzi przestanka odrzucenia
oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie jest wystarczajgce
stwierdzenie, ze dany element sktadowy oferty zostat wyceniony na niskim poziomie.
Zadaniem odwotujgcego sie Wykonawcy jest wykazanie w jakim konkretnie zakresie oferta
konkurenta jest sprzeczna z merytorycznymi wymaganiami przedmiotu zamowienia, czemu
w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy Odwotujgcy 2 nie sprostat, poprzestajgc w istocie
na wtasnych przypuszczeniach. Wobec powyzszego Izba oddalita wniosek dowodowy nr 6
zgtoszony przez Odwotujgcego 2 uznajac, iz nie potwierdza on, ze poduszka oferowana

przez ZABERD nie spetnia wymogdéw SST.
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Poz. 21 i 22 tabeli - Grupa prac nr 12 — Czystos$é na obiektach inzynierskich, Poz. 1.1, 3.1-

3.2 - Mycie obiektu inzynierskiego, Czyszczenie elementéw mostowych (gzymsy, przyczofki,

nawierzchnia jezdni na catej szerokos$ci, wyniesione pobocza i chodniki itp.), Mycie

i czyszczenie barier i balustrad mostowych oraz Grupa prac nr 12 — Czysto$¢ na obiektach

inzynierskich, Poz. 4.2 TER - Utrzymanie droznosci przepustoéw — zarzuty zasadne w czesci

dotyczacej kosztow zabezpieczenia prac, w zakresie kosztéw utylizacji — zarzuty zasadne,

bez wptywu na wynik postepowania. Niezasadne w zakresie dodatku za prace w nocy

Odnoszgc sie do kwestii kosztow zabezpieczenia prac Izba podtrzymuje
argumentacje zawartg w poz. 13 tabeli odwotania, wobec czego niezasadne jest jgj
powtarzanie. Dodaé nalezy, iz w toku rozprawy wykonawca ZABERD wprost oswiadczyt, ze
koszty zabezpieczenia prac, o ktérych mowa w kwestionowanych przez Odwotujgcego 2
pozycjach TER grupy prac nr 12 zostaty ujete w grupie nr 11. Tymczasem jak wynika
Z punktu 5.2 SST nr D-10.10.01g oraz SST nr D-03.01.07b, przed przystgpieniem do robot
nalezy, na podstawie wskazah Zamawiajgcego ustalic m.in. sposdb zabezpieczenia robdét
i uzytkownikow drogi. Dalej zgodnie z punktem 5.3 SST nr D-10.10.01g, zabezpieczenie
robét prowadzonych przy odbywajgcym sie ruchu drogowym i pieszym na obiekcie oraz
drogowym i pieszym lub kolejowym pod obiektem, nalezy do Wykonawcy.

Wobec powyzszego niewatpliwie oferta ZABERD byta sprzeczna z warunkami
zamowienia w zakresie w jakim specyfikacja w punkcie 17.5 IDW wymagata, aby kazda cena
jednostkowa zawarta w ofercie obejmowata catkowity koszt wykonania danej pozycji
w przyjetej jednostce czasulilosci rozliczenia w formularzach oraz aby cena za jednostke
obejmowata wszystkie sktadniki kosztow (m.in. KP, KZ, Zysk, itp.), a takze inne czynnosci
opisane w SST (a w szczegdlnosci oznakowanie robot) — zgodnie z informacjg formularzami
TER dla poszczegdlnych grup prac, a wykonawca ZABERD koszty zabezpieczenia prac
uwzglednit w ramach grupy prac nr 11.

Co do ujecia kosztéw utylizacji w cenie oferty wskazaé¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie
przeczyt, ze w przypadku ww. pozycji z grupy prac nr 12 koszty utylizacji stanowity element
skladowy wyceny. Z kolei wykonawca ZABERD nie odniost sie w toku rozprawy do ww.
elementu kosztotwoérczego. W Swietle powyzszego w ocenie Izby czynnos$¢ ewentualnego
odrzucenia oferty ZABERD winna zosta¢ poprzedzona dodatkowym wezwaniem wykonawcy
do zfozenia wyjasnieh, przy czym zwazywszy, ze lzba uwzglednita zarzut dalej idacy
dotyczacy odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
odstgpiono od nakazania Zamawiajgcemu kontynuowania procedury wyjasniajgcej, wobec
braku wptywu na wynik postepowania zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Izba nie podzielita natomiast stanowiska Odwotujgcego 2 jakoby w kalkulacji
ZABERD nie przewidziano dodatku za prace w nocy. Podniesiony zarzut nie zastugiwat na

uwzglednienie przede wszystkim z tej przyczyny, iz Odwotujgcy 2 nie odpart stanowiska
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Zamawiajgcego, ktéry wskazywat, ze utrzymanie czystoSci na obiektach inzynierskich nie
jest objete obowigzkiem wykonywania prac w porze nocnej, poniewaz mycie wiekszosci
elementéw mostowych nie powoduje utrudnien w ruchu (elementy zlokalizowane sg poza

jezdnig).

Podsumowujac powyzsze rozwazania lzba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ZABERD jako niezgodnej
z warunkami zaméwienia potwierdzit sie w zakresie okreslonym w petitum odwotania
w punkcie Il lit. b ppkt 5 w czesci dotyczgcej wymiardw kamienia narzutowego, ppkt 13 i 14
w czesci dotyczacej kosztow zabezpieczenia prac oraz dodatku za prace w nocy, ppkt 15
oraz ppkt 21 i 22 w czesci dotyczacej kosztow zabezpieczenia prac, wobec czego nakazata

Zamawiajacemu odrzuceniu oferty Przystepujgcego z czesci 1 zamowienia.

W ocenie Izby nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ZABERD
w czeéci 1 zamowienia, pomimo ze ztozone przez tego Wykonawce wyjasnienia w zakresie
pozycji 1 — 22 tabeli odwotania oméwionych szczegdtowo powyzej nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny.

Izba wskazuje, iz aktualna pozostaje argumentacja prawna dotyczgca problematyki
ceny razgco niskiej wskazana w ramach sprawy o sygn. akt: KIO 1019/22. Tym samym jej
powielanie jest nieuzasadnione.

Odnos$nie postawionego w odwotaniu zarzutu Izba odniesie sie tgcznie
w zakresie poz. 1 — 22 tabeli odwotania, jako ze argumenty, ktére legly u podstaw
rozstrzygniecia lzby sg wspdlne dla wszystkich pozycji.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz bezspornie wobec oferty wykonawcy ZABERD nie
zostata spetniona zadna z przestanek wskazanych w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Cena
zaoferowana przez ZABERD jest bowiem nizsza o ok. 7,11% od wartosci szacunkowe;
zamowienia powiekszonej o VAT oraz ok. 12% od $redniej arytmetycznej cen ztozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp.

Wykonawca ZABERD w toku postepowania o udzielenie zamowienia zostat wezwany
na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnych czesci skfadowych ceny oraz tresci oferty
w zwigzku z watpliwosciami Zamawiajgcego dotyczgcymi ewentualnego zanizenia dwdch
sposréd czterech szczegdlnie istotnych grup prac, tj. 10a Zimowe utrzymanie drég oraz 11
Zarzgdzanie Kontraktem. Dodatkowo Zamawiajgcy zwrécit sie do Wykonawcy o ztozenie
wyjasnien w zakresie trzech sposréd pozostatych grup, ktérych wartosé znaczaco roznita sie

od wyceny inwestorskiej oraz ofert pozostatych wykonawcéw, tj. grupy prac nr 3 Korpus
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drogi, grupy prac nr 8 Estetyka oraz nr 12 Czysto$¢ na obiektach inzynierskich, jak rowniez
wezwat Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczgcych pojedynczych cen
jednostkowych, wskazanych przez Odwotujgcego 2 w pismie z dnia 25.01.2022 roku.

Wykonawca ZABERD w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia poziomu ceny
zawierajgce szczegotowg kalkulacje w zakresie zgdanym przez Zamawiajgcego wraz
Z licznymi dowodami, jednak w trakcie ich analizy Zamawiajgcy powzigt watpliwosci, co
skutkowato wezwaniem Przystepujgcego do ziozenia dalszych wyjasnien dotyczacych
wyliczenia ceny i tresci oferty. Wykonawca ZABERD udzielit stosownych wyjasnien,
popartych dowodami zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego.

Izba wskazuje, iz z analizy kalkulacji ztozonej przez ZABERD wynika, ze Wykonawca
w przypadku grupy prac nr 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10a oraz 12 ujat w niej koszty robocizny
w wysokosci 22,32 zir-g we wszystkich pozycjach cenowych, a zatem na poziomie
nieznacznie przekraczajagcym wysoko$¢ wynagrodzenia minimalnego okre$lonego
przepisami prawa, koszty sprzetu, koszty materiatéw, koszty posrednie, koszty zakupu oraz
zysk. Jednoczesnie w przypadku grupy prac nr 11 Wykonawca przedstawit szczegdtowg
kalkulacje zryczattowanej miesiecznej ceny jednostkowej (zatgcznik 1b do pisma ZABERD
z dnia 17 lutego 2022 r.) uwzgledniajgcg w szczegodlnosci okreslone ilosci brygad
patrolowych, interwencyjnych i patrolowo-interwencyjnych wraz z potencjatem kadrowym,
koszty paliwa dla pojazdéw dokonujgcych patroli, koszty zespotu POK oraz dodatkowe
koszty, w tym m.in. koszty amortyzacji pojazdoéw patrolowych, interwencyjnych i patrolowo —
interwencyjnych, przyczepki U26 VMS, poduszki TMA, e-toll, inne. Ponadto ZABERD
przedstawit zatozenia dotyczace przyjetego wynagrodzenia personelu z godzinami nocnymi
oraz dofinansowaniem z PFRON. Dostrzec nalezy, iz ztozone przez ZABERD wyjasnienia
zostaty poparte dowodami w postaci ofert podwykonawczych wraz z kalkulacjami
podwykonawcéw oraz ofertami dostawcow. Co warte podkreslenia, czes$¢ ofert
podwykonawczych pochodzita od podmiotow, kidére na zlecenie wykonawcy ZABERD
prowadzity prace na terenie Rejonu Krakdw, przez co znana jest im specyfika
i uwarunkowania swiadczenia przedmiotowej ustugi.

W ocenie Izby wymaga podkreslenia, ze Odwotujgcy 2 w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy nie twierdzit, iz wyjasnienia ceny oferty ztozone przez ZABERD sa
ogolne, niewyczerpujgce, czy tez nie czynily zados¢ wezwaniom Zamawiajgcego.
Odwotujgcy 2 nie podwazat takze dowodéw ztozonych przez ZABERD celem
uwiarygodnienia  oferowanych  cen  jednostkowych, w  szczegdlnosci  umow
podwykonawczych wraz z kalkulacjami oraz ofert dostawcéw, czy tez nie argumentowat, iz
ztozone dowody sg niewystarczajgce dla wykazania prawidtowosci kalkulacji ceny.

Istota sformutowanego przez Odwolujgcego 2 zarzutu w powyzszym zakresie

sprowadzata sie do twierdzenia, iz wykonawca ZABERD nie wycenit petnego przedmiotu
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zamowienia tzn. elementow niezbednych do realizacji prac okreslonych w poszczegdlnych
pozycjach TER np. materiatdw czy sprzetdw wynikajgcych z SST oraz nie ujgt w czesci
pozyciji istotnych wymogoéw zamowienia jak np. koniecznosci realizacji prac w porze nocnej.
Jednoczesnie zdaniem Odwotujacego 2 ztozone przez ZABERD wyjasnienia byty
nieprawidiowe z tego powodu, ze cze$¢ kosztow zostata ujeta w kosztach posrednich bez
wyjasnienia przyczyny takiego sposobu kalkulacji.

Jak juz wskazano powyzej tytulem wstepu do rozwazan w zakresie zarzutu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp okolicznosci faktyczne podniesione przez
Odwotujgcego 2 przede wszystkim wskazywaly na zasadno$¢ analizy oferty ZABERD pod
katem zgodnosci z warunkami zaméwienia. W ocenie Izby zgodzi¢ nalezy sie
z Odwotujgcym 2, iz po stronie wykonawcy lezy obowigzek wyceny petnego przedmiotu
zaméwienia. Wskazaé¢ jednak nalezy, iz fundamentalnym celem procedury wyjasnien
poziomu ceny jest uzyskanie potwierdzenia realno$ci zaoferowanej przez wykonawce ceny.
Tym samym okolicznos¢, iz w wyjasnieniach ceny oferty wykonawca w odniesieniu do
poszczegdblnej pozycji kosztorysowej nie wskazat wprost, ze ujgt nawet najdrobniejsze
elementy skfadowe wiasciwe dla danego rodzaju ustugi nie oznacza automatycznie, ze
przedmiot zamowienia zostat wyceniony na poziomie razgco zanizonym. Dostrzec nalezy, iz
w przypadku procedury razgco niskiej ceny co do zasady sposob przedstawienia wyjasnien
cenowych oraz zatozeh kalkulacyjnych pozostaje w gestii wykonawcy, przy czym stopien
szczegotowosci wyjasnien moze by¢ determinowany wezwaniem zamawiajgcego.

W ocenie Izby uchybienia stwierdzone w ofercie ZABERD w zakresie niezgodnosci
z warunkami zamoéwienia nie przektadaly sie na razgco niskg cene. Takiego wniosku nie
mozna wyprowadzi¢ z uwagi na objecie przedmiotem $wiadczenia kamienia czy siatki
o wymiarach niezgodnych z SST. Takze przeniesienie kosztow zabezpieczenia prac oraz
zwigzanego z tym dodatku za prace w nocy w przypadku grupy prac nr 8 oraz 12 (bez
dodatku za prace w nocy) do grupy prac nr 11 nie stanowi 0 razgcym zanizeniu ceny oferty.

Ponadto cafoksztatt okolicznosci niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, iz
Odwotujgcy 2 nie podwazyt prawidtowosci kalkulacji ceny oferty ztozonej przez ZABERD,
popartej stosownymi dowodami. W szczegdlnosci podkreslic nalezy, iz Odwotujgcy 2
w odniesieniu do zadnej pozycji objetej odwotaniem nie wykazat, iz skalkulowana przez
ZABERD cena jednostkowa jest ceng nierynkowg. Co wiecej, Odwotujgcy 2 w ztozonym
odwofaniu nie polemizowat z wysokoscig poszczegdlnych cen kosztorysowych,
w szczegdlnosci nie wykazat jaki poziom nalezatoby uzna¢ za realny. Podstawy do
stwierdzenia, ze ceny jednostkowe oferowane przez ZABERD uniemozliwig nalezytg
realizacje zamowienia bez straty dla Wykonawcy nie daty takze ztozone przez Odwotujgcego
2 dowody. Zaden ze zitozonych dowoddéw nie wskazywat na nierealny poziom wyceny

konkretnej pozycji kosztorysowej. W konsekwencji Izba nie znalazta podstaw do podwazenia
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ztozonych przez ZABERD dowodoéw dotyczacych cen jednostkowych oferowanych przez
wykonawcéw w innych analogicznych postepowaniach, ktére nie siegajg dalej niz roku
wstecz, oddajgc tym samym trendy rynkowe w zakresie kosztéw wykonania zamowienia.
Wobec powyzszego w ocenie Izby brak byto podstaw do uznania, iz oferta ZABERD
winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy

Pzp. Tym samym ww. zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

W zakresie sformutowanego w zadaniach odwotania wniosku o odrzucenie oferty
ZABERD z uwagi na btagd w obliczeniu ceny, na podstawie kompleksowej lektury odwotania
oraz stanowiska procesowego Odwotujgcego 2 prezentowanego w toku rozprawy Izba

uznata, ze nie skonkretyzowano zarzutu w powyzszym zakresie.

W sprawach o sygn. akt: KIO 936/22 oraz KIO 1019/22 o kosztach postepowania
odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 oraz
§ 8 ust. 2 zd. pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Z kolei w sprawie o sygn. akt: KIO 1020/22 o kosztach postepowania odwotawczego
Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b oraz
§ 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 5 ww. rozporzgdzenia. Zwazywszy na wage uwzglednionych
zarzutow podniesionych w odwotaniu oraz daleko idgce konsekwencje dla przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia |zba odstgpita od rozdzielenia kosztéw postepowania

odwotawczego miedzy Stronami, obcigzajgc w catosci tymi kosztami Zamawiajgcego.
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Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

92



