Sygn. akt: KIO 2682/15

WYROK

z dnia 22 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Barbara Bettman
Czlonkowie: Anna Chudzik
Piotr Koztowski
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu dnia 21 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 grudnia 2015 r. przez
konsorcjum firm: 1) TRAKCJA PRKil S.A. (lider); 2) COMSA S.A.; 3) Intop Warszawa
Spoétka z o. o., ul. Zlota 59, 00-120 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Generalng Dyrekcje Dréog Krajowych i Autostrad w Warszawie, ul.
Wronia 53, 00-874 Warszawa, Oddziat w Biatymstoku, ul. Zwyciestwa 2, 15-703

Biatystok, przy udziale wykonawcéw:

A. Konsorcjum firm: PORR Polska Infrastructure S.A. (lider), ul. Domaniewska 50A,
02-672 Warszawa, UNIBEP S.A., ul. 3 Maja 19, 17-100 Bielsk Podlaski,
zgtaszajagcego  przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego,

B. Budimex S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa, zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

orzeka:
1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postgpowania obcigza odwotujacego konsorcjum firm: 1) TRAKCJA  PRK:il
S.A. (lider); 2) COMSA S.A.; 3) Intop Warszawa Spétka z o. o., ul. Ztota 59, 00-120

Warszawa



2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego - konsorcjum firm: 1)
TRAKCJA PRKil S.A.; 2) COMSA S.A.; 3) Intop Warszawa Spétka z o. o., ul. Ztota 59,
00-120 Warszawa

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoeveuennnns

Cztonkowie: .....ccevveevvinneenn



Sygn. akt KIO 2682/15

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu ograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Rozbudowa drogi krajowej nr 8
Warszawa - Biatystok do parametréw drogi ekspresowej na odcinku Wyszkdéw - granica
wojewddztwa podlaskiego, odcinek Ib - wezet "Poreba" (bez wezta) - obwodnica Ostrowi
Mazowieckiej od 529+470,00 do km 545+582,04 o dtugosci ok. 16,11 km” (Dz. Urz. UE nr
2015/S 002- 001369z z 03.01.2015 r), w dniu 10 grudnia 2015 r. zostato ztozone w formie
elektronicznej odwotanie przez konsorcjum firm: 1) TRAKCJA PRKIil S.A.; 2) COMSA S.A.; 3)

Intop Warszawa Spétka z 0. 0., w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwofania nastgpito skutkiem poinformowania odwotujgcego drogag
elektroniczng w dniu 2 grudnia 2015 r. o ustaleniu wyniku przetargu i o wyborze oferty
konsorcjum firm: PORR Polska Infrastructure S.A., UNIBEP S.A. dalej ,konsorcjum PORR.

Whiesienie odwotania nastgpito wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na:

1. bezpodstawnym uznaniu, ze ztozenie przez konsorcjum PORR oferty nie stanowi czynu
nieuczciwej konkurencji;

2. bezpodstawnym uznaniu, ze tres¢ oferty konsorcjum PORR odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ);

3. zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum PORR,;

4. bezpodstawnym dokonaniu wyboru oferty konsorcjum PORR jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad w Warszawie, Oddziat w Biatymstoku naruszenie przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), dalej
Lustawy Pzp”, tj.: art. 7 ust. 11 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 3 oraz art. 91 ust. 1, w
spos6b majgcy istotny wptyw na wynik postepowania.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zgdat uwzglednienie odwotania oraz nakazania
Zamawiajgcemu:
1) dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2) dokonania czynnosci odrzucenia oferty PORR,;
3) powtdérnego dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Nadto odwotujgcy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z

przestuchania w charakterze Swiadkéw:
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1. Z. B., na adres: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Rejon w Ostrowi
Mazowieckiej, Stawek, 07-300 Ostrow Mazowiecka,

2. A. S., na adres: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Rejon w Ostrowi
Mazowieckiej, Stawek, 07-300 Ostrow Mazowiecka,

3. R. R,, na adres: Trakcja PRKil S.A., ul. Ztota 59/XVIII p., 00-120 Warszawa,

- na okolicznos¢ wskazang w uzasadnieniu odwotania, tj.: stwierdzenia, czy pod
nawierzchnig bitumiczng znajduje sie nawierzchnia z kostki brukowej kamiennej w
odniesieniu robét do wykonania w zakresach objetych pozycjami 14 i 15 kosztorysu nr 2.1. a
takze:

3. 0 zawezwanie zamawiajacego do przedstawienia wraz z dokumentacjg przetargowag
wynikéw badan (protokotu z badan) odwiertéw konstrukcji nawierzchni drogi krajowej nr 8 na
odcinku Ostrow Mazowiecka - Wyszkéw, przeprowadzonych przez laboratorium
zamawiajgcego z Ostrowi Mazowieckiej i pozyskanych z laboratorium w grudniu 2015 roku,
jako dowodu na okolicznos¢ wskazang w uzasadnieniu odwotania, tj.: stwierdzenia, czy pod
nawierzchnig bitumiczng znajduje sie nawierzchnia z kostki brukowej kamiennej w

odniesieniu robot do wykonania w zakresach objetych pozycjami 14 i 15 kosztorysu nr 2.1.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadan odwotujgcy powotywat sie na swoj
interes we wniesieniu odwotania, gdyz bezprawne dziatania zamawiajgcego zamknety
odwotujgcemu mozliwosé uzyskania przedmiotowego zamowienia. Odwotujgcy ztozyt oferte,
ktéra zgodnie kryterium oceny ofert zajeta drugg lokate. Gdyby zamawiajgcy odrzucit oferte
konsorcjum firm: PORR Polska Infrastructure S.A. i UNIBEP S.A., do czego byt
zobowigzany, to odwotujgcy uzyskatby przedmiotowe zaméwienie, bowiem jego oferta
bytaby najkorzystniejsza. Odwotujgcy stwierdzit, iz zostat narazony na szkode w postaci
poniesienia kosztow przygotowania i ziozenia oferty oraz w postaci utraty mozliwosci

uzyskania kontraktu, ktérego realizacja wigzatby sie z zyskiem.

Jako godny uwagi odwotujgcy uznat swéj poglad, ze oferta PORR winna by¢
odrzucona w oparciu o dwie niezalezne podstawy faktyczne i prawne, {j.:

- na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, bowiem ztozenie oferty stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, oraz

- na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, bowiem tre$¢ oferty nie odpowiada
tresci SIWZ, i tej tresci zamawiajgcy nie moze poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp.

Zarzut |. Oferta konsorcjum PORR powinna byé przez zamawiajgcego odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, bowiem ztozenie jej stanowi czyn nieuczciwej

konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
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nieuczciwej konkurencji (Dz. U. nr 153, poz. 1503 ze zm.) dalej ,UZNK”. Art. 3 ust. 1 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. Ust. 2 wymienia stypizowane czyny nieuczciwej
konkurencji.

Odwotujgcy zaznaczat, ze przepis ten zawiera otwarty katalog przypadkéw, ktérych
zaistnienie stanowi¢ moze czyn nieuczciwej konkurencji. Analizujac tgcznie powyzsze
przepisy wskazywat, ze kazde dziatanie przedsigbiorcy sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami jest czynem nieuczciwej konkurencji, jezeli narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Przepis art. 3 ust. 1 UZNK moze stanowi¢ samodzielng podstawe
prawng do okreslenia czynu nieuczciwej konkurencji. Tak w wyroku z dnia 22 pazdziernika
2007 r. Il CKN 271/01 stwierdzit Sad Najwyzszy. W taki sam sposéb w wyrokach, z dnia 20
stycznia 2012 r. sygn. akt KIO 2819/11, z dnia 26 czerwca 2012 r. sygn. akt KIO 1225/12 i
1229/12, czy z dnia 22 pazdziernika 2014 r. sygn. akt KIO 2046/14, wypowiedziata sie
Krajowa Izba Odwotawcza.

Przedmiotem zarzutu odwotujgcy uczynit okolicznos¢, iz w jego ocenie oferta PORR
zostata przygotowana i ztozona w oparciu 0 pozyskane przez tego wykonawce dodatkowe
informacje niedostepne innym wykonawcom. Podejrzenia odwotujgcego, ze konsorcjum
PORR posiada informacje dodatkowe, powstaty po zapoznaniu sie z ofertg tego wykonawcy.

Odwotujgcy podnosit, iz w kosztorysie nr 2.1 - Droga ekspresowa S-8

- w pozycji nr 14 za rozbiérke nawierzchni z kostki brukowej kamiennej, gr. 10 cm, w
konsorcjum PORR zastosowat skrajnie wysokg cene jednostkowa, tj. 204,80 zt za m2.
Srednia cena jednostkowa wyliczona z wszystkich pozostatych ofert wynosi 21,39 zt za m2,
zatem cena konsorcjum PORR jest prawie 10 krotnie wyzsza (9,57 krotnie).

Natomiast w tym samym kosztorysie

- w pozycji nr 15 za rozbiérke podbudowy ttuczniowej, gr. 30 cm, konsorcjum PORR
zastosowat skrajnie niskg cene jednostkowa, tj. 0,10 zt za m2. Srednia cena jednostkowa
wyliczona z wszystkich pozostatych ofert wynosi 1,89 zt za m2, zatem cena PORR jest
prawie 19 krotnie nizsza (18,90 krotnie).

Zas samo konsorcjum PORR dla takiej samej roboty w innych kosztorysach

zaoferowato ceny:

- 1,71 zt za m2 - w pozycji nr 7 kosztorysu nr 2.2;
- 1,60 zt za m2 - w pozycji nr 6 kosztorysu nr 2.3;
- 3,182t za m2 - w pozycji nr 5 kosztorysu nr 2.4;
- 1,44 zt za m2- w pozycji nr 11 kosztorysu nr 2.5).
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Powyzsze zestawienie wzbudzito podejrzenie odwotujacego o przewidywanym przez
konsorcjum PORR przesunieciu pomiedzy ilosciami rob6t do wykonania w zakresach
objetych pozycjami 14 i 15 kosztorysu nr 2.1 w trakcie realizacji zamowienia.

Odwotujgcy wyjasniat, ze po powzieciu powyzszego podejrzenia, jego pracownik p.
R. R. (pracownik Trakcji PRKil S.A.) w celu rozpoznania sprawy pojechat do Rejonu GDDKIiA
w Ostrowi Mazowieckiej i dowiedziat sie od wieloletniego pracownika Rejonu w Ostrowi
Mazowieckiej - p. Z. B., ze w latach 1976-1980 na drodze krajowej, obecnie DK nr 8, w
ramach prowadzonych remontéw przykryto na diugosci 28 km podwdjng naktadkg asfaltowag
owczesng nawierzchnie zbudowang z kostki brukowej kamiennej o gr. 10 cm. Dodatkowo w
trakcie przebudowy poszerzono droge o 2 m i dla poszerzenia zastosowano podbudowe
tluczniowa. Podbudowe tluczniowg majg obecnie rdéwniez istniejgce pobocza. Przykryty
asfaltem 28 km odcinek przebudowywanej w latach 1976-1980 drogi w obejmuje objety
przedmiotowym zamoéwieniem odcinek drogi o diugosci 16,11 km dostosowywany do
parametréw drogi ekspresowe;j.

Wedtug odwotujgcego p. Z. B. potwierdzit, ze w ramach obecnego dostosowania
drogi krajowej nr 8 do parametréw drogi ekspresowej, do rozebrania bedzie pas nawierzchni
z kostki brukowej kamiennej o szerokosci 5,50 m i dtugosci 16,11 km, czyli o powierzchni
88.605,00 m2 (5,50 m x 16.110,00 m).

Nadto p. B. poinformowat p. R., ze na poczatku grudnia biezgcego roku laboratorium
Zamawiajgcego w Ostrowi Mazowieckiej wykonato odwierty konstrukcji drogi krajowej nr 8 na
odcinku Ostrow Mazowiecka - Wyszkéw w celu stwierdzenia, czy pod nawierzchnig
bitumiczng znajduje sie nawierzchnia z kostki brukowej kamiennej. Fakt przeprowadzenia
takich badan, w rozmowie z p. R. R., potwierdzit koordynator dziatan Rejonu w Ostrowi
Mazowieckiej p. A. S. . Pan S. potwierdzit takze fakt otrzymania wynikéw badan (protokotu z
badan) z laboratorium.

dowdd: - wyniki badan (protokét z badan) odwiertow konstrukcji nawierzchni drogi krajowej nr
8 na odcinku Ostrow Mazowiecka - Wyszkoéw, przeprowadzonych przez laboratorium
Zamawiajgcego z Ostrowi Mazowieckiej i pozyskanych z laboratorium w grudniu 2015 roku;

- zeznanie swiadka Z. B.

- zeznanie Swiadka A. S.

- zeznanie swiadka R. R. .

Odwotujgcy wskazywat, iz zamawiajgcy do przedmiaru rob6t wpisat powierzchnie z
kostki brukowej w ilosci 4.734,00 m2. Oznacza to, ze w trakcie realizacji zamowienia
zwigekszy sie w zakresie poz. 14 kosztorysu nr 2.1, sie ilos¢ niezbednej do rozebrania
nawierzchni z kostki brukowej 0 83.871,0 m2



O taka samg powierzchnie zdaniem odwotujgcego zmniejszy sie robota wymieniona
w pozycji nr 15 kosztorysu nr 2.1, czyli rozbiérka podbudowy ttuczniowej, gr. 30 cm z ceng
jednostkowg 0,10 zt za m2.

Odwotujgcy wyjasniat, ze w ramach realizacji przedmiotowego zamowienia
stosowane bedzie rozliczenie obmiarowe z zastosowaniem cen jednostkowych zawartych w
kosztorysie, zatem biorgc pod uwage zawyzong cene za rozbiérke nawierzchni z kostki
brukowej kamiennej i zanizong cene za rozbidrke podbudowy ttuczniowej, uzyskany zostanie
rezultat, ze PORR straci na zmniejszonej ilosci ttucznia za kazdy m2 po 0,10 zt i
jednoczesnie zyska na zwigkszonej ilosci kostki brukowej za kazdy m2 po 183,41 zt (réznica
pomiedzy ceng jednostkowg PORR i $rednig ceng jednostkowg wyliczong ze wszystkich
pozostatych ofert). Zatem straci na ttuczniu 8.387,10 zt (0,10 z/m2 x 83.871,00 m) i zyska na
kostce brukowej 15.382.780,11 zt (183,41 z/m2 x 83.871,00 m). Na tej operacji konsorcjum
PORR zyska tacznie 15.374.393,01 zt netto (15.382.780,11 zt - 8.387,10 z}), co daje wedtug
wyliczen odwotujgcego 18.910.503,40 zt brutto.

Odwotujgcy podtrzymat, ze konsorcjum PORR wykorzystat dodatkowag wiedze, ktorej
nie posiadali inni wykonawcy, w sposob dyskryminujgcy innych wykonawcow. Stwierdzit, ze
konsorcjum PORR zanizyt wiele innych cen jednostkowych w kosztorysach, niektére z nich
skrajnie, dla obnizenia ceny oferty i pozyskania przedmiotowego zaméwienia, wiedzac
jednoczesnie, ze nie straci finansowo na wykonaniu zaméwienia, bowiem zrekompensuje
sobie zanizenie cen jednostkowych, i co za tym idzie ceny oferty, znacznie zwigkszong
iloscig wykonanej rozbiorki nawierzchni z kostki brukowej za skrajnie wysokg cene
jednostkowa.

Odwotujgcy zarzucat, ze wykonawca PORR wiedzac, ze ilos¢ nawierzchni z kostki
brukowej do rozbidrki jest skrajnie zanizona w przedmiarze rob6t w stosunku do rzeczywistej
ilosci, winien zgtosi¢ ten fakt zamawiajgcemu, zamiast wykorzystac te informacje dla siebie z

pokrzywdzeniem innych wykonawcow.

Zamawiajgcy w postanowieniu pkt 8.8 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
wskazat, ze: Wszystkie btedy ujawnione w Dokumentacji projektowej (na rysunkach) w
STWIORB oraz w Przedmiarach rob6t Wykonawca powinien zgtosi¢ Zamawiajagcemu przed

terminem skfadania ofert.

Niezgtoszenie zamawiajgcemu btedu w przedmiarze rob6t i wykorzystanie wiedzy o
btedzie podczas przygotowywania oferty odwotujgcy uznat za dziatanie niezgodne z dobrymi
obyczajami, i nieetyczne. Za$ zilozenie tak przygotowanej oferty, poczytat jako czyn

nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.



Zaznaczat, ze zamawiajgcy GDDKIA Oddziat w Biatymstoku mégt nie wiedzie¢ o
kwestii zwigzanej ze znacznie wiekszg iloscig nawierzchni z kostki brukowej kamiennej i
znacznie mniejszg iloscig podbudowy ttuczniowej w stosunku do ilosci przedmiarowych.
Odwotujgcy wyjasniat, ze obydwie powierzchnie, tj. z kostki kamiennej i z podbudowy
tluczniowej - sa przykryte nawierzchnig bitumiczng. Przedmiotowa inwestycja jest
zlokalizowana w Rejonie w Ostrowi Mazowieckiej podlegajgcym pod Oddziat w Warszawie,
za$ zamawiajgcym, ktdry otrzymat gotowg dokumentacje od Oddziatu w Warszawie, jest
Oddziat GDDKIA w Biatymstoku. Mgt wystgpi¢ zator w przeptywie informaciji historycznych.

Odwotujgcy przyznat, ze zamawiajgcy pismem z dnia 20 listopada 2015 r. wezwat
konsorcjum PORR do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco wysokiej ceny jednostkowej za
rozbiérke nawierzchni z kostki brukowej kamiennej i razgco niskiej ceny za rozbidrke
podbudowy z ttucznia. Jednak odwotujgcemu nie sg znane wyjasnienia PORR, bowiem
wykonawca ten zastrzegt dla nich tajemnice przedsiebiorstwa, a zamawiajgcy uznat to
zastrzezenie. Odwotujgcy zaznaczat, ze nie zna powoddéw uwzglednienia przez

zamawiajgcego wyjasnien konsorcjum PORR.

Odwotujgcemu wydawato sie, ze zamawiajacy oceniajac wyjasnienia nie zagtebit sie
w specyfike oferty konsorcjum PORR. Zarzucat, iz zamawiajgcy potraktowat te kwestie raczej
pro-forma.

Na potwierdzenie swej tezy odwotujgcy przywotat fakt, ze w innym kosztorysie o nr
2.5. pozycja 10 za rozebranie 1 m2 nawierzchni z kostki brukowej betonowej konsorcjum
PORR ustalit cene jednostkowg 9,25 zt. W jednym kosztorysie 204,80 zt, w drugim 9,25 zi.
Odwotujgcy przyznat, ze nawierzchnie z kostek réznig sie pomiedzy sobg gruboscig i
rodzajem materiatu. Ta za rozbiérke za 1 m2 w cenie 204,80 zt netto posiada grubos¢ 10 cm
i jest z kostki kamiennej, ta za rozbiorke za 9,25 zt posiada grubos¢ 8 cm i jest z kostki
betonowe;.

Nie byto dla odwotujgcego wiarygodne, ze rodzaj materiatu i r6znica w grubosci 2 cm,
miaty tak radykalny wptyw na cene jednostkowg roboty rozbiérkowej. Rodzaj materiatu przy
rozbiérce nie mogt zdaniem odwotujgcego mie¢ zadnego wptywu na wysokos¢ ceny
jednostkowej w przeciwienstwie do grubo$ci, ale nie w takim rozmiarze, jak wyszto to w
ofercie PORR. Zaznaczat, iz zamawiajacy winien dostrzec wyrazng "inzynierie cenowg"
wystepujacg w ofercie PORR. Winien powzig¢ watpliwos¢, co do ilosci przedmiarowych i
wyjasnic¢ te kwestie w swoich strukturach. Woéwczas pewnie dowiedziatby sie wiecej na temat
starej drogi sprzed remontu wykonywanego w latach 1976-1980.

W ocenie odwotujgcego na czyn nieuczciwej konkurencji sktadajg sie tgcznie

dziatania konsorcjum PORR zaréwno w sferze skrajnego zawyzania cen w niektérych



pozycjach kosztorysowych, jak i skrajnego zanizania cen jednostkowych w innych pozycjach
- dla osiggniecia nieuczciwego celu, wykazywane jak wyzej.

Odwotujgcy zarzucat takze zanizenie cen jednostkowych w ofercie wykonawcy PORR
- do poziomu nierealnosci i przedstawit je - jako niezgodnos¢ tresci oferty PORR z trescig
SIWZ. Wskazat, ze konkurencja, takze na rynku zamowien publicznych, winna cechowac sie
uczciwymi praktykami i zwyczajami po stronie przedsiebiorcow ubiegajacych sie o
zamowienia publiczne. Wykonawca PORR ztozeniem oferty o tresci naruszajgcej interesy
innych wykonawcéw, poprawit w sposob nieuprawniony swojg pozycje wzgledem tych
wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu i tym samym postagpit nieuczciwie wzgledem

innych przedsigbiorcow.

Wedtug odwotujgcego zamawiajgcy poprzez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajagcy zachowania uczciwej konkurencji - skutkiem nieodrzucenia oferty
konsorcjum PORR, ktéra winna by¢ odrzucona, gdyz ztozenie jej stanowito czyn nieuczciwe;j
konkurencji - naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp oraz zasade prowadzenia
postepowania wyrazong w art. 7 ust. 1 tej ustawy.

Zarzut Il. Odwotujgcy podat, ze catkowita Srednia cena wyliczona z wszystkich pozostatych
ofert wynosi 134.022.688,29 zt netto. Podnosit, ze konsorcjum PORR dla ustalenia
ostatecznie atrakcyjnej cenowo oferty obnizyt drastycznie ceny jednostkowe we wykazanych
nizej kosztorysach i pozycjach. W szczegdlnosci w kosztorysach dotyczgcych wykonania
drdg i obiektéw mostowych. Dzieki takim dziataniom uzyskat efekt w postaci obnizenia cen
za wykonanie:

a) drogi ekspresowej S-8 (kosztorys nr 2.1), obnizenie ceny o 9.097.174,01 zt netto w
stosunku do sredniej ceny wyliczonej z wszystkich pozostatych ofert. Catkowita cena PORR
za wykonanie drogi ekspresowej wynosi 116.996.642,04 zt netto.

b) wiaduktu WS-15 (kosztorys nr 11), obnizenie ceny o 1.750.017,01 zt netto w stosunku do
Sredniej ceny i wyliczonej z wszystkich pozostatych ofert dla tych samych pozyciji
kosztorysowych.

Catkowita cena PORR za wykonanie wiaduktu WS-15 wynosi 13.872.768,97 zt netto.
Catkowita srednia cena wyliczona z wszystkich pozostatych ofert wynosi 16.424.511,52 zt
netto

¢) wiaduktu WS-21 (kosztorys nr 20), obnizenie ceny o 6.735.300,65 zt netto w stosunku w
stosunku do sredniej ceny wyliczonej z wszystkich pozostatych ofert dla tych samych pozyciji
kosztorysowych.

Catkowita cena PORR za wykonanie wiaduktu WS-21wynosi 13.416.232,12 zt netto.
Catkowita srednia cena wyliczona z wszystkich pozostatych ofert wynosi 20.119.304,57 zt
netto.

9



Odwotujgcy zaprezentowat rozktad jego zdaniem skrajnie zanizonych cen w
poszczegdblnych pozycjach kosztorysow:
Ad a) Kosztorys nr 2.1 - Droga ekspresowa S-8 0 pozycja nr 15 - rozbidérka podbudowy
ttuczniowej - powierzchnia 162.831,0 m2, cena jednostkowa PORR wynosi 0,10 za m2 netto.
Srednia cena jednostkowa wyliczona z wszystkich pozostatych ofert dla tej pozycji wynosi
1,89 zt za m2 netto. Réznica wynosi 1,79 zi. Cena jednostkowa PORR zostata zanizona
18,90 krotnie. Wartos¢ zanizenia wynosi 291.467,49 zt (162.831,00 x 1,79 zt).
Dla lepszego zobrazowania zarzutu odwotujacy podat, ze w innym kosztorysie o nr 2.2 w
pozycji 7, dla identycznej pozycji rozbiérka podbudowy ttuczniowej cena jednostkowa PORR
wynosi 1,71 zt netto za m2, w kosztorysie nr 2.3 pozycja nr 6 cena jednostkowa PORR
wynosi 1,60 zt, w kosztorysie nr 2.4 pozycja nr 5 cena jednostkowa PORR wynosi 3,18 zt, w
kosztorysie nr 2.5 pozycja nr 11 cena jednostkowa PORR wynosi 1,44 zt. W jednym
kosztorysie cena jednostkowa wynosi 0,10 a, w innych: 1,71 zt; 1,60 zt; 3,18 zt;1,44 zi;
c) Kosztorys nr 2.1 pozycja nr 38 - Wykonanie wzmocnienia nasypdéw geosyntetykiem o
wytrzymatosci dtugoterminowej 100/50 kN - powierzchnia 791.710,00 m2.
Cena jednostkowa PORR wynosi 0,50 zt za m2 netto. Srednia cena jednostkowa wyliczona z
wszystkich pozostatych ofert dla tej pozycji wynosi 4,28 zt za m2 netto. R6znica wynosi 3,78
zt. Cena jednostkowa PORR zostata zanizona 8,56 krotnie. Wartos¢ zanizenia wynosi
2.992.663,80 zt (791.710,00 x 3,78 zi)
d) Kosztorys nr 2.1pozycja nr 39 - Wykonanie wzmocnienia nasypéw geosyntetykiem o
wytrzymatosci dlugoterminowej 150/75 kN - powierzchnia 395.855,00 m2.
Cena jednostkowa PORR wynosi 0,61 za m2 netto. Srednia cena jednostkowa wyliczona z
wszystkich pozostatych ofert dla tej pozycji wynosi 6,41 zt za m2 netto. Rdznica wynosi 5,80
zt. Cena jednostkowa PORR zostata zanizona 10,50 krotnie. Warto$¢ zanizenia wynosi
2.295.959.00 zt (395.855,00 x 5,80 zt)
e) Kosztorys nr 2.1 pozycja nr 41 - Wykonanie wzmocnienia skarp, nasypéw i wykopdéw
gwozdziami gruntowymi o nosnosci 150 kN, gwozdzie gruntowe o dtugosci sredniej L = 7,5
m 3841 szt, ptyty oporowe betonowe 0,5x0,5x0,3 3481 szt, beton C 25/30 523 m3, stal
zbrojeniowa AllIN 69 620 kg - dtugos¢ 26.110,00 m.
Cena jednostkowa PORR wynosi 19,17 za m netto. Srednia cena jednostkowa wyliczona z
wszystkich pozostatych ofert dla tej pozycji wynosi 64,55 zt netto. Réznica wynosi 45,38 zt.
Cena jednostkowa POLAQUA [?7?7?] zostata zanizona 3,37 krotnie. Warto$¢ zanizenia wynosi
1.184.871,80 zt (26.110,00 x 45,38 zt)

f) Kosztorys nr 2.1pozycja nr 44 - wymiana gruntu stabono$nego - objetos¢ 29.462,00 m3,
cena jednostkowa PORR wynosi 1,01 za m3 netto. Srednia cena jednostkowa wyliczona z
wszystkich pozostatych ofert dla tej pozycji wynosi 80,17 zt za m3 netto. Rdznica wynosi
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79,16 zi. Cena jednostkowa PORR zostata zanizona 79,38 krotnie. Wartos¢ zanizenia
wynosi 2.332.211,92 zt (29.462,00 x 79,16 zt).

W innym Kkosztorysie o nr 2.5 w pozycji 24, dla identycznej pozycji wymiana gruntu
stabonosnego, cena jednostkowa PORR wynosi 40,46 zt netto za m2. W jednym kosztorysie
1,01 zt, a winnym 40,46 zt

g) Kosztorys ofertowy nr 11 Wiadukt WS-15, pozycja nr 13 - Beton klasy C 35/45 (B45) -
objetos¢ 2.947,00 m3.

Cena jednostkowa PORR wynosi 322,84 za m3 netto. Srednia cena jednostkowa wyliczona
z wszystkich pozostatych ofert dla tej pozycji wynosi 916,67 zt za m3 netto. R6znica wynosi
593,83 zt. Cena jednostkowa PORR zostata zanizona 2,84 krotnie. Wartos¢ zanizenia
wynosi 1.750.017.1zt (2.947,00 x 593,83 zt)

h) Kosztorys ofertowy nr 20 - Wiadukt WS-20 pozycja nr 23 - konstrukcja stalowa ustroju
niosacego ze stali S355M - waga 643 Mg.

Cena jednostkowa PORR wynosi 474,18 zt za Mg netto. Srednia cena wyliczona z
wszystkich pozostatych ofert dla tej pozycji wynosi 6.341,40 zt za Mg netto. R6znica wynosi
5.867,22 zt. Cena jednostkowa PORR zostata zanizona 13,37 krotnie. Warto$¢ zanizenia
wynosi 3.772.622,46 zt (643 x 5.867,22 zt).

W innym kosztorysie o nr 10 w pozycji 15, dla identycznej pozycji konstrukcja stalowa ustroju
niosacego ze stali S355M cena jednostkowa PORR wynosi 7.017,86 zt netto za Mg. W
jednym kosztorysie 474,18 zt, a w innym 7.017,86 zt

i) kosztorys ofertowy nr 20 pozycja nr 24 - konstrukcja stalowa ustroju niosgcego ze stali
S355M J2+N - waga 424 Mg. Cena jednostkowa PORR wynosi 474,18 zt za Mg netto.
Srednia cena wyliczona z wszystkich pozostatych ofert dla tej pozycji wynosi 6.279,74 zt za
Mg netto. Rdznica wynosi 5.805,56 zt. Cena jednostkowa PORR zostata zanizona 13,24
krotnie. Wartos¢ zanizenia wynosi 2.461.557,44 zt (424 x 5.805,56 zt)

j) Kosztorys ofertowy nr 20 pozycja nr 25 - konstrukcja stalowa ustroju niosacego ze stali
S355 ML - waga 25 Mg, Cena jednostkowa PORR wynosi 474,18 zt za Mg netto. Srednia
cena wyliczona z wszystkich pozostatych oferta dla tej pozycji wynosi 6.572,63 zt za Mg
netto. Réznica wynosi 6.098,45 zt. Cena jednostkowa PORR zostata zanizona 13,86 krotnie.
Wartos¢ zanizenia wynosi 152.461,25 zt (25 x 6.098,45 zt)

k) Kosztorys ofertowy nr 20, pozycja nr 27 - zabezpieczenie antykorozyjne konstrukciji
stalowych powtokami malarskimi - powierzchnia 10.486,00 m2.

Cena jednostkowa PORR wynosi 36,04 zt za m2 netto. Srednia cena wyliczona z wszystkich
pozostatych ofert dla tej pozycji wynosi 51,95 zt za m2 netto. R6znica wynosi 15,91 zt. Cena
jednostkowa PORR zostata zanizona 1,44 krotnie. Warto$¢ zanizenia wynosi 166.832,26 zt
(10.486,00 x 15,91 zt).
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W innym kosztorysie o nr 10 w pozycji 17, dla identycznej pozycji zabezpieczenie
antykorozyjne konstrukcji stalowych powtokami malarskimi cena jednostkowa PORR wynosi
56,90 zt netto za m2. W jednym kosztorysie 36,04 zt, a w innym 56,90 zt

[) Kosztorys ofertowy nr 20, pozycja nr 28 - zabezpieczenie antykorozyjne konstrukcji
stalowych przez metalizacje - powierzchnia 10.486,00 m2.

Cena jednostkowa PORR wynosi 42,68 zt za m2 netto. Srednia cena wyliczona z wszystkich
pozostatych ofert dla tej pozycji wynosi 60,02 zt za m2 netto. R6znica wynosi 17,34 zi. Cena
jednostkowa PORR zostata zanizona 1,41 krotnie. Warto$¢ zanizenia wynosi 181.827,24 zt
(10.486,00 x 17,34 zt).

W innym kosztorysie nr 10 w pozycji 18, dla identycznej pozycji zabezpieczenie
antykorozyjne konstrukcji stalowych przez metalizacje cena jednostkowa PORR wynosi
75,87 zt netto za m2. W jednym kosztorysie 42,68 zt, a w innym 75,87 zt.

tgczna wartos¢ zanizenia wynikajgca ze wskazanych wyzej pozycji kosztorysowych
dla robdét drogowych i obiektow mostowych wyniosta wedtug wyliczen odwotujacego
17.582.491,67 zt netto. Po dodaniu podatku VAT wg stawki 23%, wartos¢ zanizenia wyniosta
21.626.464,75 zt brutto.

Odwotujgcy twierdzit, ze przewidywany przez konsorcjum PORR wzrost
wynagrodzenia uzyskany wskutek zmniejszenia wielkosci powierzchni do rozbiorki
podbudowy tluczniowej i zwiekszenia powierzchni do rozbiorki nawierzchni z kostki

kamiennej wyniesie 18.910.503,40 zt brutto, o czym byta mowa wyzej.

Odwotujgcy przedtozyt zestawienie prezentowanych przez niego wyzej - zanizonych
cen jednostkowych w kosztorysie PORR - w formie tabeli zataczonej do odwotania.

Odwotujgcy przywotat postanowienia zawarte w pkt. 1.2 Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych TOM V1 - Wymagania ogdlne: Specyfikacje
Techniczne Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych stosowane sg jako dokument
przetargowy i kontraktowy przy zlecaniu i realizacji robot, ktére zostang wykonane w ramach
Kontraktu wymienionego w niniejszej STWIORB DM.00.00.00 ,Wymagania ogdélne” pkt 1.1.
uznat, ze postanowienie to jednoznacznie przesgdza, ze STWIORB jest dokumentem
przetargowym koniecznym do stosowania przez wykonawcow podczas przygotowywania

oferty przetargowe;.

Wskazywat, ze w STWIORB w rozdziale 9 - PODSTAWA PLATNOSCI - zamawiajacy
zawart informacje na temat podstawy ptatnosci jakg jest cena jednostkowa. Zgodnie z tym
postanowieniem STWIORB: Podstawg ptatnosci jest cena jednostkowa skalkulowana przez
Wykonawce za jednostke obmiarowg ustalong dla danej pozycji kosztorysu. Dla pozycji
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kosztorysowych wycenionych ryczattowo podstawg ptatnosci jest wartos¢ (kwota) podana
przez Wykonawce w danej pozycji kosztorysu.

Cena jednostkowa lub kwota ryczattowa pozycji kosztorysowej bedzie uwzgledniaé
wszystkie czynnosci, wymagania i badania sktadajgce sie na jej wykonanie, okreslone dla tej
roboty w ST i w dokumentaciji projektowe;.

Czytajgc powyzsze wymagania stawiane przez zamawiajgcego cenom ryczattowym i
cenom jednostkowym pozycji kosztorysowych, odwotujgcemu nasunety sie refleksje
dotyczace wysokos¢ i jakos¢ ustalenia cen jednostkowych w prezentowanych powyzej
pozycjach kosztorysowych.

Wywodzit, iz cena jednostkowa rozebrania podbudowy ttuczniowej gr. 30 cm zostata
zaoferowana przez PORR w wysokosci 0,10 zt za m2 (kosztorys 2.1 pozycja nr 15),
natomiast Srednia cena jednostkowa wyliczona ze wszystkich pozostatych ofert wynosi 1,89
zt za m2. Zaznaczat, ze PORR w innych kosztorysach, o ktérych mowa wyzej, za taki sam
zakres robo6t rozebrania podbudowy ttuczniowej gr. 30 cm wskazat ceny jednostkowe: 1,71 zt
zam2; 1,60 zt; 3,18 zt; 1,44 zt.

Odwotujacy zaznaczat, ze cena jednostkowa winna zawiera¢ na pewno: koszt same;j
rozbiorki, koszt transportu do miejsca sktadowania i koszt sktadowania, bowiem zamawiajgcy
w pkt 1.521 ppkt 3 TOMU IV. 1 STWIORB Wpymagania ogollne wskazat, ze:
zagospodarowanie pozostatych materiatow pochodzgcych z rozbidrek nalezy do obowigzkéw
wykonawcy. Wykonawca jest zobowigzany do ich usuniecia poza Plac Budowy zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Odwotujgcy stwierdzit, iz cena jednostkowa w wysokosci 0,10 zt za m2 nie zawiera
nawet kosztu transportu, nie méwigc juz o pozostatych jej sktadnikach. 1 m3 ubitego ttucznia,
a taki przeciez jest w podbudowie drogi, wazy srednio ok. 2,1 tony. 1 m2 powierzchni
podbudowy z ttucznia, przy grubosci 30 cm, ma objetos¢ 0,3 m3 (1 mx 1 mx 0,3 m = 0,3
m3), zatem ttuczeh z powierzchni 1 m2 wazy ok. 0,63 tony (2,1 t/m3 x 0,3 m3 = 0,63 t).
Srednia tadowno$¢ duzych ciezaréwek wywrotek to ok. 20 ton, zatem taka ciezaréwka moze
zabra¢ ttuczen z 31,7 m2 rozebranej powierzchni (201: 0,63 t/m2 = 31,7 m2). Co za tym
idzie, gdyby przyjg¢, ze cena jednostkowa pokrywa przynajmniej transport ttucznia do
miejsca skltadowania, to za jeden przejazd takiej ciezardéwki PORR otrzymatby 3,17 zt (31,7
m2 x 0,1 zZ¥m2 = 3,17 zl). Zdaniem odwotujgcego nie potrzeba by¢ specjalistg zeby oceni¢,
ze jest to cena skrajnie nierealna. Pytat, gdzie natomiast pozostate sktadniki ceny, ktére
winny w niej znalez¢ sie? Z tego wywodzit, iz cena jednostkowa za rozbiérke podbudowy
ttuczniowej w kosztorysie 2.1 pozycja nr 15 jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych

warunkéw zamoéwienia.
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Wracajgc do zaoferowanej przez PORR ceny jednostkowej za wykonanie
wzmochnienia nasypow geosyntetykiem o wytrzymatosci dtugoterminowej 100/50 kN w
wysokosci 0,50 zt za m2, podtrzymat, ze nie zawiera wszystkich sktadnikow (kosztorys 2.1
pozycja nr 38). Srednia cena jednostkowa wyliczona ze wszystkich pozostatych ofert wynosi
4,28 zt za m2.

Zgodnie pkt 9.2 specyfikacji technicznej - D.02.04.01 NASYP ZBROJONY
GEOSYNTETYKIEM - TOM IV.2 Roboty drogowe, cena jednostkowa obejmuje: - zakup i
dostarczenie na budowe geosiatki, kruszywa oraz innych niezbednych czynnikow produkgciji, -
przygotowanie podtoza pod zbrojenie, - roztozenie geosiatki, utozenie i zageszczenie warstw
kruszywa, - wykonanie niezbednych badan, - oczyszczenie stanowiska pracy. Cena
jednostkowa 0,50 zt za m2 wedtug odwotujgcego pokrywa wytgcznie niewygérowang cene
zakupu siatki. Reszta obowigzkowych sktadnikdw ceny nie jest w niej ujeta.

Za identyczng sytuacje, jak wyzej, uznat w odniesieniu do ceny jednostkowej w
wysokosci 0,61 zt za m2 za wykonanie wzmocnienia nasypow geosyntetykiem o
wytrzymatosci dtugoterminowej 150/75 kN (kosztorys 2.1 pozycja 39). Srednia cena
jednostkowa wyliczona ze wszystkich pozostatych ofert wynosi 6,50 zt za m2. Zaoferowana
przez PORR cena jednostkowa za wykonanie wzmocnienia skarp, nasypow i wykopdw
gwozdziami gruntowymi o no$nosci 150 kN gwozdzie gruntowe o dtugosci sredniej L = 7,5 m
3841 szt. ptyty oporowe betonowe 0,5x0,5x0,3 3481 szt. beton C 25/30 523 m3 stal
zbrojeniowa AllIN 69 620 kg, w wysokosci 19,17 zt za m wg odwotujgcego - nie pokrywa
nawet kosztu zakupu materiatow (kosztorys 2.1 pozycja nr 41). Srednia cena jednostkowa
wyliczona ze wszystkich pozostatych ofert wynosi 64,55 zt za m2.

Zgodnie pkt 9.2 specyfikacji technicznej - D.02.04.03 - TOM IV.2 Roboty drogowe,
cena jednostkowa obejmuje: - zakup i dostarczenie materiatbw oraz pozostatych
niezbednych sktadnikédw produkcji, - transport, montaz i demontaz maszyn i urzadzeh do
wykonywania kotew, - wyznaczenie lokalizacji kotew, - wiercenie otworu, - iniekcje
cementowg otworu, - zatozenie elementu kotwigcego i naciggniecie kotwy, - wykonanie
badan kontrolnych przewidzianych w projekcie wykonawczym, - oczyszczenie terenu z
materiatow rozbiérkowych i odpadéw. Koszt zakupu materiatébw to tylko jeden z wielu
sktadnikéw ceny. Pytat - Gdzie reszta?

Podtrzymat, ze zaoferowana przez PORR cena jednostkowa za wymiane gruntu
stabonosnego w wysokosci 1,01 zt za m3 nie zawiera wszystkich sktadnikéw (kosztorys 2.1
pozycja nr 44). Srednia cena jednostkowa wyliczona ze wszystkich pozostatych ofert wynosi
80,17 zt za m3. Zgodnie z pkt 9.2 specyfikacji technicznej - D.02.05.01 — TOM IV.2 Roboty
drogowe, cena jednostkowa obejmuje: - prace pomiarowe i roboty przygotowawcze,-
oznakowanie robo6t i jego utrzymanie, - koszt zapewnienia niezbednych srodkéw produkgiji, -
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zakup, dostarczenie i skltadowanie materiatdw, - pozyskanie gruntu, jego odspojenie i
zatadunek na $rodki transportu, - wywoOz gruntu przeznaczonego do wymiany i jego
utylizacja, - transport gruntu na miejsce wbudowania, roztadunek i zageszczenie zgodnie z
wymaganiami STWIORB, - osuszenie, wg potrzeb, gruntu przeznaczonego do wbudowania,
- wykonanie odcinka prébnego, - doprowadzenie podtoza do wymaganych parametréw, - ew.
opracowanie recepty laboratoryjnej dla osuszenia gruntu, - utozenie geowtdkniny w miejscu
wymiany gruntu, - wbudowanie dostarczonego gruntu w miejsce wymienionego i
zageszczenie warstw zgodnie z wymaganiami Dokumentacji projektowej i Specyfikacii
Technicznej, - odwodnienie terenu rob6t, - wykonanie ewentualnych drég dojazdowych na
czas budowy, a nastepnie ich rozebranie, - przeprowadzenie wymaganych pomiaréw i badan
laboratoryjnych, dotyczacych w szczegdlnosci wtasciwosci wbudowanych gruntéw,
wskaznika zageszczenia poszczegélnych warstw nasypu i no$nosci, - koszty zwigzane z
utrzymaniem czystosci na przylegajgcych drogach, - uporzagdkowanie miejsca prowadzonych
robdt, - wykonanie innych czynnosci zgodnych z Dokumentacjg Projektowg i STWiIORB.

Wobec wyzej ukazanych obowigzkowych sktadnikéw ceny jednostkowej odwotujgcy
poddat w watpliwos¢, czy cena w wysokosci 1,01 zt za m3 pokryje koszt pomiaréw i badan
laboratoryjnych.

Beton konstrukcyjny fundamentowy w deskowaniu klasy C35/45 (B45) zostat
wyceniony przez PORR po 322,84 zt za m3 (kosztorys 11 pozycja nr 13), natomiast srednia
cena jednostkowa wyliczona ze wszystkich pozostatych ofert wynosi 916,67 zt za m3.

Odwotujgcy zaznaczat, ze w innych kosztorysach, o ktérych mowa wyzej, PORR za
taki sam zakres rob6t zaoferowat znacznie wyzsze ceny jednostkowe: 958,45 zt za m3;
1.370,07 zt; 1.493,16 zi.

Zgodnie z pkt 9.2 specyfikacji technicznej M.13.01.05 - BETON USTROJU
NIOSACEGO UKLADANY W DESKOWANIU - TOM IV Roboty mostowe, podstawg ptatnosci
jest cena jednostkowa, ktéra obejmuje: - sporzadzenie Programu Zapewnienia Jakosci (PZJ)
wg p.5.2 ST. M. 13.01.00 wraz z uzyskaniem akceptacji Inzyniera, - koszty zwigzane z
obstugg geodezyjng, wytyczenie, inwentaryzacja, kontrola osiadan, rektyfikacja rusztowan, -
wykonanie zabezpieczen w przypadku betonowania w nocy, w czasie opaddéw, w okresie
niskich temperatur, - zakup i dostarczenie niezbednych materiatbw, - przedtozenie
Inzynierowi dokumentéw okreslajgcych parametry zastosowanych materiatébw tacznie z
okresleniem miejsca ich pozyskania, - badanie kontrolne no$nosci podfoza pod rusztowanie,
- wykonanie deskowania i rusztowania wraz z akceptacjg Inzyniera, o ile koszty te nie zostaty
ujete w DM.00.00.00 ,Wymagania og6lne”,_- badanie mieszanki i przedstawienie Inzynierowi

wynikow, - utrzymanie deskowan i rusztowan w okresie wymaganym dojrzewaniem betonu, -
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koszty zwigzane z wykonaniem spadkow, wypuktosci, konstrukcji ztgcz, otworéw rurowych,
stopni, itp. - przygotowanie, transport i utozenie mieszanki betonowej z zageszczeniem,
wykonczeniem powierzchni i pielegnacja, - rozbidérke deskowania i rusztowania wraz z
wywozem, - koszty badan i pomiaréw zgodnie z Dokumentacjg Projektowg i Specyfikacja, -
oczyszczenie miejsca robot z odpadéw stanowigcych witasnos¢ Wykonawcy oraz smieci

wraz z odwozem i ich utylizacja.

Odwotujgcy stwierdzit, iz cena jednostkowa 322,84 zt za m3 betonu nie zawiera ww.
sktadnikéw. Cena ta zawiera cene kruszywa uzytego do produkcji betonu i by¢é moze koszt
transportu.

Cena jednostkowa konstrukcji stalowej ustroju niosgcego ze stali S355M w wysokosci
474,18 zt za Mg (kosztorys 20 pozycja nr 23), czyli 0,47 zt za kg, wg. odwotujgcego nie
obejmuje sktadnikéw ceny jednostkowej wskazanych w pkt 9.2 specyfikacji technicznej - M.
14.01.03 KONSTRUKCJA STALOWA USTROJU NIOSACEGO ZE STALI S355 - TOM IV.3
Roboty mostowe. Srednia cena jednostkowa wyliczona ze wszystkich pozostatych ofert
wynosi 6.341,40 zt za Mg. PORR w innym kosztorysie, o ktébrym mowa wyzej, za taki sam
zakres robot wskazat cene jednostkowg: 7.017,86 zt za Mg.

Zgodnie z ww. postanowieniem specyfikacji: Podstawg pfatnosci jest cena
jednostkowa, ktéra obejmuje: a) w zakresie wytwarzania konstrukcji: - dostarczenie
wszystkich czynnikow produkcji i wykonanie konstrukcji; - wykonanie prébnego montazu; -
sporzadzenie wszystkich wymaganych dokumentdéw i oznakowanh elementdéw; - wykonanie
wszystkich wymaganych badan i pomiaréw; - dostarczenie konstrukcji na miejsce montazu
wraz z kompletem tgcznikdw; - usuniecie uszkodzen powstatych w transporcie, b) w zakresie
montazu konstrukcji na budowie: - odebranie konstrukcji od Wytworey; - dostarczenie
pozostatych czynnikbw niezbednych montazu oraz montaz konstrukcji; - wykonanie
wszystkich urzadzen pomocniczych (m.in. podpér montazowych, rusztowan, podestow
roboczych) wraz z projektami roboczymi; - sporzadzenie wszystkich wymaganych
dokumentéw i oznakowan elementéw; - wykonanie wszystkich wymaganych badan; -
wykonanie, rozbiérke i usuniecie poza pas drogowy rusztowan i koniecznych urzadzen
pomocniczych; - zapewnienie bezpieczenstwa osob, ktére mogg znalez¢ sie w obszarze
prac montazowych; - usuniecie ewentualnych uszkodzen zabezpieczenia antykorozyjnego.
Cena jednostkowa obejmuje réwniez: - koszty uzyskania atestdéw; - koszty zwigzane z
odbiorem materiatow; - koszt sporzadzenia rysunkéw roboczych, programu wytwarzania
konstrukcji w wytworni, technologii spawania, programu montazu na miejscu scalania,

projektu organizacji robot oraz harmonogramu robot.

Odwotujacy zaznaczat, ze wykonanie 1 kg konstrukcji stalowej ze stali wysokiej
jakosci nie moze kosztowa¢ 0,47 zt. Cena ztomu stalowego dobrej jakosci tyle kosztuje.
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Podobna kwestia dotyczy konstrukcji stalowej ustroju niosgcego ze stali S355M J2+N i
konstrukcji stalowej ustroju niosgcego ze stali S355ML (kosztorys 20 pozycja nr 24 i 25). Dla
tych pozycji kosztorysowych PORR przypisat takze ceny jednostkowe w wysokosci zt za Mg,
czyli po 0,47 zt za kg. W stosunku do sktadnikow ceny jednostkowej dla tych robot takze

zastosowanie ma to samo postanowienie wyzej cytowanej specyfikacji.

Cena jednostkowa za zabezpieczenie antykorozyjne konstrukcji stalowych powtokami
malarskimi w wysokosci 36,04 za m2 (kosztorys 20 pozycja nr 27), nie obejmuje sktadnikow
ceny jednostkowej wskazanych w pkt 9.2specyfikacji technicznej M.14.03.01
ZABEZPIECZENIE ANTYKOROZYJNE KONSTRUKCJI STALOWYCH POWLOKAMI
MALARSKIMI - TOM IV.3 Roboty mostowe. Srednia cena jednostkowa wyliczona ze
wszystkich pozostatych ofert wynosi 51,95 zt za m2. PORR w innym kosztorysie, o ktérym
mowa wyzej, za taki sam zakres robo6t wskazat cene jednostkowa: 56,90 za m2.

Zgodnie z 9.2 specyfikacji technicznej M.14.03.01 - ZABEZPIECZENIE
ANTYKOROZYJNE KONSTRUKCJI STALOWYCH POWLOKAMI MALARSKIMI - TOM IV.3
Roboty mostowe, cena jednostkowa obejmuje: - sporzgdzenie Programu Zapewnienia
Jakosci wg pkt 5.2 wraz z uzyskaniem akceptacji Inzyniera, - zakup, dostawe i
magazynowanie materiatow, konstrukcji lub wyroboéw potrzebnych do wykonania robét, -
wykonanie, rozbiérke i odwdz rusztowan, pomostéw roboczych, uzycie urzadzen
pomocniczych niezbednych do wykonania lub zabezpieczenia robot prowadzonych przy
odbywajgcym sie ruchu drogowym lub kolejowym, - przygotowanie podtoza, - wykonanie
zabezpieczenia antykorozyjnego powierzchni betonu powtokg akrylowg. - zabezpieczenie
terenu przed zanieczyszczeniem $rodowiska, - wykonanie wymaganych badan. -
uporzgdkowanie miejsca pracy wraz z odwozem i utylizacjg zbednych materiatow, odpaddéw i
sSmieci.

Cena jednostkowa za zabezpieczenie antykorozyjne konstrukcji przez metalizacje w
wysokosci 42,68 -za m2 (kosztorys 20 pozycja nr 28), nie obejmuje skfadnikéw ceny
jednostkowej wskazanych w pkt 9.2 specyfikacji technicznej - M. 14.03.02
ZABEZPIECZENIE  ANTYKOROZYJNE  KONSTRUKCJI  STALOWYCH  PRZEZ
METALIZACJE - TOM IV.3 Roboty mostowe. Srednia cena jednostkowa wyliczona ze
wszystkich pozostatych ofert wynosi 60,02 zt za m2. PORR w innym kosztorysie, o ktérym
mowa wyzej, za taki sam zakres robo6t wskazat cene jednostkowa: 75,87 za m2.

Zgodnie z 9.2 specyfikacji technicznej M. 14.03.02 - ZABEZPIECZENIE
ANTYKOROZYJNE KONSTRUKCJI STALOWYCH PRZEZ METALIZACJE - TOM IV.3
Roboty mostowe, cena jednostkowa obejmuje: - zakup i dostarczenie wszystkich czynnikow
produkcji; - przygotowanie powierzchni pod metalizacje; - wykonanie powtok metalizacyjnych
na powierzchniach przewidzianych w Dokumentacji Projektowej; - wykonanie niezbednych
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rusztowan wiszacych i stojgcych i ich przektadanie; - wykonanie prac zabezpieczajgcych z
rusztowan; - przeprowadzenie badan i pomiaréw przewidzianych w STWIORB; -
dostosowanie sie do warunkéw pogodowych; - zabezpieczenie wykonywanych powtok przed
skutkami opaddw atmosferycznych, zanieczyszczen; - demontaz i usuniecie rusztowan; -
wykonanie prébnych powtok metalizacyjnych; - uporzadkowanie miejsca robot; Wyzej
wskazane ceny jednostkowe nie wypetniajg wymagan narzuconych przez Zamawiajgcego w

rozdziale 9 STWIORB i w branzowych specyfikacjach technicznych, ktére sg czescig SIWZ.

Skoro ceny jednostkowe nie odpowiadajg wymogom stawianym w SIWZ, zdaniem
odwotujgcego Swiadczy, iz tres¢ oferty PORR nie odpowiada tresci SIWZ i z tego powodu
oferta ta powinna by¢ odrzucona. Zamawiajgcy nie odrzucajac oferty PORR, mimo ze jej
tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzut lll. Oferta PORR zastuguje na odrzucenie takze z powodu skrajnej rozbieznosci
pomiedzy cenami jednostkowym wskazywanymi w réznych kosztorysach na taki sam zakres
robdt, wykonywanych wedtug tej samej specyfikacji technicznej. R6znice cen takie jak:

- cena jednostkowa w wysokosci 0,10 zt za m2 rozbiérki podbudowy ttuczniowej w
jednym kosztorysie i 1,71; 1,60; 3,18; 1,44zt za m2 w innych kosztorysach;

- cena jednostkowa w wysokos$ci 1,01 zt za m3 wymiany gruntu stabonosnego w
jednym kosztorysie i 40,46 zt za m3 w innym kosztorysie;

- cena jednostkowa w wysokosci 322,84 zt za m3 za beton konstrukcyjny
fundamentowy w deskowaniu klasy C35/45 (B45) w jednym kosztorysie i 958,45; 1.370,07;
1.493,16 zt za m3 w innych kosztorysach;

- cena jednostkowa w wysokosci 474,18 zt za Mg konstrukcji stalowej ustroju
niosgcego ze stali S355M w jednym kosztorysie i 7.017,86 zt za Mg w innym kosztorysie;

- cena jednostkowa w wysokosci 36,04 zt za m2, za zabezpieczenie antykorozyjne
konstrukcji stalowych powtokami malarskimi, w jednym kosztorysie i 56,90 zt za m2 w innym
kosztorysie;

- cena jednostkowa w wysokosci 42,68 zt za m2, za zabezpieczenie antykorozyjne

konstrukcji stalowych przez metalizacje, w jednym kosztorysie i 75,87 zt za m2 w innym
kosztorysie;
- powodujg, ze nie jest mozliwe zlecenie PORR wykonania z wolnej reki ewentualnych robot
dodatkowych lub uzupetniajgcych, ktoérych zlecenie w tym trybie, zgodnie z obowigzujgcymi
w przedmiotowym postepowaniu Ogolnymi Warunkami Kontraktowymi FIDIC (na mocy
Rozdziatu 13 [Zmiany i korekty] i Klauzuli 12.3), jest mozliwe w przypadku wystgpienia takiej
potrzeby.

Warunki Ogélne Kontraktowe stanowig, ze w takiej sytuacji przy zleceniu wykonawcy
wykonania robét dodatkowych lub uzupetniajgcych ustala sie ceny jednostkowe w oparciu o
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ceny jednostkowe ustalone w Kontrakcie, czyli te zawarte w kosztorysie ofertowym
wykonawcy realizujgcego zaméwienie. W powyzszej sytuacji, ktére ceny wykorzystajg PORR
i zamawiajgcy jako wtasciwe do zastosowania przy ustalaniu wynagrodzenia za roboty

dodatkowe i uzupetniajgce?

Odwotujgcy przekonywat, ze tres¢ oferty PORR zawiera w sobie sprzecznosci
niemozliwe do usuniecia przez zamawiajgcego. Oferta PORR, takze z powodu tej
wewnetrznej sprzecznosci jej tresci, podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Wewnetrzna sprzecznosé oferty stanowi, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ.

Ogodlne Warunki Kontraktowe FIDIC sg czescig SIWZ w [zakresie nieuregulowanym
warunkami szczeg6towymi]. Zamawiajgcy nie odrzucajgc oferty PORR naruszyt wyzej
wskazany przepis ustawy Pzp.

Zarzut IV. Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty podlegajgcej odrzuceniu naruszyt art. 91
ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie niezgodnie z przepisami prawa
i postanowieniami SIWZ, tym samym nie zapewnit zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow, i w zwigzku z tym naruszyt zasade wyrazong w art. 7
ust.1 ustawy Pzp. Dokonat wyboru oferty, ktoérej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji, i ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajgcy zamierzajgc udzieli¢
zamoOwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami Ustawy, naruszyt takze art. 7

ust. 3 ustawy Pzp.

Zarzut V. Odwotujacy wnosit niniejsze odwotanie, bowiem czuje sie poszkodowany
dziataniami zamawiajgcego bezpodstawnie pozbawiajgcymi go mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zaméwienia. Pozostaje w przekonaniu, ze dzieki wyrokowi Krajowej Izby
Odwotawczej nakazujgcemu zamawiajgcemu uniewaznienie niezgodnych z ustawg Pzp
czynnosci i dokonanie czynnosci, do ktérych byt zobowigzany, ochroniona zostanie
najkorzystniejsza oferta, jakg jest oferta odwotujgcego. Odwotujacy wnosit o uwzglednienie

odwotania i wydanie wyroku zgodnego z jego oczekiwaniami.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania na zasadzie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 11 grudnia 2015 r. do pisemne przystgpienia do
postepowania odwotawczego, w kopii przekazane stronom, zgtosili w dniu 14 grudnia 2015 r.

wykonawcy:

A. konsorcjum firm: PORR Polska Infrastructure S.A. ul. Domaniewska 50A,02-672
Warszawa, UNIBEP S.A., ul. 3 Maja 19, 17-100 Bielsk Podlaski, po stronie
zamawiajgcego,
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B. Budimex S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa, po stronie odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww.
zgtaszajacych przystgpienie wykonawcéw, gdyz przestanki okreslone w art. 185 ust. 21 3
ustawy Pzp zostaty wykazane.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie doreczonej za posrednictwem faksu w dniu
18 grudnia 2015 r. powiadomit, ze w catosci uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu
konsorcjum PORR. Na rozprawie ttumaczyt, ze uwzglednit odwotanie, gdyz dziatania
przystepujgcego majg charakter czynu nieuczciwej konkurencji. W tym zakresie zamawiajacy
bazowat na dowodach posrednich tzn. samej wysokosci ceny za rozbidrke nawierzchni z
kostki kamiennej w ofercie PORR. Zamawiajgcy przyznat pomytki w przedmiarze w
kosztorysie 2.1 poz. 14 - teoretycznie na poziomie wskazywanym przez odwotujgcego,
chociaz w praktyce, te wielkosci moga sie réznic.

Przystepujacy konsorcjum PORR wnidst sprzeciw w trybie art. 186 ust. 4 ustawy Pzp

wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego.

Z przydtugich wywoddw przystepujacego PORR, w tym odnoszacych sie do
zagadnien teoretycznych, gdy rozpatrzenie sprawy polegato w wiekszym stopniu na
ustaleniach faktycznych i ich ocenie, niz rozstrzyganiu zagadnien prawnych, Izba uznata za

znaczace ponizsze fragmenty.

,PORR nie dysponowato na etapie poprzedzajgcym ztozenie oferty informacjami
pozwalajgcymi przyjgc, ze faktyczny zakres ilosciowy prac polegajgcych na rozbidrce
nawierzchni z kostki brukowej kamiennej (kosztorys nr 2.1, poz, 14) oraz rozbidrce
podbudowy ttuczniowej (kosztorys nr 2.1 poz. 15) bedzie inny niz okreslony w kosztorysie
ofertowym.

Biorgc pod uwage, ze to na Odwotujgcym, jako podmiocie wywodzgcym ze swych twierdzen
okre$lone skutki prawne spoczywa ciezar dowodzenia (art. 190 ust. | Pzp w zw. z art. 6 k.c.),
jednoznacznie uznac¢ nalezy, ze nie wykazat, on, iz Konsorcjum PORR przygotowato i
ztozyto oferte w oparciu o pozyskane przez tego wykonawce informacje niedostepne innym
wykonawcom, a twierdzenia te uznac nalezy za niczym niepoparte insynuacje. To z kolei jest
kluczowe z punktu widzenia oceny, czy Przystepujgcy dopuscit sie czynu nieuczciwej
konkurencji.

Jak wynika z tresci art. 3 ust. | ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dalej jako ,Uznk"), aby mozna byto mowi¢ o czynie nieuczciwej konkurencji
niezbedne jest kumulatywne ziszczenie sie nastepujgcych przestanek:

a) czyn jest sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami,

b) zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.
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Szczegdlnie istotne jest w kontek$cie analizy zasadno$ci odrzucenie oferty wykonawcy, iz
powyzsze przestanki spetnione muszg byc¢ fgcznie. Oznacza to, ze np. nawet dziatanie
ewidentnie sprzeczne z prawem, o ile nie zagraza interesom innego podmiotu, nie moze

zostac uznane ze czyn nieuczciwej konkurencji.

Przenoszgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy uznac¢ nalezy, Zze dziatanie
Przystepujagcego nie daje podstaw do uznania, iz ziscita sie ktdrakolwiek z powyzszych
przestanek. Przystepujgcy nie naruszyt swoim dziataniem zadnego przepisu prawa. Jak
domniemywa¢ mozna, wczytujgc sie w treS¢ odwotania, Odwotujgcy zarzuca natomiast
Przystepujgcemu, ze ten dopuscit sie czynu sprzecznego z dobrymi obyczajami. Czynem
tym miato by¢ opracowanie oferty w oparciu o informacje niedostepne innych wykonawcom,
a jednoczesnie pozwalajgce Przystepujgcemu na uczynienie jego oferty znacznie bardziej
konkurencyjng i, w konsekwencji, zwycieskg. Jak Zzostato wykazane powyzej teza
Odwotujgcego o0 rzekomym dysponowaniu przez Przystepujgcego informacjami
niedostepnymi innym wykonawcom jest bfedna, a zatem rozwazyc nalezy czy samo ztozenie
oferty zawierajgcej kwestionowane przez Odwotujgcego wyceny pozycji 14 i 15 kosztorysu nr
2.1 moze zostac¢ uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, szczegolnie w sytuacji, gdyby
ziscity sie przypuszczenia Odwotujgcego na temat znacznych zmian w zakresie ilosci robot

niezbednych do wykonania w ramach powyzszych pozycji.

Przystepujgcy pragnie rowniez zwrdcic uwage, ze wystapieniu w analizowanej sprawie czynu
nieuczciwej konkurencji przeczg rowniez inne okolicznosci. Jak stusznie zauwaza
Odwotujgcy, Konsorcjum PORR wyjasniato kwestie wycen przyjetych w pozycjach 14 oraz
kosztorysu nr 2.1 w ramach wszczetej przez Zamawiajgcego procedury prowadzonej w
oparciu o tres¢ art. 87 ust. 1 Pzp. Przystepujgcy zastrzegt udzielone Zamawiajgcemu
wyjasnienia (czego Odwotujgcy nie zakwestionowat), niemniej jednak nie powinno budzi¢
waltpliwo$ci, ze Zamawiajgcy stusznie uznat je za wystarczajgce w kontekScie oceny
wystapienia czynu nieuczciwej konkurencji. W tym miejscu przywota¢ nalezy dokonang przez
Zamawiajgcego pismem z dnia 3 listopada 2015 r. zmiane specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Zamawiajgcy zdecydowat sie bowiem doda¢ do postanowienia oznaczonego
jako pkt 1.5.21 ..Materiaty z rozbiorki" nastepujgca tresc¢: Kostka granitowa stanowi wtasnos$¢
Zamawiajgcego i nalezy jg odwiesc [pisownia oryginalna - przyp. autor] na odlegto$¢ max.
100 kmn. Niewatpliwie zmiana ta spowodowac powinna istotng modyfikacje wyceny pozycji
nr 14 w kosztorysie nr 2.1 (Rozbidrka nawierzchni z kostki brukowej kamiennej). Poprzednia
wersja pozwalata bowiem przyjac, iz wykonawcy mogg w dowolny sposéb dysponowac
uzyskang kostkg granitowg na wtasne potrzeby. Po zmianie wykonawcy zagwarantowac
mieli sktadowanie rozebranej kostki, ochrone placu, zatadunek oraz odwiezienie na

sktadowisko Zamawiajgcego oddalone do 100 km. Wprowadzona zmiana spowodowata
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koniecznosc¢ weryfikacji planow Konsorcjum PORR. uwzgledniajgc nie tylko niemozno$c
wykorzystania kostki na wtasne potrzeby, ale takze kalkulujgc przywotane powyzej koszty.

Cena rozbiorki kostki brukowej skalkulowana przez Przystepujgcego z uwzglednieniem po
zmianie SIWZ takze kosztow skiadowania rozebranej kostki, ochrony placu budowy,
zatadunku oraz odwiezienie na sktadowisko Zamawiajgcego oddalone do 100 km, znajduje
potwierdzenie w ofercie podwykonawcy Przystepujgcego.

Dowdéd: zatgcznik nr 7 - oferta podwykonawcy (objeta tajemnicg przedsigbiorstwa)

Komentarza wymaga réwniez odniesienie sie do przywotanej przez Odwotujgcego pozycji nr
10 kosztorys 2.5 (Rozbidrka nawierzchni z kostki brukowej betonowej), ktéra zostata przez
Przystepujgcego wyceniona na kwote 9,25 zt. Odwotujgcy, dokonujgc poréwnania tej ceny
do kwestionowanej w tresci odwotania pozycji nr 14 kosztorysu 2.1, wywodzi potwierdzenia
rzekomo nieuczciwych praktyk Konsorcjum PORR. Odwotujgcy zdaje sie nie zauwazac, ze w
kosztorysie 2.5 mamy do czynienia z kostkg betonowg, a nie granitowg. Kostka betonowa
ma techniczne stabsze parametry i zakres jej uzycia na pozZniejszym etapie bardzo
ograniczony. Znajduje to zresztg potwierdzenie w konsekwentnym dziataniu Zamawiajgcego;
zgodnie z przywotang powyzej zmiang specyfikacji istotnych warunkéw zamdowienia z dnia 3
listopada 2015 r. wykonawcy zobligowani zostali do zwrotu kostki granitowej. Kostkg
betonowg wykonawcy ci mogg nadal swobodnie dysponowac (abstrahujgc od jej znikomej
przydatnosci).

Odwotujgcy zbudowat swojg teorie, opierajgc sie na pozycjach kosztorysowych odnoszacych
sie do trzech obiektow (droga ekspresowa S-8, wiadukt WS-15, wiadukt WS-21), ktérych
zanizenie miato pozwoli¢ mu wypracowac przewage nad resztg wykonawcow. Tymczasem
jak pokazuje ponizsze zestawienie rzekomo zanizenie pozycji kosztorysowych odnoszgcych
sie do tych obiektow, spowodowato, ze przypisane do nich ceny zaoferowane przez
Przystepujacego byly nizsze odpowiednio jedynie o 11, 14 oraz 30 % od Sredniej cen
wszystkich pozostatych ofert ztozonych w Postepowaniu.

CENA KONSORCJUM PORR SREDNIA CENA PROCENTOWA ROZNICA POMIEDZY
CENA KONSORCJUM PORR A SREDNIA CENA

DROGA EKSPRESOWA S-8 116.996.642 131.894.432 11%
WIADUKT WS-15 13.872.768 16.105,543 14%
WIADUKT WS-21 13.416.232 19.281.420 30%

Nie ulega watpliwosci, iz Odwotujgcy wyselekcjonowat pozycje i obiekty, ktore w najbardziej
jaskrawy sposéb mialy dowodzi¢ jego tezy. Juz jednak nawet bez zagfebiania sie w
szczegoty dotyczgce poszczegdlnych sktadnikéw cenotwdrczych dostrzec mozna, ze

przywotane roznice stanowig przejaw naturalnej konkurencji rynkowej, a nie skrajnego i
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nierynkowego zanizania cen przez Konsorcjum PORR. Z catg pewnoscig o takich nie moze
by¢ mowy w sytuacji, gdy réznice pomiedzy kwestionowang oferta a Srednig ceng z
pozostatych ofert nie przekraczajg nawet 30-sto procentowego poziomu, o ktorym mowa w
art. 90 ust. 1 Pzp, a ktory stwarza domniemanie wystgpienia razgco niskiej ceny.

Dokumentacja przetargowa zawiera 57 kosztorysow. Co zupetnie zrozumiate ceny obiektow,
wzglednie okreslonego rodzaju prac, w ofertach poszczegdlnych wykonawcow roznig sig

znacznie. Dla poréwnania Przystepujgcy wskazuje, ze:

a) w przypadku kosztorysu obejmujgcego przebudowe | budowe sieci | urzgdzen
Sredniego napiecia (kosztorys 42) cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest o 19% nizsza
od $redniej pozostatych ofert,

b) w przypadku kosztorysu obejmujgcego przebudowe drenazu rolniczego (kosztorys 51)
cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest 0 45% nizsza od Sredniej pozostatych ofert.

Potwierdza to takze przywotanie poszczegdlnych pozycji kosztorysowych. Najpierw jednak
zauwazenia wymaga, ze wszystkie kosztorysy zawieraty fgcznie 2864 pozycje. Tymczasem
Odwotujgcy, na potwierdzenie swojej tezy wyselekcjonowat 11 pozycji, w przypadku ktorych
cena Przystepujacego znacznie odbiega od Sredniej cen pozostatych ofert. Oczekiwania
Odwotujgcego, aby oferty wszystkich wykonawcow uczestniczgcych w tak skomplikowanym i
ztozonym postepowaniu zbudowane byty w oparciu o zbiezne i nieodbiegajgce od siebie w
istotny sposéb ceny jednostkowe zdaje sie by¢ niczym nieuzasadnione. Jak pokazuje
praktyka w przetargach, ktérych przedmiotem sg projekty drogowe tego typu roznice sg

czyms$ naturalnym.

Niezaleznie od wykazanej powyzej wadliwosci twierdzern Odwotujgcego prezentujemy
szczegotowy komentarz do kazdej sposrod przywotywanych w tresci odwotania pozyciji:

- Kosztorys 2.1 Poz. 15 - Rozbidrka podbudowy ttuczniowej gr. 30 cm

Cena rozbiorki podbudowy ttuczniowej za 0,10zm uwzglednia odsprzedaz tej podbudowy
lub jej wykorzystanie w innych robotach. Cena zostata skalkulowana przy zatozeniu
wykonywania  robot  sitami  wilasnych  pracownikow, koparkg i  samochodami
samowytadowczymi, co kosztuje 1,67 zt/m2. Dodatkowo zaktadamy sprzedaz uzyskanego
kruszywa firmie, ktéra sama odbierze materiat z placu sktadowania i wywiezie go na wtasny
uzytek. W ten sposéb zyskujemy ok. 1,59 zt/m2 (odsprzedaz po 2,50 zt/t) i otrzymujemy
koszt wykonania na poziomie 0,08zt/m2. Po doliczeniu narzutow (typu zysk i ryzyka)
otrzymujemy warto$¢ koncowg w wysokosci 0,10 zt. Podkreslamy, ze wspodfpracujemy z
firmami transportowymi od wielu lat zaréwno na robotach miejskich jak i na drogach
krajowych, dlatego tez nie istnigje realne ryzyko zagrazajgce powyzszej kalkulacji.
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Jezeli zas chodzi o rézne ceny tej pozycji w réznych kosztorysach informujemy, ze jest to
podyktowane odmiennymi warunkami wyceny w zaleznos$ci od ilosci, sposobu i wielu innych
czynnikow, ktore decyduja o przyjetych zatozeniach na etapie przygotowywania oferty. W
tym przypadku zupetnie inaczej wycenia sie rozbiorke 16 km drogi (kosztorys 2.1), a inaczej
w pozostatych kosztorysach, na krotkich i trudniejszych odcinkach, niejednokrotnie pod
ruchem, gdzie wydajnosci moga byc kilka, a nawet kilkanascie razy mniejsze, co ma wiasnie
decydujgcy wptyw na cene. Czesto sie zdarza, ze nawet w tym samym Kosztorysie, taka
sama pozycja, z takg samg SST moze miec rozne ceny. Np. mata powierzchnia robot przy
duzym udziale robét wykonywanych recznie bedzie duzo drozsza. co jest racjonalne i

uzasadnione.

Poz. 38 Wykonanie wzmocnienia nasypow geosyntetykiem o wytrzymatos$ci diugoterminowej
100/50 KV oraz

Poz. 39 Wykonanie wzmocnienia nasypow geosyntetykiem o wytrzymatos$ci diugoterminowej
150/50 KN

Jak napisat sam Odwotujgcy cena zawarta w tych dwoch pozycjach zawiera ,,niewygdrowang
cene zakupu siatki". Natomiast koszt uktadania tej siatki zostat ujety w pozycji wykonanie
nasypow. Uktadanie geosyntetyku stanowigcego zbrojenie nasypu jest bowiem
nierozerwalnie zwigzane z wykonywaniem samego nasypu. Polega ono na zawijaniu w
geosyntetyk kolejnych warstw usypanego nasypu. Jest ono wykonywane przez te same
zespoty robocze, ktore uktadajg nasypy i w tym samym czasie.

Na potwierdzenie powyzszej tezy wskazujemy, ze Srednia warto$¢ czterech kolejnych pozycji
kosztorysowych (poz. 36, 37, 38, 39) obejmujgcych wykonanie nasypu wraz z
geosyntetykami liczona na podstawie wszystkich ofert wynosi 37,2 min zt, podczas gdy
oferta PORR wynosi 33,9 min zt co stanowi 91% $redniej. tqczne przyjecie nasypow wraz z
geosyntetykami w nie wbudowanymi wskazuje, ze cena PORR jest przyjeta prawidfowo.

Poz. 41 Wykonanie wzmocnienia skarp nasypow i wykopow gwozdziami gruntowymi o

nosnosci 150 kN

Cena wykonania wzmocnienia skarp nasypow (oraz cena poz. 42 tzn. Wykonanie kolumn jet
grouting) zostata przyjeta na podstawie oferty (zat. nr 6) firmy specjalistycznej zajmujgcej sie
wykonawstwem wzmocnien gruntu. Oferta ta zawiera zastrzezenie, ze ceny w nigj
obowigzujgce sg prawdziwe przy zleceniu obu pozycji wzmocnieniowych czyli wzmocnienia
Skarp gwozdziami i gruntu za pomocg jet grouting. Nalezy tu zauwazy¢ ze fgczna cena za
obie pozycje wzmocnienia podfoza i skarp w ofercie Konsorcjum PORR wynosi 1,66 min zt,
podczas gdy $rednia cena wszystkich ofert wynosi 2,46 min zt. Cena Konsorcjum PORR

stanowi wiec 68% S$redniej ceny. Jednocze$nie chcielibysmy zwrdci¢ uwage, ze cena
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Konsorcjum PORR nie jest wcale najnizsza bo np. POLAQUA ma te dwie pozycje wycenione
za 1,11 min zt, a STRABAG za 1,79 min zt.

Poz. 44 Wymiana gruntu stabonosnego

Cena wykonania wymiany gruntu zostata przyjeta na podstawie oferty podwykonawcy (zaft.
nr 7). Cena ta zaktada wykonanie kompletu robdt przez firme, ktora odbierze wykopany
grunt, ktory nie jest wprawdzie przydatny do celow budowy drogi, ale moze stanowi¢
wartosciowy materiat do  wykonywania  rekultywacji zdegradowanych  terendw
pokopalnianych albo do celéw ogrodniczych. W tym konkretnym przypadku mozliwe byto

wiec zaoferowanie wykonania wymiany gruntu po tak niskiej cenie.

Nalezy jednocze$nie zwrdcic uwage na ogromng rozbiezno$¢ pomiedzy cenami
jednostkowymi oferowanymi przez poszczegdlnych wykonawcdw: od 1,01z/m3 w ofercie
Konsorcjum PORR, poprzez 31,35z/m3 w ofercie Odwotujgcego, az do 212,45zt/m3 w
ofercie Budimex. Rozbieznos¢ ta wskazuje na odmienne podejscie kazdej z firm do kalkulacji

wymiany gruntu, a nie na zanizenie pozycji.
- Kosztorys 11 Poz. 13 Beton ustroju niosgcego uktadany w deskowaniu

Cena jednostkowa betonu w tej pozycji uwzglednia dostarczenie betonu wraz z pompg i
wbudowaniem oraz koszt ostatecznego montazu deskowania na budowie. Przystepujgcy
zatozyt, ze ustawi dla potrzeb budowy witasny wezet betoniarski, stgd koszt samego betonu
(260,94/m3) jest tanszy niz w przypadku betondw dostarczanych z firm zewnetrznych.
Pozostate koszty w kwocie 58,00 zt/m3 obejmujg transport betonu (8zm3), pompowanie
(12z/m3), zageszczenie betonu (8zt/m3) oraz montaz i demontaz deskowan (30 zt/m3).
Obiekt WS-15 jest jednym z najdiuzszych obiektow wykonywanych w ramach tego zadania.
Jest to obiekt monolityczny, belkowy, sprezony, 3- przestowy o dtugos$ci prawie 100 m,
zawierajgcy dwie niezalezne konstrukcje pod kazdy kierunek ruchu.

Dla tego obiektu, oraz dla innych obiektow belkowych, sprezonych na tym kontrakcie jak MS-
16, MS-20, MD-20A, WS-25, WD-25A, Konsorcjum PORR przewidziato zastosowanie
przesuwnych zestawow rusztowan i szalunkéw tzw. MSS, ktore sg w jego posiadaniu i
aktualnie zakoriczono wykonanie na nich obiektu na kontrakcie DTS w Gliwicach. Jest to
praktycznie gotowa, zmontowana konstrukcja, ktdra nie wymaga juz zadnych dodatkowych
rusztowan i zamierzamy jej uzy¢ do budowy wszystkich ustrojow no$nych. Dodatkowo
cechuje jg minimalna iloS¢ robocizny, nie wymaga sie pracochtonnego montazu,
przygotowania podfoza pod rusztowania, montazu ptyt szalunkowych. Poszycie zestawu
rowniez jest w posiadaniu Przystepujgcego. Z tego powodu do kalkulacji przyjeto jedynie
30z/m3 jako koszt montazu i demontazu deskowan.

Ponadto, Konsorcjum PORR dysponuje bardzo duzym potencjatem materiatow na
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rusztowania i szalunki (ok 4 tys. ton), ktore aktualnie nie sg wykorzystywane (baza przy ul.
Wolczynskiej) i bedg w miare potrzeb i mozliwo$ci wykorzystywane do realizacji obiektow
stanowigcych przedmiot Postepowania.

W zatgczeniu oferta jednego z podwykonawcow Przystepujgcego (zat.8)

Na potrzeby kalkulacji nie usrednialiSmy ceny jednostkowej w pozycji ,ustroje nosne
obiektow", stad w innych obiektach znajduje sie cena 958,45. gdyz oprocz wyzej opisanych
kosztow zawiera ona koszt transportu urzgdzenia MSS z Gliwic oraz koszt dostosowania
urzadzenia do potrzeb innych obiektow. Natomiast w cenie obiektu WS-15 bylismy w stanie
zaoferowac opust, gdyz wszystkie koszty zwigzane z deskowaniami i rusztowaniami tego

obiektu zostaly juz ujete w innych obiektach.

Jednoczesnie chcieliby$my zwrdcic uwage na to ze Srednia cena betonu ustroju niosgcego
na tym kontrakcie w ofercie Konsorcjum PORR liczona dla wszystkich obiektow mostowych
wynosi 938,12z/m3 i jest jedng z najwyzszych sposréd wszystkich ofert.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania, ogtoszenia o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z wyjasnieniami i zmianami, oferty

konsorcjum PORR, oferty odwotujgcego.
Whiosek dowodowy o przestuchanie w charakterze swiadkéw:

1. Z. B., na adres: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Rejon w Ostrowi
Mazowieckiej

2. A. S., na adres: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Rejon w Ostrowi
Mazowieckiej

3. R. R,, na adres: Trakcja PRKil S.A.
- zostat przez odwotujgcego wycofany.

Na wezwanie Prezesa lzby zamawiajgcy przedtozyt wraz z dokumentacjg przetargowa
wnioskowany przez odwotujgcego dowodd - wyniki badan (protokoty z badan) odwiertow
konstrukcji nawierzchni drogi krajowej nr 8 na odcinku Ostréw Mazowiecka - Wyszkéw,
przeprowadzonych przez laboratorium zamawiajgcego z Ostrowi Mazowieckiej i
pozyskanych z laboratorium w grudniu 2015 roku, jako dowdd na okoliczno$¢ wskazang w
uzasadnieniu odwotania, tj.: stwierdzenia, czy pod nawierzchnig bitumiczng znajduje sie
nawierzchnia z kostki brukowej kamiennej w odniesieniu rob6t do wykonania w zakresach
objetych pozycjami 14 i 15 kosztorysu nr 2.1., dowdd ten potwierdza przeprowadzenie badan
przedmiotowej drogi.

Odwotujgcy zgtosit nowe dowody:
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- wydruk ze strony internetowej (dowdd nr 1) na okolicznos$¢, ze projektant przebudowy drogi
tego odcinka, to jest Tebodin i MP Mosty, zostat kupiony przez Bilfinger Berger.
[Petnomocnik przystepujacego os$wiadczyt, ze firmy Tebodin i Bilfinger Infrastructure
pozostawaty w tej samej grupie kapitatowej. Bilfinger nigdy nie byt wiascicielem firmy
Tebodin]

Dowdd sktadany na okolicznos¢, ze przystepujgcy PORR dowiedziat sie o warunkach
przebudowy tej drogi od podmiotu, ktéry opracowywat dokumentacje na przebudowe.

- wydruk ze strony internetowej (dowdd nr 2) na okolicznos¢ tego, ze PORR przejat 100%
akcji firmy Bilfinger Infrastructure [okolicznos¢ te przystepujacy przyznaje].

- fotografie z remontu ul. Hetmanskiej w Bydgoszczy (dowdd nr 3) na okoliczno$¢ wygladu

nawierzchni z kostki burkowej kamienne;j.

- cennik skupu ztomu i odpadéw — wydruk ze strony internetowej (dowdd nr 4) na
okolicznosé, ze cena ztomu stalowego jest wyzsza w skupie niz zastosowana cena w ofercie

przystepujgcego w odniesieniu do konstrukcji stalowe;j.

Izba postanowita dopusci¢ dowdd nr 1 wytgcznie na okolicznosé, ze obie firmy wystepujg w
jedne grupie kapitatowej. Dowdd nr 2 jest bezprzedmiotowy, poniewaz okolicznos¢ w nim
wskazana jest bezsporna. Dowdd nr 3 nic nie wnosi do sprawy, obrazuje jedynie wyglad
nawierzchni wykonanej z kostki kamiennej. Dowod nr 4 Izba dopuszcza na okolicznosci,

ktére zostaty w tym dowodzie stwierdzone czyli ceny ztomu u oznaczonego odbiorcy.

Po wyznaczonym przez Izbe czasie na sktadanie wnioskéw dowodowych, bezposrednio
przed zamknigeciem rozprawy, odwotujgcy ztozyt dowod z opracowania firmy Sekocenbud
dotyczacy $rednich cen krajowych Il kw. 2015 r., w zakresie cen rozbiorki kostki kamiennej
na podsypce cementowo piaskowej — maks. 21,83 m2 (przy czym nalezato zatozyé
kalkulacje z mechaniczng rozbiérkg), gdyz wskazywana pozycja - na ustugi transportowe
dotyczyta wywiezienia gruzu z terenu rozbidrki - 31,92 zt za 1 km i dodatek 3,87 zt za kazdy

dalszy kilometr przewozu.

Przystepujacy wnioskowat o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw zatgczonych do jego
pisma procesowego zat. od 3 do 8 do jego pisma, to jest:

Zatgcznik 3 w postaci zestawienia cen jednostkowych wszystkich ztozonych kosztorysow
ofertowych w tym 11 pozycji kwestionowanych w odwotaniu z graficznym wyréznieniem
kolorem czerwonym tych pozycji kosztorysowych, ktérych ceny jednostkowe sg wyzsze od
Sredniej ceny jednostkowej z wszystkich ofert. Pozycja, w ktorej dany wykonawca

przedstawit cene nizszg od sredniej zostata oznaczona na zielono, natomiast pozycja, ktorg
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dany wykonawca ocenit powyzej sredniej jest oznaczona na czerwono. Dowéd zgtaszany na
okolicznos¢ tego, ze réwniez niektdére ceny jednostkowe w Kkosztorysie ofertowym

odwotujgcego sg nizsze od cen srednich wszystkich ztozonych ofert.

Izba postanowita dopusci¢ ten dowdd, gdyz obrazuje on, ze zaréwno oferta odwotujacego jak
i przystepujacego zawiera pozycje kosztorysowe, ktére zostaty wycenione ponizej sredniego
poziomu cen z wszystkich ofert dla danej pozycji, jak i co naturalne niektore z tych pozyciji
byty wycenione powyzej. Ponadto Izba za wiasciwe uznata podejscie przystepujgcego i
odnoszenie ceny pozycji do cen wszystkich ztozonych ofert, a nie tak jak uczynit odwotujacy
— z pominieciem cen oferty przystepujgcego, co wptyneto na zawyzenie prezentowanych
przez odwotujgcego cen usrednionych.

Zatgcznik nr 4 i nr 5 stanowi wyciggi z kosztoryséw ofertowych Budimex i SKANSKA, ze w
kosztorysach tych firm przy budowie innego odcinka drogi byty stosowane ceny z kosztorysu
nr 2.1 poz. 38 i 39 — dowody te byty nieprzydatny, gdyz odnosity sie do warunkéw kalkulaciji
cenowych w innych przetargach.

Zatgcznik nr 6, nr 7 i nr 8 stanowig oferty poddostawcéw, materiatdw i podwykonawcow robét
majgce potwierdzaé realno$¢ zaoferowanej ceny w kosztorysach 2.1 poz. 14, 2.1 poz. 41,
2.1 poz. 44, 11 poz. 14, kt6re sg ponizej wyceny przystepujgcego, gdyz zawiera ona jeszcze
narzuty — dowdd zostat dopuszczony na okolicznosc¢ realnosci wyceny tych pozycji w ofercie
przystepujacego.

Ponadto Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika przedstawione w pismach i do

protokotu rozprawy.

Rozpatrujagc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

Postepowanie dotyczy przetargu ograniczonego, ktdérego przedmiotem jest ,Rozbudowa
drogi krajowej nr 8 Warszawa - Bialystok do parametréw drogi ekspresowej na odcinku
Wyszkéw - granica wojewddztwa podlaskiego, odcinek Ib - wezet "Poreba" (bez wezta) -
obwodnica Ostrowi Mazowieckiej od 529+470,00 do km 545+582,04 o dtugosci ok. 16,11

km”.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) zawiera:

Tom | Instrukcja dla wykonawcéw, w tym:
Formularz oferty;
Formularz 2.1.- kosztorysy ofertowe

Formularz 2.2. Tabela wartosci elementéw scalonych
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Tom Il Warunki kontraktu

Rozdziat 1. Akt umowy

Rozdziat 2. (...)

Rozdziat 3. Dane kontraktowe

Rozdziat 4. Warunki ogolne kontraktu stanowig Warunki Kontraktu dla na budowe dla robot
budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez Zamawiajagcego COSMOPOLI
CONSULTANTS, wydanie angielsko-polskie 2000. Ttumaczenie | wydania FIDIC 1999 r.
(egzemplarz oryginalny)

Rozdziat 5. Warunki szczegdélne kontraktu uzupetniajg, poprawiajg, jak rowniez wprowadzajg
dodatkowe klauzule specjalne do warunkéw ogélnych FIDIC.

Tom Ill. Dokumentacja projektowa, projekt budowlany, projekt wykonawczy

Tom IV. STWIORB (Wymagania ogoélne; Drogi, obiekty inzynierskie, branze)

Tom V. Przedmiar robét.

Tom | Instrukcja dla wykonawcéw

5.2. Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ udzielenia zamowien uzupetniajgcych do wysokosci
50% zamoOwienia podstawowego

5.3. Szczego6towo przedmiot zaméwienia zostat opisany w Tomie II-V niniejszej SIWZ
6.termin realizacji przedmiotu zamoéwienia - nie dtuzszy niz 25 m-cy od daty zawarcia
umowy, Minimalny termin realizacji wynosi 22 m-ce od daty zawarcia umowy.

7.5. Oferte stanowi wypetniony Formularz Oferta, kosztorysy ofertowe, Formularz 2.1. Tabela
wartosci elementéw scalonych (Formularz 2.2.)

8. Opis sposobu obliczenia ceny oferty

8.1. Cena oferty zostanie wyliczona przez wykonawce w oparciu o kosztorysy ofertowe
sporzadzone na formularzach wedtug wzoru 2.1.

8.3. Kosztorysy ofertowe, o ktérych mowa w pkt 8.1. nalezy sporzadzi¢ metodg kalkulacji
uproszczonej $cisle wedtug kolejnosci pozycji wyszczegdblnionych w przedmiarach robét.
Wykonawca okresli ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich wymienionych
pozyciji

8.4. Wyliczone w kosztorysach ofertowych (...) wartosci netto wykonawca winien wpisa¢ do
Tabeli wartosci elementéw scalonych ( wzér 2.2.) oraz w tej tabeli wyliczy¢ cene oferty
brutto. Cene te nalezy przeniesé do pkt. 3 formularza oferta.

8.5. Wykonawca obliczajac cene oferty musi uwzgledni¢ w kosztorysach ofertowych
wszystkie pozycje przedmiarowe opisane w formularzach oraz wszystkie inne koszty jakie
zgodnie z warunkami kontraktu jest zobowigzany ponie$¢ wykonawca. Wykonawca nie moze

samodzielnie wprowadza¢ zmian do kosztoryséw ofertowych

29



8.6. Wszystkie btedy ujawnione w dokumentacji projektowej (na rysunkach), w STWIORB
oraz w Przedmiarach rob6t wykonawca powinien zgtosi¢ zamawiajgcemu przed terminem

sktadania ofert.

8.10. Cena oferty winna obejmowaé¢ catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia w
tym réwniez wszystkie koszty towarzyszace wykonaniu, o ktérych mowa w tomach II-V
SIWZ. Koszty towarzyszace wykonaniu przedmiotu zamoéwienia, ktérych w kosztorysach
ofertowych — przedmiarach robdt i Tabeli wartosci elementéw scalonych nie ujeto w
odrebnych pozycjach, wykonawca powinien ujg¢ w cenach jednostkowych pozycji opisanych
w kosztorysach ofertowych - przedmiarach robét.

Wszystkie ewentualne rabaty (upusty) nalezy uja¢ w poszczegdlnych cenach jednostkowych.

Zamawiajacy potwierdzit, ze zgodnie z pkt 8.10 SIWZ wykonawca byt uprawniony do
stosowania upustow w przedstawianych cenach, np. mogto to dotyczy¢é wskazania nizszej
ceny materiatu niz tej, po ktorej nastgpit zakup tego materiatu. Zamawiajgcy nie zrobit
rozroznienia i stwierdzit, ze nie tylko mogto to dotyczy¢ materiatéw, ale takze upusty mogty
by¢ stosowane przy cenach wykonania elementéw robo6t. Granicg tych upustéw byta

realnosc¢ ceny oferty, a zamawiajgcy mogt ewentualnie pytaé o to wykonawce.
12. Kryteria wyboru ofert

Cena — waga 90%;
Okres gwarancji —waga 5%

Termin realizacji — waga 5%

16.1. Wszelkie oswiadczenia, wnioski i zawiadomienia oraz inne informacje Zamawiajacy

oraz wykonawcy bedg przekazywac pisemnie na adres zamawiajgcego.

Rozdziat 5. Tom I. Warunki szczegdlne kontraktu, ktére uzupetniajg, poprawiaja, jak rowniez
wprowadzajg dodatkowe klauzule specjalne do warunkéw ogoinych FIDIC.

W razie rozbieznosci miedzy klauzulami warunkéw ogélnych, a Warunkéw szczegoinych
kontraktu, obowigzywaé¢ bedg Warunki szczegdlne kontraktu. Postanowienia subklauzul w
zakresie niezmienionym w Warunkach szczegélnych kontraktu bedg obowigzywaé w formie
podanej w warunkach ogdélnych. Postanowienia subklauzul skreslonych w catosci lub w
czesci w Warunkach szczegdlnych kontraktu nie obowigzuja w tym zakresie w
przedmiotowym kontrakcie (...).

Subklauzula 4.10. Dane o placu budowy Informacje o placu budowy bedace w posiadaniu
Zamawiajgcego zawarto w Dokumentacji projektowej i Specyfikacji. Pozostate dane

Wykonawca uzyska we wtasnym zakresie i wlasnym staraniem.
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Wykonawca jest zobowigzany nalezycie zabezpieczy¢ materialy przebudowywanej

infrastruktury niebedace jego wtasnoscia.

Subklauzula 7.9 Materialy z rozbiorki wskazane przez zamawiajgcego w dokumentacji
projektowej i specyfikacji, kiére stanowig wltasnos¢ zamawiajgcego (...) wykonawca jest
zobowigzany przetransportowac¢ oraz ztozy¢é w miejscach wskazanych przez Inzyniera w

odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od placu budowy, zgodnie z przepisami o odpadach.
Zamawiajgcy oswiadczyt, ze innych dyspozycji co do zagospodarowania odpadéw -—
materiatéw rozbidrkowych nie byto.

Wszelkie koszty wynikajace z niniejszej subklauzuli uwaza sie za uwzglednione w

zaakceptowanej kwocie kontraktowe;j.

Klauzula 12. Obmiary i wycena. W subklauzuli 12.1 wprowadza sie zmiany. Na koncu 1
akapitu subklauzuli 12.1. dodaje sie: ,oraz zgodnie z wymaganiami specyfikacji technicznej”.
Dodaje sie 6 akapit o tresci:

Wykonawca bedzie prowadzit rejestr obmiaréw w ksigzce obmiaréw, w ktorej bedzie
zamieszczat rysunki i obliczenia niezbedne do ustalenia ilosci wykonanych robét (...).

Subklauzula 12.3. Wycena. W subklauzuli 12.3 wprowadza sie nastepujgce zmiany —
pierwsze otrzymuje brzmienie: Odpowiednia stawka lub cena dla kazdego elementu robdt

winna byc¢ taka, jak zostata zatwierdzona w kontrakcie dla tego elementu, lub jezeli takiego

nie ma, to ustalona na podstawie szczegdtowych kalkulacji cen jednostkowych

przedstawionych przez wykonawce zgodnie z subklauzulg 14.1 cena kontraktowa.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze jezeli dosztoby do faktycznej korekty obmiarow wykonanych robét
w danej pozycji za podstawe rozliczen bytaby brana cena ustalona dla danej pozycji z tym,

ze zaznaczat, iz w warunkach kontraktu przewidziat taka sytuacije, iz zastrzegt na swojg

rzecz w kazdym przypadku mozliwo$s¢ ustalenia ceny na podstawie wskaznikéw cen

ogtaszanych przez GUS, czy np. Secocenbudu, czy ceny rynkowe. Mowi o tym subklauzula
12.3.
Subklauzula 12.3. akapit 3 - kazda nowa stawka lub cena:

i. Winna by¢ pochodng elementow odnosnych stawek lub cen ustalonych w
kontrakcie z uzasadnionymi korektami (...).

i. Winna by¢ wyliczona przy wykorzystaniu aktualnych cen rynkowych wtasciwych
dla obszaru realizacji inwestycji;

iii. Winna by¢é wyliczona przy wykorzystaniu dostepnych krajowych danych
statystycznych  oraz informacji zawartych w  biuletynach  krajowych
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profesjonalnych doradcéw analizujagcych rynkowe ceny robo6t budowlanych i
inzynieryjnych, aktualnych w dacie ustalenia stawki lub ceny.
Wéwczas Inzynier kazdorazowo dokona wyceny kazdej nowej stawki lub ceny, w oparciu o
wyzej wymienione zasady z zastrzezeniem, iz zastosowanie w kontrakcie znajdzie sposob

przedstawiajgcy najnizszg wartos¢ nowej stawki lub ceny.
Subklauzula 13.1. i 13.2 obejmuje prawo do zmieniania i procedure zmiany.
W odpowiedziach na pytania SIWZ z dnia 13.10.2015r.:

pytanie 2 — czy zamawiajgcy dopuszcza wykonanie kolumn cementowo gruntowych przy
uzyciu innej technologii [niz przewidziana w dokumentacji] przy zachowaniu wszystkich
parametréw jakie zostaty okreslone dla kolumn DSM — zamawiajgcy udzielit odpowiedzi
przyzwalajgcej na takg zmiane.

pytanie nr 3 w obiekcie WS-15 rysunki techniczne wskazujg wymiane gruntu m.in. 1m,
natomiast nie jest to uwzglednione w przedmiarze. Wykonawca prosit o0 wskazanie pozycji, w

ktdérej nalezato to wycenié.

Zamawiajgcy informowat, iz wymine gruntu pod konstrukcjami oporowymi z gruntu
zbrojonego nalezy wyceni¢ w poz. 56 konstrukcje oporowe z gruntu zbrojeniowego z

okfadzing z drobnowymiarowych elementéw betonowych.

Pytanie 9 W obiekcie MS-22 rysunek 2.2. wskazuje mur z gruntu zbrojonego wg.
opracowania branzowego. (...) ze wzgledu na znaczng ilos¢ dotyczgca tej roboty prosze o
wskazanie pozycji, w ktorej nalezy ja wyceni¢. Zamawiajgcy odpowiedziat, ze mur z gruntu

zbrojonego w rejonie obiektu MS-22 zostat uwzgledniony w ramach obiektu WS-21.

Pytanie 45 prosze o sprecyzowanie rodzaju ochrony antykorozyjnej dla gwozdzi gruntowych.
Odpowiedz rodzaj zabezpieczenia antykorozyjnego mikrofali kotwigcych powinien

gwarantowac¢ wymagang zywotnos¢ mikropala.

Zmiana nr 16 SIWZ z dnia 3 listopada 2015 r. zamawiajgcy zmienia zapisy D.M.00.00.00. w
zakresie informacji o postepowaniu z materiatami pochodzgcymi z rozbiorek. Zastepuje sie
zapisem 1.5.21. Wykonawca przekaze do dyspozycji zamawiajgcego materiaty z rozbiérki.
Kostka granitowa stanowi wlasnos¢ zamawiajgcego i nalezy jg odwiez¢ na odlegtosé

maksymalnie 100 km.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze zmiany np. technologii byty dopuszczalne pod warunkiem

dochowania parametrow.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze rozbiorka kostki brukowej kamiennej miata odbywac sie

mechanicznie, a wykonawca miat przewozi¢ te kostke tgcznie z zanieczyszczeniami
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gruntowymi na wskazang odlegtos¢ do 100km i wytadowaé na placu wskazanym przez

zamawiajgcego.

Zamawiajgcy potwierdzit, iz poprzez sprawowany nadzor bedzie sprawdzat i wymagat, aby
catos¢ wydobytej kostki kamiennej zostata mu przez wykonawce przekazana, gdyby tak sie
stato, ze wykonawca nie przekaze catosci kostki kamiennej - obcigzy wykonawce wartoscig

nieprzekazanego materiatu.

Zamawiajgcy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych pismem z 20.11.2015 r. prosit konsorcjum PORR o udzielenie wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty.

,<Zamawiajgcy zwraca sie do Panstwa o wyjasnienie czy ztozona przez Panstwa oferta
uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia,
a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia, w tym

rowniez wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu.

1. KO nr 2.1 - poz. 14. Rozbiérka nawierzchni z kostki bruk. kamiennej, gr, 10 cm.
Warto$¢ z kosztorysu ofertowego wynosi 969 523,20 zt. Prosimy o wyjasnienie, co wptyneto
na tak razgco wysokg cene jednostkowg pozyciji.

2. KO nr 2.1 - poz. 15. Rozbiérka podbudowy ttuczniowej, gr. 30 cm.

Wartos¢ z kosztorysu ofertowego wynosi 16 283,10 zt. Prosimy o wyjasnienie, czy
Wykonawca uwzglednit w cenie wszystkie czynnosci wymienione w STWIORB D.01.02.04.

3. KO nr 21 - poz. 38. Wykonanie wzmocnienia nasypdw geosyntetykiem o
wytrzymatosci dtugoterminowej 100/50 kN. Wartos¢ z kosztorysu ofertowego wynosi 395
888,00 zt. Prosimy o wyjasnienie czy Wykonawca uwzglednit w cenie wszystkie czynnosci
wymienione, czy w STWIORB D. 02.04.01.

4, KO nr 21 - poz. 39. Wykonanie wzmocnienia nasypdw geosyntetykiem o
wytrzymatosci dtugoterminowej 150/75 kN. Wartos¢ z kosztorysu ofertowego wynosi 241
471,55 zt. Prosimy o wyjasnienie, czy Wykonawca uwzglednit w cenie wszystkie czynnosci
wymienione w STWIORB D.02.04.01.

5. KO nr 2.1 - poz. 41. Wykonanie umocnienia skarp nasypdéw i wykopdéw gwozdziami
gruntowymi o nosnosci 150 Kn. Wartos¢ z kosztorysu ofertowego wynosi 500 528,00 zt.
Prosimy o wyjasnienie, czy Wykonawca uwzglednit w cenie wszystkie czynno$ci wymienione
w STWIORB D.02.04.03.

6. KO nr 2.1 - poz. 44. Wymiana gruntu stabonosnego. Wartos¢ z kosztorysu
ofertowego wynosi 29 756,62 zt. Prosimy o wyjasnienie, czy Wykonawca uwzglednit w cenie
wszystkie czynnosci wymienione w STWIORB D.02.05.01.
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7. Prosimy o szczeg6towe przedstawienie ryzyk jakie zostaly zatozone w trakcie
przygotowania oferty oraz $rodkéw zaradczych okreslonych na podstawie analizy

dokumentacji projektowej i wizji lokalnej w terenie.

8. Czy Wykonawca uwzglednit w swoich ryzykach koniecznos¢ uzyskania porozumien z
innymi zarzadcami dr6g na prowadzenie dostaw materiatbw masowych na Plac Budowy i

wynikajgce z tego problemy i koszty.

9. Prosimy o szczegétowe wskazanie, w jaki sposdb Wykonawca dokonat kalkulaciji
ceny zwigzanej z zapewnieniem zaplecza Wykonawcy na czas wykonywania robét

budowlanych wraz z udzieleniem wyjasnien, iz takie zaplecze Wykonawca bedzie posiadat.

10.  Jaki potencjat sprzetowy, w poszczeg6lnych miesigcach z podziatem na rodzaj
sprzetu i branze, zamierza zaangazowa¢ Wykonawca w trakcie realizacji zamdwienia?
Prosimy o ztozenie wyjasnien, iz taki sprzet bedzie w posiadaniu Wykonawcy (podpisane
umowy ramowe/przedwstepne). Czy potencjat sprzetowy Wykonawcy bedzie dostepny od
poczatku realizacji robét? W jakich etapach bedzie sprowadzany na Plac Budowy?

11.  Jakie srodki transportu i w jakiej ilosci Wykonawca zaangazuje na etapie realizacji
umowy, aby zapewni¢ ciggtos¢ uktadania nawierzchni? Prosimy o ziozenie wyjasnien, iz

takie srodki transportu Wykonawca bedzie posiadat?

12. Z jakich zrédet Wykonawca zamierza pozyskiwa¢ mieszanki mineralno-cementowe i
mineralno-asfaltowe. Czy beda to wytwérnie wtasne, czy tez zewnetrzne. Z jakiej odlegtosci
dowozona beda na teren budowy?

13. Czy Wykonawca bedzie miat zapewniong ciggtos¢ dostaw kruszyw w odpowiedniej
ilosci dla zapewnienia ciggtosci produkcji mieszanek mineralno-cementowych i mineralno-

asfaltowych? Prosimy o ztozenie wyjasnien, iz takie srodki Wykonawca bedzie posiadat.

14.  Jakie zasoby ludzkie, w podziale na kadre fizyczng, operatoréw sprzetu i kadre
inzynieryjng - kierowniczg (dla robdt drogowych i mostowych), Wykonawca zamierza

zatrudnicé celem zrealizowania Kontraktu?

15. W jakiej ilosci procentowej Wykonawca przewiduje wykonywanie rob6t przy udziale
Podwykonawcéw w poszczegoinych branzach.

16. Czy Wykonawca zawart porozumienia/umowy wstepne na pod wykonawstwo, dla
robét, ktére Wykonawca zamierza podzleci¢?

17. W jaki sposob Wykonawca bedzie wprowadzat czasowe organizacje ruchu na czas

robdt i w jaki sposdb kontrolowat prawidtowosc¢ tego oznakowania?
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18. Czy Wykonawca bedzie w posiadaniu wtasnego laboratorium, czy tez bedzie

korzystat z ustug zewnetrznego?

19. Jak daleko od Placu Budowy Wykonawca bedzie posiadat kopalnie materiatow
przeznaczonych na nasypy? Prosimy o ziozenie wyjasnien o charakterze obiektywnym i

sprawdzalnym (podpisane umowy przedwstepne/ramowe).
Watpliwosci - ceny jednostkowe robét.

A. KO nr 2.1 - poz. 14. Rozbiérka nawierzchni z kostki bruk. kamiennej, gr. 10 cm.
Warto$¢ z kosztorysu ofertowego wynosi 969 523,20 zt . Prosimy o wyjasnienie, co wptyneto
na tak razgco wysokg cene jednostkowg pozyciji.

B. KO nr 2.1 - poz. 15. Rozbiérka podbudowy tluczniowej, gr. 30 cm. Warto$¢ z
kosztorysu ofertowego wynosi 16 283,10 zt. Prosimy o wyjasnienie, czy Wykonawca
uwzglednit w cenie wszystkie czynnosci wymienione w STWIORB D.0OI1.02.04.

C. KO nr 21 - poz. 38. Wykonanie wzmocnienia nasypow geosyntetykiem o
wytrzymatosci dtugoterminowej 100/50 kN. Wartos¢ z kosztorysu ofertowego wynosi 395
888,00 zt. Prosimy o wyjasnienie, czy Wykonawca uwzglednit w cenie wszystkie czynnosci
wymienione w STWIORB D. 02.04.01.

D. KO nr 21 - poz. 39. Wykonanie wzmocnienia nasypow geosyntetykiem o
wytrzymatosci dtugoterminowej 150/75 kN. Wartos¢ z kosztorysu ofertowego wynosi 241
471,55 zt. Prosimy o wyjasnienie, czy Wykonawca uwzglednit w cenie wszystkie czynnosci
wymienione w STWIORB D.02.04.01.

E. KO nr 2.1 - poz. 41. Wykonanie umocnienia skarp nasypdw i wykopdéw gwozdziami
gruntowymi o nosnosci 150 kN ... Wartos¢ z kosztorysu ofertowego wynosi 500 528,00 zi.
Prosimy o wyjasnienie, czy Wykonawca uwzglednit w cenie wszystkie czynno$ci wymienione
w STWIORB D.02.04.03,

F. KO nr 2.1 - poz. 44. Wymiana gruntu stabonosnego.

Warto$¢ z kosztorysu ofertowego wynosi 29 756,62 zi. Prosimy o wyjasnienie, czy
Wykonawca uwzglednit w cenie wszystkie czynnosci wymienione w STWIORB D.02.05.01.

1. Prosimy o szczeg6towe przedstawienie ryzyk jakie zostaty zatozone w trakcie
przygotowania oferty oraz s$rodkéw zaradczych okreslonych na podstawie analizy

dokumentacji projektowej i wizji lokalnej w terenie.

2. Czy Wykonawca uwzglednit w swoich ryzykach koniecznosé¢ uzyskania porozumien z
innymi zarzadcami dr6g na prowadzenie dostaw materiatbw masowych na Plac Budowy i

wynikajgce z tego problemy i koszty.
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3. Prosimy o szczeg6towe wskazanie, w jaki sposéb Wykonawca dokonat kalkulacii
ceny zwigzanej z zapewnieniem zaplecza Wykonawcy na czas wykonywania robét

budowlanych wraz z udzieleniem wyjasnien, iz takie zaplecze Wykonawca bedzie posiadat.

4. Jaki potencjat sprzetowy, w poszczegdlnych miesigcach z podziatem na rodzaj
sprzetu i branze, zamierza zaangazowa¢ Wykonawca w trakcie realizacji zaméwienia?
Prosimy o ziozenie wyjasnien, iz taki sprzet bedzie w posiadaniu Wykonawcy (podpisane
umowy ramowe/przedwstepne). Czy potencjat sprzetowy Wykonawcy bedzie dostepny od
poczatku realizacji robét? W jakich etapach bedzie sprowadzany na Plac Budowy?

5. Jakie srodki transportu i w jakiej ilosci Wykonawca zaangazuje na etapie realizaciji
umowy, aby zapewni¢ ciggtos¢ uktadania nawierzchni? Prosimy o ztozenie wyjasnien,

iz takie srodki transportu Wykonawca bedzie posiadat?

6. Z jakich zrédet Wykonawca zamierza pozyskiwaé mieszanki mineralno- cementowe i
mineralno-asfaltowe. Czy beda to wytwdérnie wtasne, czy tez zewnetrzne. Z jakiej odlegtosci
dowozona bedg na teren budowy.

Prosimy o wyczerpujaca i szczegotowa informacje na temat sposobu uwzglednienia
elementow majgcych wptyw na sposob realizacji zamodwienia, co najmniej w kwestiach
wskazanych powyzej, ale takze innych, ktére uwazacie Panstwo za istotne, majac na

uwadze m.in. zaangazowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe i finansowe.

W odpowiedzi z dnia 27.11.2015 r. (zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa)
konsorcjum PORR potwierdzito, w odniesieniu do wszystkich przywotanych w wezwaniu
zamawiajgcego pozycji kosztorysu ofertowego, ze uwzglednito w cenie wszystkie czynnosci

wymienione w odnosnej STWIORB.

Ponadto, w sposéb obszerny, poparty dokumentami, wykonawca opisat zamierzony sposob
realizacji robdt, uwzgledniajgc tres¢ zapytan zamawiajagcego. W tym dotyczyto to ofert
cenowych dostawcow materiatbw. Konsorcjum PORR udzielito wyjasnien na pytania
zamawiajgcego dotyczacych potencjatu jaki zamierza zaangazowac na tej budowie i udzielito
odpowiedzi na zadane pytania oraz przedstawito dokumenty na potwierdzenie, ze takim

potencjatem i mozliwosciami dostawy materiatdw na wskazane odlegtosci dysponuje.

Odnosnie pytan dotyczacych poszczegdlnych pozycji czy wykonawca uwzglednit w cenie
wszystkie czynniki wymienione w STWIOR przystepujacy konsorcjum PORR potwierdzit, ze
uwzglednit w cenie wszystkie czynniki odnoszace sie do danej pozyciji.

W odniesieniu do poz. 14 KO nr 2.1 - poz. 14. Rozbiérka nawierzchni z kostki brukowej
kamiennej, gr, 10 cm. Wartos¢ z kosztorysu ofertowego wynosi 969 523,20 zt konsorcjum
PORR powotat sie na zmiane do SIWZ nr 6 z 3.11.2015 r., ze cena winna obejmowac
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transport i przekazanie zamawiajgcemu na odlegtos¢ maksymalnie do 100 km w cenie

zostaty uwzglednione koszty ogblne budowy, zysk i ryzyka.

Zamawiajgcy w wyniku zapytan wykonawcéw do tresci SIWZ, w wiekszosci odnoszacych sie
do sposobu sporzadzenia kosztorysu ofertowego, udzielit okoto 200 odpowiedzi, w ktdrych
wyniku dokonat 16 modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w tym
korygujace opisy robot zawarte w niektérych STWIOR.

W odpowiedzi z dnia 3.11.2015 r. nr 16 zamawiajgcy informowat, ze zmienia zapisy
DM.00.00.00 w zakresie informacji o postepowaniu z materiatami pochodzgcymi z rozbiérek i
nadat tres¢ poz. 1.5.21. Materiaty z rozbiorki. Wykonawca przekaze zamawiajgcemu do jego
dyspozycji materiaty z rozbiérki zgodnie z ponizszymi zasadami. (...) Kostka granitowa

stanowi wtasnos¢ zamawiajgcego i nalezy jg odwiesc na odlegtos¢ maksymalnie 100 km.

Zamawiajacy zgodnie z wezwaniem Prezesa KIO ziozyt w dniu 18.12.2015 r. kopie wynikow
badan laboratoryjnych Laboratorium Drogowego w Opaczu Kolonia GDDKiA Odziat w
Warszawie na oznaczenie zawarto$ci czesci organicznych piasku, pomiaru konstrukgji
nawierzchni, prébek nawierzchni i zleconego zakresu badan. W tym wykonanie wiercen w
celu poznania istniejgcej konstrukcji nawierzchni i okreslenia przekroju porzecznego.
Badania byty przeprowadzone na poczatku grudnia 2015 r., ktére potwierdzajg konicznos¢
korekty obmiaru w poz. 14 kosztoryséw ofertowych 2.1.

Specyfikacja DM.00.00.00 WYMAGANIA OGOLNE

7.2. Zasady okreslania ilosci Robét i materiatow

Diugosci i odlegtosci pomiedzy wyszczegdlnionymi punktami skrajnymi bedg obmierzone
poziomo wzdtuz linii osiowej.

Jesli STWIORB wtasciwe dla danych Rob6t nie wymagajg tego inaczej, objetosci bedg
wyliczone w m3 jako dtugos$¢ pomnozona przez Sredni przekro;.

llosci, ktére majg by¢ obmierzone wagowo, bedg wazone w tonach lub kilogramach zgodnie
z wymaganiami STWiIORB.

Wszelkie inne materiaty bedg mierzone w jednostkach okreslonych w ST.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze tak wtasnie przeprowadzit badania w zakresie pomiaru
konstrukcji nawierzchni i obliczyt, ze w przeliczeniu na m2 nawierzchni z kostki brukowej
kamiennej wynosi to 11 2784,28m2 -oswiadczyt, ze jest to przewidywana ilos¢ maksymalna,
a w przedmiarze dla tej pozycji jest 4734m2. Zamawiajacy zastrzegt, ze wyliczona przez
niego ilos¢ kostki brukowej w wyniku pomiarow dokonanej w grudniu 2015 r. w

rzeczywistosci moze okaza¢ sie inna, gdyz pomiaréw dokonano na podstawie probek
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pobranych z dwéch przedstawionych jako dowdd odwiertow. Moga by¢ niedoktadne, gdyz
nie wiadomo czy ustalone parametry przekroju dotyczg catej dtugosci tej drogi.

DM.00.00.00 pkt 9. PODSTAWA PLATNOSCI

Podstawg ptatnosci jest cena jednostkowa skalkulowana przez Wykonawce za jednostke
obmiarowg ustalong dla danej pozycji kosztorysu.

Dla pozyciji kosztorysowych wycenionych ryczattowo podstawg ptatnosci jest warto$¢ (kwota)
podana przez Wykonawce w danej pozycji kosztorysu.

Cena jednostkowa lub kwota ryczattowa pozycji kosztorysowej bedzie uwzglednia¢ wszystkie
czynnosci, wymagania i badania sktadajgce sie na jej wykonanie, okreslone dla tej roboty w
ST i w dokumentacji projektowe;j.

Ceny jednostkowe lub kwoty ryczattowe robét bedg obejmowac:

- robocizne bezposrednig wraz z towarzyszacymi kosztami,

- wartos¢ zuzytych materiatbw wraz z kosztami zakupu, magazynowania, ewentualnych
ubytkéw i transportu,

- wartos¢ pracy sprzetu wraz z towarzyszgcymi kosztami,

- koszty posrednie, zysk kalkulacyjny i ryzyko,

- podatki obliczone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,

- koszty wytgczenia linii ciggtych i z gotowoscia ruchowa,

- koszty wytgczen i przetaczen oraz niedostarczenia mediéw,

- wykonanie uktaddw przejsciowych na czas budowy,

- wartos¢ zakupu i zuzytych materiatdbw do wykonania tymczasowych drég technologicznych
wedtug potrzeb wynikajacych z przyjetej technologii w robot,

- przeprowadzenie pomiaréw, badan i odbiordw,

- koszty projektu — dokumentacji powykonawczej,

- koszty urzadzenia, utrzymania i likwidacji zaplecza Wykonawcy,

- koszty ustawienia, utrzymania i demontazu tablic informacyjnych,

- koszty ustawienia tablic pamigtkowych,

- koszty ustawienia, utrzymania i demontazu urzgdzen zabezpieczajgcych plac budowy,
Swiatet ostrzegawczych, zapér, ogrodzenia,

- koszty projektu organizacji ruchu na czas budowy oraz koszty wybudowania, utrzymania i
likwidacji przewigzek, objazdow, przejazdéw i oznakowania czasowej organizacji ruchu,

- koszty inwentaryzacji i oceny stanu technicznego budynkéw narazonych na oddziatywanie
robdt oraz naprawe wyrzgdzonych szkdéd,

- koszty zapewnienia wymaganych ubezpieczen,

- koszty nadzoru przyrodniczego,
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- koszty nadzoru archeologicznego,
- koszty ochrony saperskiej terenu robot.

Koszt dostosowania sie do wymagan warunkoéw umowy i wymagan ogoélnych zawartych w

ST DM.00.00.00 obejmuje wszystkie warunki okreslone w ww. dokumentach, a nie

wyszczegblnione w kosztorysie.

Koszty zwigzane z dostosowaniem sie do wymagan warunkéw umowy i wymagan ogélnych
zawartych w ST DM.00.00.00, w tym, miedzy innymi, koszt zwigzany z zapewnieniem,
utrzymaniem i likwidacjg zaplecza Wykonawcy, koszt organizacji ruchu na czas budowy,
koszt zwigzany z zapewnieniem, utrzymaniem i usunieciem tablic informacyjnych

Wykonawca ujmie w cenach jednostkowych wykonanie robét budowlanych.
- Zakup i koszty zakupu potrzebnych materiatow.

- Ustawienie tymczasowego oznakowania, oswietlenia zap6r i sygnalizacji zgodnie z
zatwierdzonym projektem organizacji ruchu oraz wymaganiami bezpieczenstwa ruchu.

- Ustawienie tymczasowego oswietlenia ciggow komunikacyjnych wg wymogow
administratora.

- Opfaty m.in. dzierzawy za zajecie terenu, poniesienie kosztéw komunikacji zastepczej,
optaty za wytgczenie z eksploatacji i inne optaty wynikajgce z ograniczenia praw i mozliwosci
eksploatacji przez osoby trzecie.

- Przygotowanie terenu.

- Konstrukcje tymczasowe nawierzchni drogowych, ramp, chodnikéw, kraweznikéw,
przystankéw i wiat, barier, oznakowan i odwodnienia.

- Tymczasowg przebudowe urzadzen obcych oraz koszty zwigzane z zabezpieczeniem
istniejgcej infrastruktury technicznej w zwigzku z usytuowaniem na niej objazdow
/przejazdéw.

- Koszty zwigzane z przystosowaniem istniejgcej infrastruktury drogowej do petnienia funkciji
objazdow i obejs¢ w przypadku koniecznosci zamkniecia ktérejkolwiek z ulic wlotowych do
przebudowywanej trasy.

- Koszty eksploatacji wykonanych obiektéw lub elementéw obiektéw do czasu odbioru
ostatecznego i uzyskania Swiadectwa Przejecia.

Koszt utrzymania objazdéw/przejazddw i organizacji ruchu istniejgcej i tymczasowej (...)

STWIORB nr D.01.02.04.dotyczy wykonana robét zwigzanych z rozbiérkg elementéw drég i
ulic. W tym nawierzchni z kostki brukowej kamienne;.

Pkt 4.2 materiaty pochodzace z rozbiérki powinny byé usuniete z placu budowy zaraz po
zakonczeniu rob6t rozbidrkowych.
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Pkt 5.2 przewidywat co do zasady prace sprzetem mechanicznym — niewielkie odcinki

recznie.
Materiaty z rozbiorki stanowig wtasno$¢ wykonawcy.

Pkt 7.2 jednostka obmiarowa - m2.

Cena rozbiorki 1 m2 nawierzchni z kostki brukowej kamiennej obejmuje:
- wytyczenie prace pomiarowe

- rozbiorke konstrukgji

- transport na sktadowisko odpadéw z zatadunkiem i wytadunkiem

- koszty sktadowania

- uporzadkowanie terenu.

Wartos¢ przedmiotu zaméwienia 812 096 642,55 zt, w tym zamdwienia uzupetniajgce —
270 698 880,85 zt. (netto)

Kwota jakg zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamowienia — 570 896 966,42 zt brutto.
Do wyznaczonego terminu 12.11.2015 r. oferty ztozyli:

1. Konsorcjum PRM Mosty £6dz SA. — cena brutto — 434 506 367,44zt, punktacja —
93,78;

2. Konsorcjum firm: PORR Polska Infrastructure S.A., UNIBEP S.A. — cena brutto —

404 469 276,90zt, punktacja 100;

Konsorcjum Strabag Sp. z 0.0. — cena brutto — 45?77 324 439,45zt, punktacja 90,66;

POLAQUA Sp. z 0.0. — cena brutto — 457 078 389,40zt, punktacja 89,64;

Budimex S.A. — cena brutto — 427 191 639,95z, punktacja 95,21;

Konsorcjum TRAKCJA PRKiL S.A.; 2) COMSA S.A.; 3) Intop Warszawa Spoétka z o.

0. — cena brutto — 417 995 074,82z, punktacja 97,09;

Konsorcjum MIRBUD S.A. — cena brutto — 464 141 436,96zt punktacja 88,43;

Konsorcjum Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0. — cena brutto -

422 378 578,76zt; 96,18.

R

Tabele wartosci elementow scalonych dla kosztoryséw ofertowych 1) konsorcjum PORR, 2)
odwotujgcego.

Nr kosztorysu; Wyszczegdlnienie elementow; Wartos¢ netto PLN

1 WYMAGANIA OGOLNE; 28 591 072,38;2) 17 257 871,00;

2.1 ROBOTY DROGOWE - Droga ekspresowa; 116 996 642,04;2) 126 192 993,06;
2.2 ROBOTY DROGOWE - wezet Dybki; 5 715 351,20; 2) 5 322 486,41;

2.3 ROBOTY DROGOWE - wezet Nagoszewo 5 436 049,18;2) 4 850 350,96;
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2.4  ROBOTY DROGOWE - Drogi poprzeczne 265 031,66,2) 210 293,89;

2.5 ROBOTY DROGOWE - Drogi dojazdowe 32 794 248,90;2) 31 398 994,64;

3 ROZBIORKI BUDYNKOW;540 106,84;2) 340 475,61;

ODWODNIENIE KORPUSU DROGOWEGO; 17 253 209,70;2) 18 280 768,07;
ORGANIZACJA RUCHU; 2 160 373,02;2) 2 657 159,88;

ZIELEN; 2 960 322,44;2) 2 789 823,94;

EKRANY AKUSTYCZNE — DROGOWE;1 958 097,49;2) 1 478 905,40;

Most MS-12 w ciggu drogi ekspresowej S8 w km (...); 6 052 273,47;2) 6 400 493,77;
Most MD-12A w ciggu drogi dojazdowej DDO8 w km (...) 2125275,17;

2) 2219 498,91;

0 Ktadka dla pieszych KP-14 nad drogag ekspresowg S8 w km (...); 1 849 575,18;2) 2
227 944,60;3

11 Wiadukt WS-15 w ciggu drogi ekspresowej SB w km (...) 13 872 768,97 ;

2) 15572 868,08;

12 Most MS-16 w ciggu drogi ekspresowej S8 w km (...) 4 940 862,32;2) 5150 459,67;
13 Most MD-16A w ciggu drogi dojazdowej DD1 1 w km (...)1 738 434,81;2) 1 781 592;
14.1  Przejscie gérne dla zwierzat duzych WD-17 nad drogg ekspresowg 58 (..) 12 719
955,28;2) 11 823 762,17,

14.2 Przejscie goérne dla zwierzat duzych WD-17a nad drogg dojazdowg DD12 (...) 3 868
040,32; 2) 4 089 598,91;

14.3 Przejscie gorne dla zwierzat duzych WD-17b nad drogg dojazdowg DD11 (...) 4 092
232,95;2) 4 101 595,34;

15 Przejscie dolne dla zwierzat srednich WS-18 pod drogg ekspresowg S8 (...) 1 720
571,64;2) 1 711 164,48;

16 Przejscie dolne dla zwierzat srednich WO-18A pod drogg dojazdowg DD11 (...) 845
362,74;2) 732 019, 54;

17 Wiadukt WD-19 nad drogg ekspresowg S8 (...) 2 874 104,81;2) 2 919 132, 79;

18 Most MS-20 w ciggu drogi ekspresowej S8 w (...) 4 748 364,03;2) 5 173 023,32;

19 Most MD-20A w ciggu drogi dojazdowej DD13(...) 2 044 245,80;2) 2 137 530,51

20 Wiadukt WS-21 w ciggu drogi ekspresowej S8 (...) 13 416 232,12 ;2) 23 056 322,59;
21 Most MS-22 w ciggu drogi ekspresowej S8 (...)1 749 329,73;2) 1 384 555,06;

22.1  Przejscie gorne dla zwierzat duzych WD-23 nad drogg ekspresowg S8 (...) 8 325
777,02;2) 9 300 959,70;

22.2 Przejscie gérne dla zwierzat duzych WD-23a nad drogg dojazdowg DD-16 (...) 3 052
113,46 ;2) 3 226 662,88;

23 Wiadukt WS-25 w ciggu drogi ekspresowej S8 (...) 4 622 069,56 ;2) 4 836 681,15;

24 Wiadukt WD-25A w ciggu drogi dojazdowej DD16 (...)1 648 423,09;2) 1 719 198,81;

© 00 N o 0o &
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25 Przejazd WD-25B (...) 2 294181,35; 2) 2 051 853,17;
26 Przejscie dolne dla zwierzat matych PZ-31 (...) drogi ekspresowej S8; 327 384,65;2)
414 314,48;
27 Przejscie dolne dla zwierzat matych PZ-33 drogi ekspresowej S8; 327 997,16;2)
419 489,60;
28 Przejscie dolne dla zwierzat matych P/PZ-35 (...) drogi ekspresowej S8; 446 737,32;
2) 571 109,37;
29 Przejscie dolne dla zwierzat matych PZ-37 (...) drogi ekspresowej S8; 323 358,49;2)
409 696,90;
30 Przejscie dolne dla zwierzgt matych P2-39 (...)drogi ekspresowej S8; 348 552,48;2)
441 420,64;
31 Przejscie dolne dla zwierzat matych PZ-41 (...) drogi ekspresowej S8; 333 579,46;
2) 420 681,31;
32 Przejscie dolne dla zwierzat matych P/PZ-43 (...) drogi ekspresowej S8; 530 322,11;
2) 893 024,84;
33 Przejscie dolne dla zwierzat matych P/PZ-44 (...) drogi ekspresowej S8; 540 470,68;
2) 880 198,69;
34 Przejscie dolne dla zwierzat matych P/PZ-45 (...) drogi ekspresowej S8; 773 388,77;
2) 1 283 236,24;
35 Przejscie dolne dla zwierzat matych PZ-47 (...) drogi ekspresowej S8 332 632,59; 2)
420 067,29;
36 Przejscie dolne dla zwierzat matych PZ-49 (...) drogi ekspresowej S8; 694 781,28;
2) 874 579,56;
37 Przejscie dolne dla zwierzat matych P/PZ-50 (...) drogi ekspresowej S8; 361 605,83;
2) 524469,53;
38 Przejscie dolne dla zwierzat matych PZ-53 (...) drogi ekspresowej S8; 342 513,62;2)
434 579,61;
39 Przepust MS-20a w ciggu DD16; 297 846,33;2) 442 260,69;

Przepust MS-20b w ciggu DD15; 2)

Przepust MS-20c w ciggu DD15;2)

Przepust MS-20d w ciggu DP 2639W;2)
40 PRZEBUDOWA | BUDOWA OSWIETLENIA DROGOWEGO; 2 856 058,25;2)
2 397 857,02;
41 BUDOWA ZASILANIA INFRASTRUKTURY ZWIAZANEJ Z DROGA; 540 425,80;2)
533 512,60;
42 PRZEBUDOWA | BUDOWA SIECI | URZADZEN SREDNIEGO NAPIECIA;711
348,56; 2) 524 891,40;
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43 PRZEBUDOWA | BUDOWA SIECI | URZADZEN NISKIEGO NAPIECIA 244 306,49;
2) 194 313 ,44;

44 BUDOWA KANALU TECHNOLOGICZNEGO:1 838 630,62; 2) 1 732 333,76;

45 PRZEBUDOWA SIECI TELETECHNICZNEJ Wkt. MULTIMEDIA POLSKA;300
261,52; 2) 298 853,90;

46 PRZEBUDOWA SIECI TELETECHNICZNEJ Wt. ORANGE POLSKA; 816 677,44, 2)
852 609,67,

47 PRZEBUDOWA | ROZBIORKA SIECI WODOCIAGOWYCH WRAZ Z
DOPROWADZENIEM WODY DO MOP; 368 467,29; 2) 469 422,70

48 ROZBIORKA PRZYLACZY KANALIZACJI SANITARNEJ WRAZ Z LIKWIDACJA
ZBIORNIKOW SZCZELNYCH WYBIERALNYCH; 48 957,82; 2) 62 772,72;

49 PRZEBUDOWA SIECI GAZOWYCH; 890 941,95; 2) 617 697,70;

50 PRZEBUDOWA ISTNIEJACYCH ROWOW | CIEKOW; 761 462,77; 2) 496 879,95;

51 PRZEBUDOWA DRENAZU ROLNICZEGO 208 402,34; 2) 326 453,76;

RAZEM NETTO- 328 836 810,49; 2) 339 833 394,16

PODATEK VAT 23 % 75 632 466,41; 2) 78 161 680,66

RAZEM BRUTTO 404 469 276,90; 2) 417 995 074,82

Kosztorys inwestorski Zbiorcze zestawienie kosztow — Razem netto 541 397 761, 70;
Razem brutto 665 919 246,89 zt.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze analiza poréwnania wartosci elementéw scalonych z
poszczegblnych  kosztorysébw tzn. z poréwnania kosztorysow odwotujgcego i
przystepujgcego dowodzi, iz niektére z nich byty wycenione wyzej przez odwotujgcego, a
nizej przez przystepujacego i zachodzity tez sytuacje odwrotne.

W Kkosztorysie 1 wymagania og6lne przystepujgcy PORR wycenit te roboty na
28 591 072,38z, a odwotujgcy na 17 257 871zt - co dowodzi, iz wiecej kosztéw wliczyt w
zakresie kosztoryséw branzowych do poszczegdlnych pozyciji.

Zamawiajgcy potwierdzit, iz jedna i ta sama ST mogta by¢ przywotywana do wyceny w
réznych pozycjach kosztorysow.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy wykazat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, skoro wykazywat, ze w wyniku dokonania zaskarzonych czynnosci przez
zamawiajgcego z naruszeniem przepisOw ustawy Pzp, zostat pozbawiony mozliwosci
uzyskania zaméwienia, co jednoczesnie prowadzito do poniesienia szkody przez

odwotujgcego.
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Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu i nakazania zamawiajgcemu
odrzucenia oferty konsorcjum PORR na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. W Swietle
ustalonego stanu faktycznego, nie mozna przypisa¢ konsorcjum PORR, ze przez ziozenie
swojej oferty wykonawca ten dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. nr
153, poz. 1503 ze zm.), tj. art. 3 ust. 1 ustawy stanowigcego, ze czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub

narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

Przedmiotem zarzutu odwotujgcy uczynit zatozenia, iz oferta PORR zostata
przygotowana i ztozona w oparciu 0 pozyskane przez tego wykonawce dodatkowe

informacje niedostepne innym uczestnikom przetargu.

Odwotujgcy opierat swoje zarzuty na podejrzeniach, a nie na udowodnionych faktach,
w szczegblnosci, iz wykonawca PORR miat jakg$ odrebng wiedze o innej szerokosci
podbudowy z kostki kamiennej niz przyjeta do wyceny, i ze wiedza ta miata jakikolwiek
wptyw na wycene w poz. 14 i 15 kosztorysu nr 2.1 skarzonego wykonawcy.

Twierdzenia odwotujgcego prowadzg do wniosku, ze to on sam prowadzit poza
procedurg przewidziang w SIWZ jakie$ rozmowy z pracownikami zamawiajagcego na dany
temat, gdyz po powzieciu podejrzenia, jego pracownik p. R. R. (pracownik Trakcji PRKil S.A.)
w celu rozpoznania sprawy pojechat do Rejonu GDDKIA w Ostrowi Mazowieckiej i
dowiedziat sie od pracownika Rejonu w Ostrowi Mazowieckiej, ze podbudowe ttuczniowg
majg obecnie rdéwniez istniejgce pobocza, a przykryty asfaltem 28 km odcinek
przebudowywanej w latach 1976-1980 drogi ujmuje, objety przedmiotowym zamowieniem
odcinek drogi o dtugosci 16,11 km dostosowywany do parametréw drogi ekspresowe;.

Nielogiczne sg zatem wywody odwotujgcego, ze wykonawca PORR powinien
zawiadomi¢ zamawiajgcego o rozbieznosciach w przedmiarze, gdyz tak wymagat pkt 8.8
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, tj., ze: ,Wszystkie bfedy ujawnione w
Dokumentacji projektowej (na rysunkach) w STWIORB oraz w Przedmiarach robot
Wykonawca powinien Zzgfosic Zamawiajgcemu przed terminem sktadania ofert,” skoro

zamawiajgcy (jego pracownicy) o powyzszym wiedzieli i z tego zrodta odwotujacy sam

zasiegat informacji. Dla Izby bez znaczenia pozostawato, ze mogty wystepowac zaktécenia w
przeptywie informacji miedzy jednostkami wewnetrznymi zamawiajgcego - jak sugerowat

odwotujacy.

Nie ma zadnych podstaw, aby zarzuca¢ wykonawcy PORR zaniechanie zgtoszenia
zamawiajgcemu btedu w przedmiarze rob6t i wykorzystanie wiedzy o btedzie podczas
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przygotowywania oferty, jako dziatania niezgodnego z dobrymi obyczajami, stanowigcego

czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Przedtozone przez odwotujgcego dokumenty - stanowigce wnioskowane dowody - w
postaci wymienienia cztonkéw grupy kapitatowej, do ktérej nalezy PORR nie dowodzg, ze
konsorcjum PORR mégt pozyskac¢ wiedze o konstrukcji tej drogi od wykonawcy dokumentaciji
projektowej, tj. firmy z kitdrg pozostaje w tej samej grupie kapitatowej. Zatozenia takie, nie
dos¢, ze niedowiedzione nalezatoby uzna¢ za nielogiczne, aby projektant celowo nie
uwzglednit, iz do rozebrania bedzie pas nawierzchni z kostki brukowej kamiennej o
szerokosci 5,50 m i dtugosci 16,11 km, czyli o powierzchni 88.605,00 m2 (5,50 m x
16.110,00 m) - w wielkosciach wyliczonych przez odwotujgcego. Projektant (nalezacy do tej
samej grupy kapitatowej co PORR), nie mogt przewidzie¢, ze oferta przystepujacego okaze
sie najkorzystniejsza w przetargu na realizacje rob6t. Btedy w przedmiarze, tak jak wyjasniat
zamawiajgcy wynikaty z niestarannosci pomiaréw projektanta, przy tym moga go naraza¢ na

odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wobec zamawiajgcego.

Twierdzenia odwotujgcego, ze konsorcjum PORR wykorzystat dodatkowg wiedze,
ktérej nie posiadali inni wykonawcy, w sposob dyskryminujgcy innych wykonawcéw, nie
zostaty oparte na jakichkolwiek wiarygodnych dowodach.

W szczegodlnosci odwotujgcy kwestionowat wycene w kosztorysie nr 2.1 - Droga
ekspresowa S-8 - w pozycji nr 14 za rozbiérke nawierzchni z kostki brukowej kamiennej, gr.
10 cm, 4.734,00 m2. Konsorcjum PORR zastosowat zdaniem odwotujgcego skrajnie wysokag
cene jednostkowa, tj. 204,80 zt za m2.

Odwotujgcy przy tym postugiwat sie dla poréwnania srednig ceng jednostkowa
wszystkich pozostatych ofert, ktérg wyliczyt na kwote 21,39 zt za m2, zamiast Srednig ceng
wszystkich ztozonych ofert.

Jednoczesnie kwestionowat wycene w pozycji nr 15, gdzie w tym samym kosztorysie
za rozbiérke podbudowy ttuczniowej, gr. 30 cm, zdaniem odwotujgcego konsorcjum PORR
zastosowat za niskg cene jednostkowa, tj. 0,10 zt za m2, a cena jednostkowa wyliczona z
wszystkich pozostatych ofert wynosi 1,89 zt za m2. Zas samo konsorcjum PORR dla takiej
samej roboty w innych kosztorysach zaoferowato ceny:

- 1,71 zt za m2 - w pozycji nr 7 kosztorysu nr 2.2;
- 1,60 zt za m2 - w pozycji nr 6 kosztorysu nr 2.3;
- 3,18zt za m2 - w pozycji nr 5 kosztorysu nr 2.4;

- 1,44 zt za m2- w pozycji nr 11 kosztorysu nr 2.5.

Przechodzgc do dalszych pogladéw odwotujgcego, ktére podzielit zamawiajgcy, ze

sama wysokos¢ ceny jednostkowej za rozbiérke nawierzchni z kostki kamiennej w poz. 14
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kosztorysu 2.1 konsorcjum PORR dowodzi, iz ma ona charakter zawyzony i nierynkowy, Izba

skupita sie na rozwazeniu tej okolicznosci

Odwotujgcy przemilczat przy tym istotne okolicznosci z dokumentacji akt
postepowania przetargowego - dotyczgce zmiany nr 16 SIWZ.

W odniesieniu do KO nr 2.1 - poz. 14. Rozbiérka nawierzchni z kostki brukowe;j
kamiennej, gr, 10 cm, wartos¢ z kosztorysu ofertowego wynosi 969 523,20 zt, konsorcjum
PORR powotato sie wtasnie na zmiane do SIWZ nr 16 z 3.11.2015 r., ze cena winna
obejmowac¢ przekazanie zamawiajgcemu tego materiatu i jego transport na odlegtos¢
maksymalnie do 100 km. W cenie zostaty uwzglednione koszty ogo6lne budowy, zysk i
ryzyka.

Zapisy D.M.00.00.00. w zakresie informacji o postepowaniu z materiatami
pochodzgcymi z rozbiérek zostaty zmienione i zastgpione zapisem 1.5.21. ,Wykonawca
przekaze do dyspozycji zamawiajgcego materialy z rozbiorki. Kostka granitowa stanowi

wtasno$¢ zamawiajgcego i nalezy jg odwiez¢ na odlegtos¢ maksymalnie 100 km.”

Konsekwencjg takiego stanu rzeczy byto, ze konsorcjum PORR wycenit reczng
rozbiérke danego materiatu, tj. kostki granitowe;j i jej przewdz na wyznaczong odlegtos¢ 100
km. Zdaniem lzby, zamawiajgcy wprowadzajgc wymieniong zmiane nie dostosowat
jednoczesnie wymogdéw ST D.01.02.04 do warunkdéw, ktére ona wymuszata. Zamawiajacy
zyczyt sobie odzyska¢ samg kostke kamienng, a nie piasek z podbudowy i potwierdzit w
trakcie rozprawy, ze Scisle rozliczy wykonawce z tego materiatu. Wykonawca byt zatem
zmuszony ostatecznie wysegregowac te kostke recznie, jezeli nawet jakis zakres prac byt
wykonywany mechanicznie. Zdaniem Izby nieracjonalne i znacznie zawyzajgce koszty
transportu bytoby przewozenie zwatéw piachu wymieszanych z koska brukowg na odlegtos¢
100 km. Nalezato zadac pytanie. W jaki sposéb zamawiajgcy przy odbiorze sprawdzitby i
potwierdzit ilo$¢ odebranej kostki?

STWIORB nr D.01.02.04. dotyczacy wykonana robdt zwigzanych z rozbiorka
elementéw drég i ulic, w tym nawierzchni z kostki brukowej kamiennej wymagat aby
materiaty pochodzgce z rozbidrki byty usuniete z placu budowy zaraz po zakonczeniu robét
rozbiorkowych. Cena rozbiorki 1 m2 nawierzchni z kostki brukowej kamiennej obejmuje:

- wytyczenie prace pomiarowe

- rozbiorke konstrukgji

- transport na sktadowisko odpadéw z zatadunkiem i wyladunkiem (w tym przypadku do
zamawiajgcego)

- koszty sktadowania

- uporzadkowanie terenu.
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Kostka kamienna jest materiatem bardzo ciezkim i przewiezienie ilosci podanej w
przedmiarze wedtug wyliczen przystepujgcego, (czego odwotujgcy nie kwestionowat).
wymagatoby 70 kurséw na odlegtosé 100 km.

W odniesieniu do materiatbw obcych zamawiajgcy dodatkowo wymagat ich

zabezpieczania przez wykonawce.

Nie stanowito przekonywujgcego argumentu dla lzby, ze w innym kosztorysie o nr

2.5. pozycja 10 za rozebranie 1 m2 nawierzchni z kostki brukowej betonowej konsorcjum

PORR ustalit cene jednostkowag 9,25 zt, gdyz kostka brukowa betonowa stanowita odpad,
ktory mégt by¢ usuwany mechanicznie i odwozony na bliskg odlegtos¢é. Natomiast kostka
brukowa kamienna (granitowa) stanowita wartosciowy materiat z odzysku, a jej reczne
wydobycie, czy wysegregowanie oraz wymagany przewdz - skalkulowany na odlegtos¢ 100
km, mégt wigzac sie z kosztami 204,80 zt w odniesieniu do jednostki obmiarowe;j.

Nieporéwnywalne byty stawki za rozbiérke kostki betonowej, gdyz taki materiat jest
ewidentnym odpadem, podlega zagospodarowaniu jako odpad, zatem w catosci rozbiorki
takiej nawierzchni moga by¢ wykonywane mechanicznie. Rzeczg wykonawcy bedzie, czy
kostke betonowg wysegreguje i znajdzie dla nie zastosowanie, czy tez zutylizuje w sposob
przewidziany w przepisach o odpadach.

Odzyskiwana kostka kamienna jest natomiast cenionym materiatem budowlanym,
tzw. ,starobrukiem,” ktérej ceny rynkowe sg wysokie. Z czego zamawiajgcy zdawat sobie

sprawe zastrzegajac, iz akurat ten materiat stanowi jego wtasnosé.

Izba w oparciu o przedtozony dowdd - dotgczony do sprzeciwu (zastrzezony jako
tajemnica konsorcjum PORR) i cene podwykonawcy za rozbiérke kostki kamiennej oraz
transport przy uwzglednieniu innych koniecznych kosztéw wedtug ST, w tej cenie
podwykonawcy nieujetych, stwierdzita ze zaoferowana cena 204,80 zt za m2 rozbiorki
podbudowy z kostki kamiennej granitowej zostata ustalona adekwatnie do wymagan i nie
dowodzi, iz zostata skalkulowana na nierealnie wysokim poziomie - nie moze zatem stanowic

potwierdzenia dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji przez konsorcjum PORR.

Nie podwaza tej oceny dowdd z opracowania firmy Sekocenbud dotyczgcy srednich
cen krajowych Il kw. 2015 r., w zakresie cen rozbiorki kostki kamiennej na podsypce
cementowo piaskowej — maks. 21,83 m2 (przy czym nalezato zatozy¢ kalkulacje z
mechaniczng rozbiorka), gdyz wskazywana inna pozycja - na ustugi transportowe dotyczyta
wywiezienia gruzu z terenu rozbiérki - 31,92 zt za pierwszy, km i dodatek 3,87 zt za kazdy
dalszy kilometr przewozu. Co przy zatozeniu przewozu na wymagang odlegtos¢ 100 km,
przewyzszatoby cene przystepujacego. Z powyzszego wynika, ze nie kalkulowatoby sie
wozi¢ gruzu na odlegtos¢ 100 km.
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Wykonawca PORR mégt wyceni¢ poz. 14 i 15 kosztorysu nr 2.1 na zakfadanym
przez siebie poziomie kosztow wraz z narzutami i ryzykami, ktore realizacja tych prac dla

niego generowata oraz stosowac upusty.

Nawet, gdy konsorcjum PORR dla takiej samej roboty rozbiorki z podbudowy
tluczniowej kosztorys 2.1 - 0,10 zt na m2, w innych kosztorysach zaoferowato ceny: - 1,71 zt
za m2 - w pozycji nr 7 kosztorysu nr 2.2; - 1,60 zt za m2 - w pozycji nr 6 kosztorysu nr 2.3;-
3,18zt za m2 - w pozycji nr 5 kosztorysu nr 2.4; - 1,44 zt za m2- w pozycji nr 11 kosztorysu nr

2.5 - nie stanowi to zadnej nieprawidtowosci.

Wykonawca miat dowolnosé w kalkulowaniu cen poszczegélnych pozycji odrebnych
kosztoryséw, uwzgledniajgc istniejace dla danych robo6t konkretne uwarunkowania danego
miejsca. W tym ujmowac stosowane narzuty i zidentyfikowane ryzyka, stosowane upusty i

mozliwosci zagospodarowania materiatu rozbiérkowego, stanowigcego jego wtasnosc.

Skoro obowigzywato rozliczenie kosztorysowe - obmiarowe, rzeczg oczywistg byto,
ze w przypadku, gdy w danej pozycji zanotowana zostanie wieksza ilos¢ wykonania, przy
wyliczeniu wynagrodzenia wykonawcy bedg stosowane stawki jednostkowe przewidziane dla
danej pozycji, a nie innej. Nie zachodzi z tych przyczyn jakakolwiek nieporéwnywalnos¢ w
obrebie tej samej oferty. Roboty nie wycenione miaty by¢ kalkulowane indywidualnie. Brak
jakichkolwiek podstaw do przypisywania naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 3 ustawy
Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum PORR z powyzszej przyczyny.

W ocenie odwotujgcego na czyn nieuczciwej konkurencji sktadajg sie tacznie
dziatania konsorcjum PORR zaréwno w sferze skrajnego zawyzania cen w niektdrych
pozycjach kosztorysowych, jak i skrajnego zanizania cen jednostkowych - do poziomu
nierealnosci w innych pozycjach - dla osiggniecia nieuczciwego celu, ktére zarazem

odwotujgcy przedstawit - jako niezgodnosc tresci oferty PORR z trescig SIWZ.

Nalezato uwzgledni¢, iz kosztorys inwestorski zostat sporzgdzony metodag
uproszczong wedtug wskazan § 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja
2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389).

Zgodnie z przywofanym wyzej przepisem § 2 rozporzadzenia, kosztorys inwestorki
opracowuje sie metodg kalkulacji uproszczonej polegajagcg na obliczeniu wartosci
kosztorysowej robo6t objetych przedmiarem, jako sumy iloczynéw ilosci jednostek
przedmiarowych robét podstawowych i ich cen jednostkowych bez podatku od towaréw i
ustug. Podstawe dla sporzgdzenia kosztorysu inwestorskiego stanowig:

1) Dokumentacja projektowa;
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2) Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych
3) Zatozenia wyjsciowe do kosztorysowania oraz

4) Ceny jednostkowe rob6t podstawowych.

Przekazywany wykonawcom przedmiar robot jest zgodny z uktadem kosztorysu
inwestorskiego. Przy metodzie kalkulacji uproszczonej w stawce jednostki przedmiarowej
zawarte sg w sposob zagregowany rézne czynniki kosztotworcze. Zgodnie ze specyfikacja
DM.00.00.00 stawiane byty wymagania, jak nizej.

Cena jednostkowa lub kwota ryczattowa pozycji kosztorysowej bedzie uwzgledniaé
wszystkie czynnosci, wymagania i badania sktadajgce sie na jej wykonanie, okreslone dla tej
roboty w ST i w dokumentaciji projektowe;.

Ceny jednostkowe lub kwoty ryczattowe robét bedg obejmowac:

- robocizne bezposrednig wraz z towarzyszacymi kosztami

- wartos¢ zuzytych materiatbw wraz z kosztami zakupu, magazynowania, ewentualnych
ubytkéw i transportu

- wartosc¢ pracy sprzetu wraz z towarzyszgcymi kosztami

- koszty posrednie, zysk kalkulacyjny i ryzyko

- podatki obliczone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami

- koszty wytgczenia linii ciggtych i z gotowoscig ruchowa

- koszty wytgczen i przetaczen oraz niedostarczenia mediéw

- wykonanie uktaddw przejsciowych na czas budowy

- warto$¢ zakupu i zuzytych materiatdbw do wykonania tymczasowych drég technologicznych
wedtug potrzeb wynikajacych z przyjetej technologii w robot

- przeprowadzenie pomiardéw, badan i odbioréw

- koszty projektu - dokumentacji powykonawczej

- koszty urzagdzenia, utrzymania i likwidacji zaplecza Wykonawcy

- koszty ustawienia, utrzymania i demontazu tablic informacyjnych

- koszty ustawienia tablic pamigtkowych, oraz pozostate wskazane koszty.

Koszt dostosowania sie do wymagan warunkoéw umowy i wymagan ogoélnych zawartych w
ST DM.00.00.00 obejmuje wszystkie warunki okreslone w ww. dokumentacji, a nie
wyszczegOlnione w kosztorysie.

Koszty zwigzane z dostosowaniem sie do wymagan warunkéw umowy i wymagan ogélnych
zawartych w ST DM.00.00.00, w tym miedzy innymi koszt zwigzany z zapewnieniem,
utrzymaniem i likwidacjg zaplecza Wykonawcy, koszt organizacji ruchu na czas budowy, i
inne.

Powyzsze koszty wedtug dyspozycji zamawiajgcego, winny zosta¢ uwzglednione przy
kalkulowaniu stawek jednostkowych, bgdz tez w poz. 1 kosztorysu ofertowego nr 1, jako

49



koszt dostosowania sie do wymagan warunkoéw kontraktu i wymagan ogolnych zawartych w
SPWIORB DM 00 00 00, ptatnych ryczattowo lub miesiecznie. Zamawiajacy potwierdzit, iz
SIWZ nie wprowadzata bezwzglednego zakazu przenoszenia kosztow miedzy
poszczegblnymi pozycjami kosztorysu.

Wykonawca wybrany PORR Polska Infrastructure S.A., UNIBEP S.A. zaoferowat
cene brutto - 404 469 276,90 zt, Konsorcjum odwotujacego TRAKCJA PRKil S.A.; 2)
COMSA S.A.; 3) Intop Warszawa Spotka z 0. 0. zaoferowato cene brutto - 417 995 074,82
zt. Obrazuje to, ze rdéznica cenowa miedzy rozpatrywanymi ofertami, nie jest znaczna. Z tego
zapewne wzgledu odwotujgcy nie podnosit zarzutu razgco niskiej ceny oferty skarzonego
konkurenta. Nie ma wiec zadnych podstaw aby kwestionowane ceny jednostkowe w ofercie
konsorcjum PORR zestawia¢ ze srednimi cenami wszystkich innych ztozonych ofert.

Izba wzieta pod uwage i poréwnata ceny miedzy oferta wybranego konsorcjum
PORR, z cenami oferty odwotujgcego, wynikajgce ze zbiorczego zestawienia kosztéw z
kosztoryséw ofertowych, w poszczegdlnych branzach i obiektach. Skoro oferta PORR byta
najkorzystniejsza cenowo, to naturalnym nastepstwem byto, ze ogoétem $rednia cena
pozostatych ofert byta wyzsza, co nie dotyczyto jednak rozbieznosci w cenach
jednostkowych, ktére w zaleznosci od zatozen kalkulacyjnych oznaczonego wykonawcy
mogty by¢ wyzsze, lub nizsze - dobitnie potwierdzit to dowodd ztozony przez przystepujgcego
PORR - w postaci zestawienia wszystkich cen jednostkowych w poszczeg6lnych
kosztorysach, gdzie réwniez w spos6b niezakwestionowany przez odwotujacego, zostaty
odnotowane przypadki, ze to ceny jednostkowe odwotujgcego byty najnizsze, wzgledem
usrednionych cen danych pozycji w kosztorysach wszystkich wykonawcéw.

lzba podata poréwnaniu zbiorcze zestawienie cen z kosztorysobw z oferty
odwotujgcego i konsorcjum PORR i stwierdzita, ze wigkszo$¢ pozycji tego zestawienia
wykazuje poziom wyréwnany. W pozycji 1 WYMAGANIA OGOLNE; wykonawca PORR
wstawit kwote ryczattowg 28 591 072,38; natomiast odwotujgcy wstawit kwote 17 257 871,00

zt; co prawie ttumaczy réznice cenowa miedzy wymienionymi ofertami.

Roboty drogowe wedtug kosztorysu 2.1 - Droga ekspresowa; mimo ujecia w poz. 14
zawyzonego zdaniem odwotujacego kosztu rozbidrki podbudowy z kostki kamiennej
konsorcjum PORR wycenit taniej - 116 996 642,04 zt; Oferta odwotujgcego za ten zakres
robot przewiduje 126 192 993,06 zt.

Caly szereg wycen w kosztorysach odwotujgcego wykazuje nizszy poziom cen, niz
przedstawia to oferta konsorcjum PORR, np. KO. 2.2, KO. 7, KO. 14.1, KO. 16, KO 21, KO
25, KO 40, KO 43, KO 48. Nikt jednak z tej przyczyny nie stawia zarzutu odwotujgcemu, iz
nie wycenit blizej nieokre$lonego zakresu prac z opisu zawartego w odnosnej STWIORB
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przywotanej w przedmiarze, i ze z tych wzgleddw tres¢ oferty odwotujgcego nie jest zgodna z
trescig SIWZ.

Izba uznata za wystarczajgce i odpowiadajgce wskazaniom SIWZ wyjasnienia
przystepujgcego:

1) ze rozbiérke podbudowy z kostki kamiennej w kosztorysie 2.1 poz. 14 na poziomie
204,80 zt skalkulowat przy nastepujacych, uwzgledniajgc zmiane 16 do SIWZ zatozeniach,
ze kostka bedzie rozbierana recznie, a potem bedzie sktadowana przejsciowo, chroniona, a
nastepnie zatadowana na samochody i odwieziona do zamawiajgcego. Bedzie tadowana
luzem. Wykonawca byt zobowigzany przyjaé¢ zatozenia kalkulacyjne odwozu na odlegtos¢
100km. Przystepujgcy wycenit, ze biorgc pod uwage tadownos¢ samochoddw, tonaz kostki,
musiatby wykona¢ ok. 70 kurséw na odlegtos¢ 100km, zapewni¢ zatadunek i roztadunek.
Przystepujacy cene skalkulowat na podstawie oferty rynkowej podwykonawcy wedtug
zatgcznika nr 7, ktory stanowi tajemnice przedsiebiorstwa przystepujgcego gdzie w poz. 8
oferty na wykonanie robét zostata podana cena podwykonawcy na poziomie ? (tajemnica).
Cena obejmuje odlegtos¢ transportu do 100km dla kostki kamiennej, rozbidrke i transport
kostki kamiennej na plac sktadowy, ponowny zatadunek z hatdy i transport na wskazane
miejsce do 100km. Przystepujagcy w tej pozycji kosztorysu ujgt tez wszystkie elementy
kosztowe pozostate, jak wytadunek u zamawiajgcego, koszty ogéine budowy, narzut z tytutu
zysku i narzut z tytutu ryzyk, a nie ujat tego w kosztorysie nr 1 poz. 1 wymagania ogélne;

2) w zakresie kosztorysu 2.1 kwestionowane przez odwotujgcego poz. 15, 38, 39, 41, 44 -
ceny jednostkowe zostaty skalkulowane na podstawie ofert dostawcéw i podwykonawcow,
lub tez przy zatozeniu np. w odniesieniu do podbudowy ttuczniowej, gdzie cena wynosi
0,10z, ze materiat z rozbiérki zostanie wtérnie zagospodarowany;

W przypadku wymiany gruntu stabonosnego. Jezeli nawet grunt nie nadaje sie do celow
budowlanych, to wybrany w oznaczonych miejscach grunt znajdzie zastosowanie i zostanie
wykorzystany przez przystepujgcego do rekultywacji terenéw pokopalnianych. Przystepujacy
posiada nabywcdéw na ten grunt;

3) w odniesieniu do obiektéw mostowych (kosztorys 11 i 20 poz. 13, 23, 24, 25, 27, 28)
przystepujgcy w tym zakresie cze$¢ kosztow umiescit w wymaganiach ogoélnych, ktére
zostaty skosztorysowane na ponad 10 min wiecej niz oferta odwotujgcego. Dotyczy to
konstrukcji stalowej obiektu WS-21 i zabezpieczenia antykorozyjne tej konstrukcji. W celu
osiggniecia jak najnizszej ceny od dostawcy konstrukcji stalowej przystepujacy zaktada, ze
wptaci 90% zaliczki tytutem dostawy konstrukcji, gdyz w tym momencie uznaje, ze ceny
konstrukcji stalowych na rynku sg niskie. Zaliczke na ten cel uzyska od zamawiajgcego,
poniewaz jest to przewidziane w warunkach kontraktu i w zwigzku z tym ujat koszty tej
zaliczki w wymaganiach ogolnych (kosztorys 1), natomiast w pozycji szczegétowej ujat 10%
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kosztu, ktéry ma byé zaptacony po odbiorze robét. Tak samo przystepujacy zakupuje z
wyprzedzeniem farby do malowania i metalizacji przez dostawce konstrukcji. Bedzie to
stanowi¢ ok. 30% kosztu catego zabezpieczenia antykorozyjnego. Zostato to ujete w
kosztorysie nr 1. W poz. 27 i 28 zostaty natomiast ujete koszty robocizny i sprzetu do
zabezpieczenia antykorozyjnego na miejscu na budowie;
4) koszt uktadania siatki zostat ujety w pozycji wykonanie nasypéw. Uktadanie geosyntetyku
stanowigcego zbrojenie nasypu jest bowiem nierozerwalnie zwigzane z wykonywaniem
samego nasypu. Polega ono na zawijaniu w geosyntetyk kolejnych warstw usypanego
nasypu. Jest ono wykonywane przez te same zespoty robocze, ktére uktadajg nasypy i w
tym samym czasie.

Ponadto, Izba uwzglednita pozostate wyjasnienia przystepujgcego zawarte w

sprzeciwie wobec uwzglednienia odwotania.

Po pierwsze, nalezy mie¢ na uwadze tres¢ wskazan ogdélnych zawartych STWIORB
czesé ogdlna w DM.00.00.00, co do uwzglednienia w kosztorysie ofertowym wszystkich
kosztéw zwigzanych z realizacjg rob6t opisanych w poszczegélnych pozycjach, lub w KO

oznaczonego nr 1.

Po drugie, opis ze specyfikacji technicznych z reguty nie dotyczy jednej pozycji
kosztorysowej, a dotyczy wielu pozyciji.

Po trzecie instrukcji zamawiajgcego nie mozna byto uzna¢ za jednoznaczne, o czym

Swiadczy ilos¢ wyjasnien i zmian do SIWZ (okoto 200 wyjasnien i 16 modyfikacji SIWZ).

Po czwarte, w materiale dowodowym sg przyktady, ze zamawiajgcy wskazywat w
wyjasnieniach, iz koszt oznaczonych robét, czy materiatdw nalezy ujg¢ w innej pozycji, nawet

dotyczacych innego obiektu.

Po pigte w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego 0 wyjasnienie tresci oferty,
konsorcjum PORR potwierdzito petne ujecie w cenie oferty w pozycjach, ktére budzity
watpliwosci zamawiajgcego - zakresu prac przewidzianego w STWIORB i zamawiajgcy
przyjat wyjasnienia, a oferte przystepujacego uznat za najkorzystniejsza.

Po széste, brak byto zarzutu pominiecia ktérejkolwiek pozycji kosztorysowej przez
konsorcjum PORR.

Po siodme, bezsprzecznie w ofercie odwotujgcego wystepujg réwniez pozycje

kosztorysowe wycenione na nizszym poziomie niz Srednia cena ztozonych ofert.

Powyzsze fakty pozwalajg na uzasadnione wnioski, iz spos6b kalkulowania cen ofert
nie byt na tyle scisle wyznaczony - aby mozna byto stwierdzi¢, ze cena jednostkowa danej
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pozycji kosztorysowych jest zanizona, badz, ze zanizone zostaty ceny za wykonanie catych
obiektéw mostowych w ofercie PORR, lub ze cena nie obejmuje petnego zakresu robot.

Nie mozna tez byto poming¢, iz odwotujgcy formutujgc zarzut niezgodnosci tresci
oferty konsorcjum PORR z trescig SIWZ w zasadzie wykorzystat do tego celu skierowane do
wybranego konsorcjum PORR - pytania zadane przez zamawiajgcego.

Izba ocenita ztozone wyjasnia przez PORR, jako petne w stosunku do zadanych
pytan i udokumentowane. Obrazujgce mozliwosci, $rodki techniczne, rozwigzania

organizacyjne itp., ktére wykonawca przyjat dla opracowania wtasnej oferty.

Celem postepowan przetargowych jest wybor najkorzystniejszej oferty. Cena stanowi
obowigzkowe kryterium wyboru, jak postanawia art. 91 ust. 2 Pzp, a wiec jest narzedziem
rywalizacji o zamowienie. Naturalnym objawem tej rywalizacji jest, ze rdznig sie ceny
catkowite ofert, a co za tym idzie réwniez i ceny jednostkowe. Z fakiu tego nie mozna
wywodzi¢ niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Taki zarzut wymaga udowodnienia
wprost i jednoznacznie, ze zachodzity podstawy, aby zastosowac przepis art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Odwotujgcy takiego dowodu nie przeprowadzit. Stosujac zabiegi interpretacyjne
zaistniatych okolicznosci oraz pomijajac czes¢ istotnego materiatu dowodowego starat sie
przekonacé Izbe, iz racja lezy po jego stronie.

Zgodnie z tredcig art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 roku nr 153 poz.1503 ze zm.) czynem nieuczciwej konkurenciji
jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Niewatpliwie dziataniem sprzecznym z prawem
jest oferowanie ustug ponizej kosztow ich wykonywania. Nawet w sytuacji, gdy
przedsigbiorcy nie mozna zarzuci¢ stypizowanego w ustawie czynu nieuczciwej konkurencji,
nie wyklucza to mozliwosci przypisania mu czynu nieuczciwej konkurencji z uwagi na to, ze
jego zachowanie trzeba jednoznacznie oceni¢ jako naruszajgce dobre obyczaje (zob. wyr.
SA w Katowicach z 19.7.2011 r., V ACa 309/11, niepubl.). Warto w tym zakresie przywotac
takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 czerwca 2007 V ACa 371/07
zgodnie z ktérym: Dobre obyczaje to normy moralne i obyczajowe w stosunkach
gospodarczych (tzw. uczciwos$¢ kupiecka), a wiec reguly znajdujgce sie poza ramami
systemu prawa. Wyrazajg sie pozaprawnymi normami postepowania, ktérymi powinni
kierowac sie przedsiebiorcy. Ich tresci nie da sie okreslic wigzaco w sposdb wyczerpujacy,
poniewaz ksztattowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zar6wno przyjmowanymi
wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tymi praktykami zycia

gospodarczego. Istotne znaczenie majg tu dziatania zorientowane na zapewnienie
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niezaktoconego funkcjonowania konkurencji poprzez rzetelne i niezafatszowane

wspoétzawodnictwo, ktore zastuguje na ochrone.

Dziatanie konsorcjum PORR nie miato nawet cech dowolnosci, zamawiajgcy dopuscit
bowiem przenoszenie kosztéw miedzy pozycjami poszczegdlnych kosztoryséw i nie
ustanowit w tym zakresie S$cistych granic. Ponadto, kazat kalkulowa¢ w cenach
jednostkowych upusty, do ktdérych stosowania upowaznit wprost wykonawcow. Dziatanie
takie jako dozwolone nie mogto zosta¢ przyjete, jako ograniczajgce rynkowe reguty

uczciwego konkurowania.

W zaistniatych konkretnych uwarunkowaniach, Izba nie stwierdzita, aby cena
jednostkowa za rozbiérke kostki kamiennej w ofercie PORR byta zupetnie oderwana od
uzasadnionych podstaw do jej wyliczenia i sama jej wysokos¢ uprawniata do przypisywania
konsorcjum PORR, chociazby dziatan podwazajgcych tzw. uczciwos¢ kupiecka.

Dostrzezenia wymaga, ze lzba rozstrzyga wytgcznie zarzuty podniesione w
odwotaniu. Rozpoznanie odwotania w granicach okolicznosci faktycznych tam wskazanych
zarowno w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp,
doprowadzito Izbe do przekonania, iz zarzuty odwotujgcego, mimo ich sugestywnego
przedstawienia, nie wytrzymaty proby konfrontacji ze stanem faktycznym tej sprawy.

Wbrew twierdzeniom odwotujgcego, przyjete przez niego przestanki do odrzucenia
oferty PORR, jako niezgodnej z trescig SIWZ - nie mieszczg sie w zakresie zastosowania
art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp - iz z samej wysokosci ceny jednostkowej mozna wywodzi¢ - ze nie
zostat zaoferowany caty zakres rob6t. Ustalenie kosztorysowego charakteru wynagrodzenia
nie zmienia faktu, ze umowa o roboty budowlane ma charakter umowy rezultatu wedtug
opisu uwzgledniajgcego dyspozycije art. 31 ustawy Pzp oraz przepiséw wykonawczych w tym
zakresie. Przedmiar i kosztorysy ofertowe stanowig podstawy do rozliczen, przy
uwzglednieniu takze innych postanowien warunkéw kontraktu, ktore zostaty ustanowione i
wigza strony.

Izba uznata przy tym racje zamawiajacego, ze skoro w tym postepowaniu
szczegbtowy sposOb postepowania przy odzyskiwaniu przez wykonawce na uzytek
zamawiajgcego kostki kamiennej nie zostat sprecyzowany (w zasadzie dotyczyt traktowania
tego materiatu jako odpadu, ktérym swobodnie mogt dysponowa¢ wykonawca), i w
konsekwencji zostat przez konsorcjum PORR skosztorysowany na poziomie maksymalnym,
w odniesieniu do mozliwych wymagan zamawiajgcego na etapie realizacji, ponoszonych
kosztow i ryzyk - to wynikajg z tego okreslone nastepstwa. W trakcie faktycznych rozliczen
za ten zakres robot w wielkoSciach przewyzszajgcych ilosci przedmiarowe, (co jest
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prawdopodobne) zachodzityby podstawy do ustalenia indywidualnego wynagrodzenia w tym

zakresie w my$| zasad Subklauzuli 12.3. akapit 3
» kazda nowa stawka lub cena:

I. Winna by¢ pochodng elementow odno$nych stawek lub cen ustalonych w
kontrakcie z uzasadnionymi korektami (...).
ii. Winna by¢ wyliczona przy wykorzystaniu aktualnych cen rynkowych wtasciwych
dla obszaru realizacji inwestycji.
fi. Winna by¢ wyliczona przy wykorzystaniu dostepnych krajowych danych
Statystycznych  oraz informacji zawartych ~w  biuletynach  krajowych
profesjonalnych doradcow analizujgcych rynkowe ceny robdt budowlanych i
inzynieryjnych, aktualnych w dacie ustalenia stawki lub ceny.
Wowczas Inzynier kazdorazowo dokona wyceny kazdej nowej stawki lub ceny, w oparciu o
wyzej wymienione zasady z zastrzezeniem, iz zastosowanie w kontrakcie znajdzie sposob

przedstawiajgcy najnizszg wartoS¢ nowej stawki lub ceny.”

Powyzsze, uwarunkowane bytoby jednoznacznym sprecyzowaniem wymagan
zamawiajgcego np. co do dopuszczalnego poziomu zmieszania kostki kamiennej z
materiatem z podbudowy drogi, z ktérej kostka ta jest pozyskiwana.

Zauwazalny byt brak precyzji i niejednoznacznosci w dyspozycjach zamawiajgcego.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm
SIWZ, jej postanowienia winny by¢ sformutowane w sposob precyzyjny, spéjny i jasny.
Jednoznaczne opisywanie warunkdéw przetargu, a nastepnie ich literalne i $ciste
egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwarancji, wrecz warunkiem sine qua non,

realizacji zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Postepowanie odwotawcze ma charter kontradyktoryjny, jednakze petna
dokumentacja przetargowa, o ktérej rozpoznanie odwotujgcy takze wnosit - jako materiatu
dowodowego sprawy, przytoczona wyzej w przedstawieniu tego materiatu oraz inne
wnioskowane dowody - nie potwierdzity trafnosci zarzutéw odwotujgcego wobec oferty
konsorcjum PORR, tj. nie potwierdzity naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 89
ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp, a wybdr oferty PORR nie naruszyt dyspozyciji art. 91 ust. 1 tej ustawy ani
zasad rzgdzacych postepowaniem wedtug regut art. 7 ust. 1 i ust 3 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art. 192 ust. 1

ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocoiiiiiienenns

Cztonkowie: = .iiiiiirierirenea,
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