Sygn. akt KIO 2215/15

WYROK
z dnia 27 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2015 r. w Warszawie odwotania z dnia
12 pazdziernika 2015 r. wniesionego przez wykonawce STRABAG Sp. z 0.0. z siedziba
w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego Podkarpacki Zarzad Drég Wojewodzkich, ul. T. Boya-Zelenskiego
19a, 35-105 Rzeszéw

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu dokonanie:

1) zmiany specyfikacji polegajacej na wprowadzenia jako wigzacych dla opisu
przedmiotu zaméwienia danych na temat kategorii ruchu i pomiaru ruchu
z2010r.;

2) wprowadzenie w ust. 18.2 specyfikacji mozliwosci zmiany umowy
i podwyzszenia wynagrodzenia w sytuacji, gdy w trakcie realizacji umowy
zmianie ulegng charakterystyczne parametry konieczne do zaprojektowania
drogi (dane na temat pomiaru ruchu drogowego i zwigzanej z tym kategorii
ruchu drogi).



2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Podkarpacki Zarzad Droég

Wojewodzkich, ul. T. Boya-Zelenskiego 19a, 35-105 Rzeszow

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
STRABAG Sp. z o0.0. z siedzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10, 05-800
Pruszkow, tytutem kosztéw postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) przez zamawiajacego Podkarpacki Zarzad Droég
Wojewodzkich, ul. T. Boya-Zeleniskiego 19a, 35-105 Rzeszéw na rzecz
wykonawcy STRABAG Sp. z o0.0. z siedzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10,
05-800 Pruszkoéw stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu

od odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamédwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915,
11461 1232 oraz z 2015 r. poz. 349, 478 i 605) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

PrzewodniczaCy:  ....cociiiiiiiriiiiirirrarna,
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Uzasadnienie
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Zamawiajacy Wojewoédztwo Podkarpackie — Zarzad Drog Wojewddzkich, ul. T.
Boya Zelenskiego 19a, 35-105 Rzeszéw wszczat postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg »Wykonanie w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” dokumentaciji
projektowej z uzyskaniem decyzji srodowiskowej i decyzji ZRID z rygorem natychmiastowe;j
wykonalnosci oraz rob6t budowlanych w ramach zadania pn.: ,Budowa obwodnicy m. Ole-
szyce i m. Cieszandw w ciggu drogi wojewddzkiej nr 865 Jarostaw-Oleszyce-Cieszanéw-Bet-

ZeC«,

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 03.10.2015 r. pod nrem 2015/S 192-346741.

Postepowanie jest prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz.
423, 768, 811, 915, 1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz. 349, 478 i 605) zwanej dalej w skrécie
Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Wykonawca Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10, 08-500
Pruszkéw zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniést 12.10.2015 r. do Prezesa KIO
odwotanie na:

1) dokonanie w sposéb niezgody z prawem opisu przedmiotu zaméwienia;

2) sformutowanie wzoru umowy w sposéb niejasny i sprzeczny w zasadami wspotzycia

spotecznego.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie:

art. 14 Pzp w zw. z art. 647 Kc, art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 21i 3
Pzp, § 15, § 18 ust. 3 pkt 3 i ust. 4 oraz § 19 pkt 4 lit f rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegOtowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 i z 2010 r. Nr 72, poz.
464) (dalej Rozporzadzenie), przez nie zamieszczenie w Programie Funkcjonal-
no-Uzytkowym (dalej PFU) informacji wymaganych i koniecznych do sporzgdzenia oferty:



— wymagan zamawiajacego dotyczacych konstrukcji projektowanej i budowlanej drogi

— informacji na temat pomiaru ruchu drogowego i hatasu
— a w konsekwencji opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, uniemozliwiajgcy wykonawcom ubiegajacym sie 0 udzielenie
przedmiotowego zamdwienie poréwnywalnych ofert, zaniechanie przygotowania i
prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscig, w spos6b umozliwiajagcy zachowanie
uczciwej konkurencji i wypetnienie obowigzkéw inwestora zwigzanych z przygotowaniem

robot.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i o:

1) nakazanie zamawiajagcemu dokonanie zmiany specyfikacji polegajgcej na
wprowadzenia jako wigzgcych dla opisu przedmiotu zaméwienia danych na temat
kategorii ruchu i pomiaru ruchu z 2010 r.;

2) wprowadzenie w pkt 18.2 specyfikacji mozliwosci zmiany umowy i podwyzszenia
wynagrodzenia w sytuacji, gdy w trakcie realizacji umowy zmianie ulegng
charakterystyczne parametry konieczne do zaprojektowania drogi (dane na temat
pomiaru ruchu drogowego i zwigzana z tym kategoria ruchu drogi).

Argumentacja odwotujacego

Przedmiot zamdwienia zostat okreslony w pkt 3 Instrukcji dla Wykonawcow (dalej
IDW), stanowiacej zatacznik nr 1 do SIWZ oraz pkt 1.5 Ogltoszenia — Krotki opis
zamowienia na podstawie opracowanego Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (dalej PFU)
pn.: ,Rozbudowa i budowa drogi wojewddzkiej nr 865 na odcinku Jarostaw-Oleszyce-Ciesza-
néw-Betzec:

a) Etap IV — Budowa odcinka drogi obwodowej m. Oleszyce w ciggu drogi wojewodzkiej
nr 865,

b) Etap VI — Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 865 na odcinku od skrzyzowania z drogg
powiatowg nr 1656 R do skrzyzowania z drogg powiatowg nr 1655 R w m. Cieszandw
wraz z budowg drogi obwodowej m. Cieszandw

— z uwzglednieniem wytycznych zamawiajgcego dotyczacych optymalizacji rozwigzanh
przyjetych w ww. dokumencie”.

W przygotowanym przez zamawiajacego Programie Funkcjonalno-Uzytkowym m.in. w
pkt 11.1.1 Charakterystyczne parametry oraz w pkt 11.2.1 Cechy obiektu dotyczace rozwigzan
konstrukcyjnych — kategoria ruchu dla odcinkéw drogi objetych przedmiotem zamowienia tj.
etapu IV i etapu VI okreslona zostata jako KR4.



Kategoria ruchu oznacza obcigzenie ruchem drogowym i jest jedng z podstawowych
wartosci majacych wptyw na projektowang konstrukcje drogi. Kategoria ruchu okreslona w
PFU przyjeta zostata na podstawie aktualnie obowigzujgcej prognozy ruchu dla 2030 r.

Jednoczesnie w zakresie rozwigzan optymalizacyjnych, jakie uwzgledni¢é ma
wykonawca przygotowujgc oferte, zamawiajacy w pkt 3.2.2 IDW wskazat, ze przyjete w
PFU rozwigzania konstrukcji nawierzchni nalezy traktowac¢ jako wstepne. ,Konstrukcje
nawierzchni jezdni nalezy zaprojektowa¢ po przeprowadzeniu nowej prognozy ruchu i
wyznaczeniu kategorii ruchu. Przyjeta kategoria nie powinna by¢ nizsza niz KR3. Prognozy
ruchu nalezy wykona¢ w oparciu o: wyniki aktualnego Generalnego Pomiaru Ruchu lub przy
jego braku pomiary wtasne (niezalezne od danych zamieszczonych w PFU); dostepne,
aktualne wskazniki wzrostu ruchu. Na podstawie przeprowadzonej prognozy ruchu
wykonawca wyznaczy kategorie ruchy, ktéra z kolei bedzie podstawg do zaprojektowania
nawierzchni jezdni”.

Przyjeta optymalizacja wymaga wiec od wykonawcy samodzielnego zaprojektowania
konstrukcji jezdni dostosowanej do (i) nowej prognozy ruchu i wyznaczonej w oparciu o te
prognoze (ii) nowej kategorii ruchu (nie nizszej niz KR3). Podstawg wyznaczenia tak nowej
prognozy ruchu jak i nowej kategorii ruchu majg by¢ wyniki aktualnego Generalnego
Pomiaru Ruchu, a w przypadku jego braku pomiary wtasne. Kategoria ruchu drogi oraz
prognoza ruchu sg bowiem pochodnymi wynikoéw pomiaru ruchu.

Za opracowanie Generalnego Pomiaru Ruchu zgodnie z art. 20 pkt 15 ustawy z 21
marca 1985 r. o drogach publicznych odpowiada zarzadca drogi. Aktualnie sposob
przeprowadzenia i czestotliwos¢ dokonywania okreslonych w ww. ustawie pomiaréw ruchu
(generalny pomiar ruchu) okreslajg wytyczne Ministerstwa Infrastruktury. Zgodnie z tymi
wytycznymi aktualnie obowigzujgcy pomiar ruchu przeprowadzony byt w 2010 r. Kolejny zas
pomiar prowadzony jest w 2015 r. Poniewaz Generalny Pomiar Ruchu za 2015 r. jest w
trakcie wykonywania nie sg znane na chwile obecng jego wyniki.

Analogicznie, zgodnie z pkt 3.2.7 IDW zabezpieczenia akustyczne (ekrany, wymiana
stolarki okiennej czy cicha nawierzchnia) powinny by¢ przyjete w oparciu o nowa
prognoze ruchu.

Oznacza to, ze zamawiajacy przenosi na wykonawce obowigzek i zwigzane z tym
ryzyko okreslenia istotnych i charakterystycznych parametréw projektowej drogi tj. pomiaru
ruchu drogowego, jaki bedzie obowigzywac w przysztosci tj. czasie projektowania i realizacji
oraz wymaga, aby w oparciu o takie przyszte parametry zaprojektowat i wykonat roboty
budowlane objete zamodwieniem, a na obecnym etapie, aby wycenit wartos¢ wykonania
takich robét.

Analogicznie, w przypadku koniecznych dla projektowanej drogi zabezpieczen
akustycznych zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca uwzglednit na dzieh ztozenia oferty



rodzaj i koszt zabezpieczen przyjmujgc za podstawe takich ustalen ,nowg prognoze ruchu” tj.
dokument nieistniejacy w chwili obecnej, ktérego tresci nie zna tak wykonawca jak i
zamawiajacy. Odwotujacy podkreslit, ze z tresci pkt 3.2.2 IDW wynika, ze dopuszczenie
okreslenia prognozy ruchu w oparciu o pomiary wiasne jest o tyle nierealne, ze moze mie¢
ona zastosowanie jedynie w przypadku, gdy brak jest Generalnego Pomiaru Ruchu.
Poniewaz pomiar za 2015 r. jest wiasnie wykonywany, oznacza to, ze wykonawca nie
bedzie mogt w trakcie wykonywania umowy oprze¢ sie na wikasnym pomiarze wskazujgcym
np. na kategorie ruchu KR3. Zgodnie bowiem z pkt 3.2.2 IDW pomiar wtasny ma
zastosowanie jedynie w przypadku braku Generalnych Pomiaréw Ruchu, a te zostang
przygotowane przez zarzadce drogi i bedg wigzace dla wykonawcy na etapie realizacji
przysztej umowy o zamdwienie publiczne. Ostatecznie oznacza to, ze zostato okreslone czy
przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie drogi o kategorii ruchu KR3, KR4 a moze
KR5.

Opis przedmiotu zamowienia, ktéry nie zawiera podstawowych danych koniecznych do
zaprojektowania przedmiotu zamoéwienia jest w ocenie odwotujgcego niezgodny z
wymaganiami przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp, zawierajgcym generalne wytyczne dotyczace sposobu
dokonywania opisu przedmiotu zamoOwienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, przedmiot zamdéwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Szczegbétowe wytyczne dotyczgce dokonywania opisu przedmiotu zamdwienia w
przypadku robo6t budowlanych, zamieszczone zostaty w art. 31 Pzp. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli przedmiotem zamoOwienia jest zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych, zamawiajgcy opisuje przedmiot zamoéwienia za pomocg programu
funkcjonalno-uzytkowego. Program funkcjonalno-uzytkowy obejmuje opis zadania
budowlanego, w ktérym podaje sie przeznaczenie ukonczonych robo6t budowlanych oraz
stawiane im wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i funkcjo-
nalne — art. 31 ust. 3 Pzp. Szczego6towy zakres i forme programu funkcjonalno-uzytkowego
okresla wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 31 ust. 4 Pzp, rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegbétowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego. W ocenie odwotujacego Program Funkcjonalno-
Uzytkowy przygotowany w celu opisu przedmiotu zaméwienia w prowadzonym
postepowaniu nie spetnia wymagan Rozporzadzenia, gdyz nie zawiera on wszystkich
wymaganych informacji i dokumentéw. Zgodnie z § 18 ust. 3 pkt 3 i ust. 4 Rozporzadzenia



PFU powinno okresla¢ wymagania w zakresie konstrukcji projektowanego obiektu w
tym opis cech dotyczacych rozwigzan konstrukcyjno-budowlanych. Dodatkowo § 19
pkt 4 lit f Rozporzadzenia, wsréd innych informacji i dokumentéw niezbednych do
zaprojektowania robot budowlanych wymienia pomiary ruchu drogowego, hatasu i
innych uciazliwosci.

Zamawiajacy wymagajac zaprojektowania drogi w kategorii ruchu innej niz okreslona w
PFU nie podat jednoczes$nie danych koniecznych do takiego projektowania odsytajac
wykonawce w zakresie etapu projektowania do informacji nieistniejgcych w dniu
przygotowania ofert. W konsekwencji oznacza to, ze w zaleznosci od tego czy wykonawca
przy kalkulowaniu ceny oferty przyjmie zupetnie hipotetycznie kategorie ruchu KR3, KR4 czy
KR5 r6znie zaprojektuje konstrukcje jezdni i zabezpieczenia akustyczne, co w konsekwenciji
doprowadzi do nieporéwnywalnosci ztozonych ofert.

Jednoczesnie formutujgc postanowienia wzoru umowy, zamawiajacy wprowadzit
wynagrodzenie ryczaltowe i nie przewidziat mozliwosci podwyzszenia wynagrodzenia na
wypadek koniecznosci wykonania robo6t dla kategorii ruchu wyzszej niz mozliwa do ustalenia
w chwili obecnej. Zgodnie z pkt 18.2 SIWZ zmiana umowy w zakresie zmiany przedmiotu
umowy polegaé moze jedynie na jego ograniczeniu przy jednoczesnym zmniejszeniu
wynagrodzenia. W potgczeniu z przyjetym kryterium oceny ofert w ktérym cena stanowi
96% oznacza to, ze catos¢ ryzyka zwigzanego z koniecznoscig zaprojektowania drogi w
kategorii wyzszej niz KR3 bedzie ponosi¢ wykonawca, podczas gdy tak jak dla
zamawiajacego tak i wykonawcy nie jest mozliwe antycypowanie zmian w obowigzujace;j
aktualnie prognozie ruchu.

Stanowisko odwotujagcego potwierdzita Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z 18
maja 2015 r., sygn. akt KIO 897/15 w kt6rym m.in. Izba stwierdza, ze:

a) »Art. 29 ust. 1 Pzp zobowigzuje zamawiajacego do opisania przedmiotu zamdwienia
w sposodb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. Istota tego przepisu sprowadza sie¢ do okreslenia przez
zamawiajacego swoich wymagan tak szczegotowo i tak dokladnie, aby kazdy
wykonawca byl w stanie zidentyfikowaé czego zamawiajgcy oczekuje. Obowigzkiem
zamawiajacego jest podjecie wszelkich mozliwych srodkéw w celu wyeliminowania
elementu niepewnosci wykonawcéw do przedmiotu zamdwienia przez maksymalnie
jednoznaczne i wyczerpujgce okreslenie przedmiotu zamowienia. Nie moze usprawiedliwiac
braku wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamdéwienia stwierdzenie, ze wykonawca powinien
uwzgledni¢ w wycenie zamdwienia wszystkie ryzyka. Podkresli¢ nalezy, ze wycena ryzyk

zwigzanych z wykonaniem zamowienia moze byé niemozliwa wiasnie ze wzgledu na



niewtasciwy opis przedmiotu zamoéwienia. Nie mozna wyliczy¢ ewentualnego kosztu ryzyka,
kiérego wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowaé z uwagi na brak odpowiedniej i
wyczerpujgcej informacji«.

b) »Nie jest obowigzkiem zamawiajacego przekazanie wszystkiego co ma w swojej
dokumentacji, ale przygotowanie jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu
zamoéwienia. Oczywistym jest, ze jezeli dany dokument nie jest w posiadaniu
zamawiajacego, a jest konieczny do petnego i jednoznacznego opisu (...) to powinien
on, przed wszczeciem postepowania, samodzielnie przygotowaé niezbedna
dokumentacje lub zleci¢ jej przygotowanie podmiotowi trzeciemu. Uzupetnieniem
informacji o stanie technicznym modernizowanych pieter nie mogg by¢ ogledziny ani
mozliwos$é kontaktu wykonawcow ze wskazanymi przez zamawiajgcego przedstawicielami
szpitala (...)«.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu 12.10.2015 r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy zamiescit odwotanie na stronie internetowej 13.10.2015 r. (art. 185 ust. 1
in fine Pzp).

Zaden wykonawca nie zlozyt Prezesowi KIO pisma o zgtoszeniu przystgpienia do

postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodu zlozonego przez odwotujacego

(dowéd nr 1) ,,Wytyczne generalnego pomiaru ruchu” ze wskazaniem na
strone ostatnia, ze dokument ten bedzie dostepny dopiero po 31.05.2016 r.
— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tacznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujacego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodnos¢ z

oryginatem.



Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamdwieniu) nie jest sporny.

W ocenie Izby, zarzut naruszenia art. 14 Pzp w zw. z art. 647 Kc, art. 7 ust. 1, art. 29
ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 2i 3 Pzp, § 15, § 18 ust. 3 pkt 3 i ust. 4 oraz § 19 pkt 4 lit f
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegOtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, przez
niezamieszczenie w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym informacji wymaganych i
koniecznych do sporzadzenia oferty (1) wymagan zamawiajacego dotyczacych konstrukcji
projektowanej i budowlanej drogi (2) informacji na temat pomiaru ruchu drogowego i hatasu,
a w konsekwencji opisanie przedmiotu zamodwienia w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, uniemozliwiajgcy wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienie
porownywalnych ofert, zaniechanie przygotowania i prowadzenia postepowania z nalezytag
starannoscig, w sposéb umozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i wypetnienie

obowigzkow inwestora zwigzanych z przygotowaniem robét — zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, Zze zamawiajacy opierajac sie na dostepnych badaniach z 2010 r.
okreslit w PFU kategorie ruchu drogi jako KR4 cyt. »Wstepnie zatlozono nastepujace
parametry drogi wojewodzkiej nr 865 [...] Kategoria ruchu: KR4 (przyjeta na podstawie
prognozy ruchu dla 2030 r. najbardziej obcigzonego odcinka drogi wojewoddzkiej nr 865
Dachnéw-Cieszanéw, majac na uwadze wskazania w Planie Zagospodarowania
Wojewoddztwa Podkarpackiego gdzie proponuje sie podniesienie istniejgcej drogi do klasy
drogi krajowej« (str. 7), »Zatozono nastepujace podstawowe parametry projektowanych
obwodnic [...] kategoria ruchu: KR4 (przyjeta na podstawie prognozy ruchu dla 2030 r.
najbardziej obcigzonego odcinka drogi wojewddzkiej nr 865 Dachndéw-Cieszanéw, majgc na
uwadze wskazania w Planie Zagospodarowania Wojewddztwa Podkarpackiego gdzie
proponuje sie podniesienie istniejgcej drogi do klasy drogi krajowej)« (str. 8). Jednak
zamawiajacy, ze wzgledu na zmiany natezenia ruchu na nowej drodze w poréwnaniu z
prognozami wskazuje wykonawcom zeby przeprowadzili samodzielnie cyt. »nowe
prognozy, aby po zastosowaniu algorytmu matematycznego dokonac¢ prognozy na lata 2020
czy nawet 2030. Do tego wystarczy aktualny pomiar z 2010 r. Zamawiajgcy uznaje, ze
formutujgc oferte nalezy oprze¢ sie na pomiarze ruchu z 2010 r. Jednak zamawiajacy
wykonuje nowy pomiar, ktory jeszcze nie zostat ukonczony w 2015 r.« (str. 3 protokotu).
Ponadto zamawiajgcy cyt. »Zamawiajacy zwraca uwage, ze sg to budowy nowych drdg



dlatego tym trudniej jest okres$li¢ prognoze na nastepne lata. Dla zamawiajgcego jest
istotne, ze przyjeta kategoria ruchu przenosi sie na opracowanie konstrukcji, zabezpieczen
antyhatasowych i potozenie nawierzchni przy realizacji zaméwienia. Za jakos¢ projektu
odpowiada wykonawca« (str. 3 protokotu).

Izba stwierdza, ze odnosnie przygotowania postepowania i sporzgdzenia opisu
przedmiotu zamowienia obowigzujg zamawiajacego m.in. ogdiny przepis art. 29 ust. 1 Pzp,
ktory brzmi »Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocyg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty«. Jedng z tych
okolicznosci jest fakt, ze zamawiajacy dysponuje aktualnym pomiarem natezenia ruchu z
2010 r. i udostepnia ten pomiar. Jest powszechnie wiadome, ze w zwigzku ze zmianami
jakie nastgpity w motoryzacji i budowie drog w Rzeczypospolitej w okresie od 2010 r. do
2015 r. mozliwe jest niezbyt trafne prognozowanie zmian natezenia ruchu, a co za tym idzie
nietrafne wykonanie przedmiotu zaméwienia.

W sprawie nie jest istotne, ze w sprawach zamdwien na roboty budowlane zamawiajacy
ma obowigzek stosowac sie do art. 31 Pzp, jednak nie wyklucza to obowigzku stosowania
sie zamawiajgcych do przepisu art. 29 Pzp.

Zamawiajacy orientuje sie, ze w wykonaniu przedmiotu zaméwienia zaistnieje nowy fakt
— najnowsze wyniki Generalnego Pomiaru Ruchu na drogach wojewddzkich bedg dostepne
po 31 maja 2016 r., o czym zakomunikowato Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
16.10.2014 r. — dowdd nr 1 strona ostatnia.

Zamawiajacy pragnatby aby wykonawcy od razu skfadali ostateczne oferty i nie
przewiduje w umowie zadnych zmian nawet gdyby wyniki badan z 2015 r. dalece odbiegaty
od podstawy do prognozowania czyli od dostepnych wynikéw z 2010 r. Zmuszatoby to
wykonawcow do ponoszenia zbednego ryzyka i projektowania oraz budowania nowej drogi
W oparciu nie o najnowsze prognozy i badania, ale juz 5-cio letnie, co wigza¢ sie moze z
wiekszym ryzykiem niewtasciwego zaprojektowania budowanej drogi. W takich przypadkach
wykonawcy bedg ponosi¢ zbedne ryzyko, a i sam zamawiajgcy moze narazi¢ sie nawet na
niewykonanie przedmiotu zaméwienia, jezeli wybrany wykonawca nie sprosta wykonaniu
przedmiotu zaméwienia skalkulowanemu zbyt optymistycznie badz jezeli zamawiajgcy
otrzyma tylko oferty sporzadzone bardzo asekurancko przez wykonawcéw.

Jednoczesnie Izba stwierdza, ze zamawiajgcy jest obowigzany do stosowania sie do
art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 885 ze zm.), ktory to przepis brzmi »Wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane [...] w sposOb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad [...] uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych nakiadéw«. Z tego wzgledu zamawiajgcy nie powinien
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przerzuca¢ zbyt wielkiej liczby ryzyk na wykonawcow, ale powinien w miare mozliwosci te
ryzyka definiowac i starac sie je usuwac.

W rozpoznawanej sprawie takie zniwelowanie pewnej liczby ryzyk moze nastgpi¢ przez
zawarcie we wzorze umowy postanowien o mozliwej zmianie umowy w przypadku, gdy
okaze sie, ze prognozy aktualne przed ukazaniem sie wynikow badan z 2015 r. (badania z
2010 r.) mimo zastosowania przez wykonawcow wiasciwych algorytméw okazag sie
odbiegajgce od prognoz sporzadzonych na podstawie badan z 2015 .

Zamawiajacy naruszyt art. 29 ust. 1 Pzp.

Z powyzszych wzgleddéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy:  ....cociiiiiiiviiiiinirrreea,
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