Sygn. akt: KIO 1538/14
Sygn. akt: KIO 1540/14

WYROK
z dnia 13 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lipca 2014 r. przez Odwotujgcych:

A. FXGRAIL Sp. z 0.0. w Warszawie (sygn. akt: KIO 1538/14),

B. wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia publicznego — ThinkIT
Consulting Sp z o.0. i EF Consultancy Sp. z 0.0. w Warszawie (sygn. akt: KIO 1540/14),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Wojewodztwo Pomorskie
w Gdansku

przy udziale

A. wykonawcy Red Ocean Sp. z 0.0. w Warszawie, zgtaszajgcego swoje przystapienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 1538/14 i 1540/14 po stronie
Zamawiajgcego

B. wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o wudzielenie zaméwienia ThinkIT
Consulting Sp z o.0. i EF Consultancy Sp. z 0.0. w Warszawie, zgtaszajgcych
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 1538/14 po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala oba odwotania,



2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcych, tj. FXGRAIL Sp. z 0.0. w Warszawie

(sygn. akt: KIO 1538/14), oraz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoéwienia publicznego — ThinkIT Consulting Sp z o.0. i EF Consultancy Sp. z 0.0. w
Warszawie (sygn. akt: KIO 1540/14), i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcych:
wykonawce FXGRAIL Sp. z o.0. w Warszawie (sygn. akt: KIO 1538/14), oraz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego —
ThinkIT Consulting Sp z o.0. i EF Consultancy Sp. z 0.0. w Warszawie (sygn.
akt: KIO 1540/14) tytutem wpiséw od odwotan,

zasadza od:

2.2.1. Odwotujgcego — wykonawcy FXGRAIL Sp. z 0.0. w Warszawie (sygn. akt:
KIO 1538/14),, na rzecz Zamawiajgcego - Wojewodztwa Pomorskiego
w Gdansku, kwote 399 zt 25 gr (stownie: trzysta dziewiecdziesigt ztotych
dwadziescia pie¢ groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z zwrotu kosztéw podrézy stuzbowej,

2.2.2. Odwotujgcych — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia publicznego ThinkIT Consulting Sp z o.0. i EF Consultancy Sp.
z0.0. w Warszawie (sygn. akt: KIO 1540/14),, na rzecz Zamawiajacego -
Wojewodztwa Pomorskiego w Gdansku, kwote 399 zt 25 gr (stownie: trzysta
dziewiecdziesiagt ztotych dwadziescia pie¢ groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z zwrotu kosztéw podrozy stuzbowej,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1538/14, KIO 1540/14

Uzasadnienie

l. Wojewodztwo Pomorskie (zwane dalej Zamawiajgcym) prowadzi postepowanie na
wykonanie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie ustugi polegajgcej
na wykonaniu analizy stanu obecnego i analizy potrzeb z zakresu informatyzacji podmiotéw
leczniczych (SP ZOZ i SPH), dla ktérych Samorzad Wojewddztwa Pomorskiego jest
organem tworzgcym, dokumentow studium wykonalnosci i wniosku o dofinansowanie z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego dla Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014 - 2020 dla projektu ,Pomorskie
e-zdrowie".

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia
26 czerwca 2014 r., poz. 137435. Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych warunkéow
zamoéwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie prowadzone jest w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.; dalej: Prawo zaméwien
publicznych).

Sygn. akt KIO 1538/14

W dniu 28 lipca 2014 r. FXGRAIL Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej: Odwotujgcy)
wniosta odwotanie, w ktérym zarzucita Zamawiajgcy naruszenie art. 22 ust. 2 pkt 4) Prawa
zamoéwien publicznych poprzez bezpodstawne przyjecie, ze Odwotujgcy nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji wykluczenie Odwotujgcego
z udziatu w postepowaniu i odrzucenie ztozonej przez Odwotujgcego oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 5) Prawa zaméwien publicznych w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4) Prawa zaméwien
publicznych.

Odwotujgcy wskazywat, ze co prawda (w ogdle) nie zatgczyt do oferty wykazu
0osOb na potwierdzenie dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zamoéwienia, a w
odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentu przedstawit wykaz niepetny, jednak nie
podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zaméwien
publicznych, poniewaz po stwierdzeniu omyiki, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 4 Prawa
zamoOwien publicznych, pismem z dnia 17 lipca 2014r. ztozyt wyjasnienia, wskazujac, ze
brakujgce imie i nazwisko zostato pominiete omytkowo, na skutek btedu edytorskiego, i w
ztlozonych z wiasnej inicjatywy wyjasnieniach podat imie i nazwisko eksperta, a takze
zataczyt jego CV.



Zdaniem Odwotujacego, w takiej sytuacji Zamawiajgcy w tresci zawiadomienia o wyborze
oferty nie wskazat zadnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby stwierdzenie, ze wykonawca
nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu. Tres¢ uzasadnienia czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na wykluczeniu Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu i odrzuceniu ztozonej
przez niego oferty opiera sie de facto na ocenie samych czynnosci zwigzanych z
uzupetnianiem dokumentéw i sktadaniem wyjasnien dotyczacych ich tresci. Co do samego
faktu spetniania przez Odwotujgcego warunkédw udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia Zamawiajacy wydaje sie nie
mie¢ zadnych watpliwosci, co wydaje sie logicznym wnioskiem w Swietle posiadanych przez
Zamawiajgcego danych. Tym samym Zamawiajgcy btednie zastosowat kwalifikacje, o ktérej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 4) Prawa zamowien publicznych, wykluczajgc Odwotujgcego z
udziatu w postepowaniu ze wzgledu na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, albowiem Zamawiajgcy nie miat i nie mogt mie¢ watpliwosci co do samego
faktu spetniania warunkéw przez Odwotujgcego.

Powyzsze dowodzi zdaniem Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy de facto wykluczyt
Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu nie z powodu niewykazania spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, ale z powodu nieuzupetnienia dokumentéw (w wyniku uznania
tresci udzielonych wyjasnien z dnia 17 lipca 2014r. za nieskuteczne), a zatem Zamawiajacy
zastosowat nie obowigzujgcy juz na chwile obecng przepis art. 24 ust. 2 pkt 3) Prawa
zaméwien publicznych w brzmieniu, ktére obowigzywato do 22 grudnia 2009 r., f{j.
,Zamawiajgcy wyklucza wykonawce, ktéry nie ztozyt o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw
udziatu w postepowaniu lub dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu". Powyzsze niezbicie zdaniem Odwotujgcego dowodzi, iz wykluczajgc
Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy zastosowat nieobowigzujgcg juz
kwalifikacje prawng, przez co w sposéb razgcy naruszyt przepisy Prawa zaméwien
publicznych.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego

z udziatu w postepowaniu oraz czynnosci odrzucenia ztozonej przez Odwotujgcego oferty,

a w konsekwenciji rowniez czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny ztozonych w niniejszym
postepowaniu ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego i dokonania
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutow podniesionych w odwotaniu i wnosit 0 jego oddalenie.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca Red
Ocean Sp. z o0.0. w Warszawie oraz wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zaméwienia ThinkIT Consulting Sp. z 0.0. w Warszawie i EF Consultancy Sp. z 0.0. w
Waddce.

sygn. akt KIO 1540/14

W dniu 28 lipca 2014 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia
ThinkIT Consulting Sp. z 0.0. w Warszawie i EF Consultancy Sp. z 0.0. w Wdédce (dalej:
Odwotujgcy) wniesli odwotanie, w ktérym zarzucali Zamawiajacemu naruszenie:

- art. 92 ust. 1 pkt 2) Prawa zaméwien publicznych poprzez nieudzielenie
wyczerpujgcego wyjasnienia przestanek dokonanego rozstrzygniecia oraz jednoznacznego
wskazania wszystkich podstaw, na ktérych opart decyzje o wykluczeniu wykonawcy z
dalszego postepowania przetargowego;

- art. 89 ust. 1 pkt 5 Prawa zaméwien publicznych poprzez btedne zastosowanie
przepisu w stosunku do Wykonawcy, mimo ze ztozona przez Konsorcjum oferta nie powinna
zosta¢ wykluczona a co za tym idzie - nie zaistniaty przestanki odrzucenia oferty
Odwotujgcego;

- art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zaméwien publicznych poprzez btedne zastosowanie
przepisu i wykluczenie z postepowania Odwotujgcego mimo ze Odwotujagcy spetnia warunki
udziatu w postepowaniu;

- art. 7 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych przez przeprowadzenie postepowania w
spos6b naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz naruszajgcy zasade réwnego traktowania
wykonawcow, gdyz wszelkie os$wiadczenia, dokumenty, informacje sktadane przez
Odwotujgcego nie byty brane pod uwage i byty ignorowane przez Zamawiajgcego;

- art. 8 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych poprzez nieudostepnienie do wgladu ofert
innych Wykonawcéw.

Odwotujgcy, uzasadniajgc zarzuty odwotania, wskazywat, iz wedtug informacji uzyskanych
od przedstawiciela Zamawiajgcego, w toku badania oferty

Odwotujgcego Zamawiajacy przeanalizowat tres¢ studium wykonalnosci projektu
,Regionalny System Informacji Medycznej Wojewddztwa todzkiego” (dalej ,SW” Ilub
~Studium Wykonalnosci”), na ktére Odwotujacy powotywat sie w swojej ofercie i ktére staty
sie przedmiotem pogtebionej analizy Zamawiajgcego. Na podstawie powyzszego dokumentu
SW oraz jak rozumiemy z analizy dokumentacji pozyskanej przez Zamawiajacego dotyczacej
projektu realizowanego w wojewddztwie t6dzkim, Zamawiajgcy doszedt do wniosku ze
Konsorcjum nie spetnia wymogéw postawionych w SIWZ. Zamawiajgcy wykluczajac
Odwotujgcego z postepowania przetargowego stwierdzit, iz nie spetnia on wymogu
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posiadania i wykazania doswiadczenia w zakresie realizacji ustugi polegajgcej na
zarzgdzaniu projektem dotyczgcym regionalnego systemu EDM (elektronicznej dokumentacji
medycznej) powigzanego z Platformg Pl CSIOZ. Mimo ztozenia petnych wyjasnien jeszcze
przed ogtoszeniem o wyborze oferty Zamawiajacy nie przyznat im racji poddajgc pod
watpliwos¢ fakt powigzania projektu z Platformg Pl CSIOZ.
Zwracat uwage, ze wspbétpraca systemu z Pl jest pojeciem o charakterze deklaratywnym,
gdyz nie doszto do wdrozenia takiego systemu. Tym samym
nie jest zasadne odrzucenie oferty z powodu absurdalnego braku wspotpracy z
nieistniejgcym systemem.
Ponadto podnosit zarzut nieodtajnienia tresci ofert konkurentow — wskazywat, ze
Zamawiajgcy nie ma podstaw do utrzymania utajnienia ofert w czesci dotyczacej wykazow
osob lub ustug, gdyz sg to podstawowe dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego.
SzczegOdlnie jesli wykazy dotyczg ustug finansowanych ze srodkéw publicznych.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnosit o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) uniewaznienie czynnosci wykluczenia i odrzucenia oferty Odwotujacego;

3) nakazanie Zamawiajgcemu ponowne badanie i ocene ofert, z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego;

4) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz kosztami

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

5) dopuszczenie dowoddw wskazanych w odwotaniu.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu i wnosit o jego oddalenie.
Do odpowiedzi na odwotanie zatgczyt informacje z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
tédzkiego z dnia 10 czerwca 2014 r., zgodnie z ktorg ,,zakres rzeczowy projektu
,,Regionalny System Informacji Medycznej Wojewddztwa t6dzkiego” nie obejmuije realizaciji
systemu EDM powigzanego z Platformg P1 CSIOZ (bgdz zaktadajgcego wspotprace z
systemem P1).

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystapit
wykonawca Red Ocean Sp. z 0.0. w Warszawie.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych, wobec czego oba odwotania rozpoznano na rozprawie.

Obu Odwotujgcym przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zaméwien publicznych, bowiem majg interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajagcego Prawa zaméwien

publicznych.



Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: oba odwotania podlegajg oddaleniu.

Sygn. akt KIO 1538/14

Izba ustalita, co nastepuije:

W celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w podstepowaniu odnoszgcego sie do
dysponowania potencjatem osobowym, nalezato przedstawi¢ wykaz osob, ktére bedag
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacje o podstawie do
dysponowania tymi osobami.

Odwotujacy nie ztozyt przedmiotowego wykazu wraz z ofertg, w wyniku czego Zamawiajacy
wezwat go do uzupetnienia dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien
publicznych. W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy w dniu 10 lipca 2014r. ziozyt
dokument, z zachowaniem terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego, lecz dokument byt
niekompletny (co nie byto sporne) — nie podano petnych danych odnosnie jednej z oséb, co
uniemozliwiato oceneg spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Po uzupetnieniu dokumentu Odwotujacy zorientowat sie, ze wykaz jest niepetny, i z wiasnej
inicjatywy, bez uprzedniego wezwania Zamawiajgcego, pismem z dnia 17 lipca 2014r. ztozyt
wyjasnienia, wskazujgc, ze imie i nazwisko zostato pominiete omytkowo, na skutek btedu
edytorskiego. W wyjasnieniach podano brakujace dane eksperta.

Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4) Prawa zaméwien publicznych ze wzgledu na niewykazanie spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu. Uzasadniajac wykluczenie, Zamawiajgcy wskazat, ze sktadajgc
wyjasnienia z 17 lipca 2014 r. Odwotujagcy prébowat uzupetnic¢ brakujgca tres¢ wykazu oséb,
jednak tres¢ wykazu, ktéry zostat uzupetniony w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
byta niezgodna z wymaganiami SIWZ. W ocenie Zamawiajgcego przyjecie ,wyjasnienia-
uzupetnienia przez Zamawiajgcego spowodowatoby, iz Zamawiajgcy zgodzitby sie na
ponowne uzupetnienie oferty i tym samym naruszytby zasade rownego

traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji". Zamawiajacy podkreslat, iz czynnos¢, o

ktérej mowa w art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych ma charakter jednokrotny.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, co do ktdérego Strony byly zgodne, jednak
przypisywaty mu odmienne skutki prawne, lzba stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia

przepiséw Prawa zaméwien publicznych wskazywanych w odwotaniu.



Racje ma Odwotujacy, ze po zmianie przepiséw przyczyng wykluczenia jest nie tyle
nieuzupetnienie dokumentéw, ale niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, jednak powyzsza zmiana nie ma wplywu na status Odwotujgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w okolicznosciach, ktére byly podstawg do
wniesienia odwotania.

Rzeczywiscie, pierwszorzedne znaczenie ma wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Jednak wykazanie spetnienia warunkéw musi nastgpi¢ w okreslonym terminie
— co do zasady do uptywu terminu otwarcia ofert, w praktyce czesto — w terminie
wyznaczonym przez Zamawiajgcego w wezwaniu skierowanym do wykonawcy na podstawie
art. 26 ust. 3 bagdz 4 Prawa zamoéwien publicznych. Brak uzupetnienia dokumentow w
wyznaczonym terminie jest rbwnoznaczny z niewykazaniem spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Skoro Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie skierowane do niego w trybie
art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych przedtozyt niepetny wykaz osob (czego
Odwotujacy nie kwestionuje), to oznacza to, ze dokumentu nie uzupemit. O ile mozna bytoby
ewentualnie dopusci¢, ze wykonawca mogtby skutecznie samodzielnie naprawi¢ uchybienie
— to musiatoby to nastgpi¢ w uprzednio wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie. Nie
mozna bowiem zaakceptowac¢ sytuacji, ze wykonawcy bedg samodzielnie, bez Zzadnych
ograniczen czasowych, uzupetnia¢ dokumenty ztozone wraz z ofertg badz sktadac
wyjasnienia. To Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania i ma prawo nakreslic ramy
czasowe dla okreslonych czynnosci. Wyznaczanie terminbw przez Zamawiajgcego — i ich
przestrzeganie — nie jest wyrazem bezcelowego formalizmu, ale porzadkuje prowadzong
procedure i gwarantuje wykonawcom zasady chronigce uczciwg konkurencje i réwne
traktowanie. W konsekwenciji nieuzupetnienie dokumentéw w terminie rownoznaczne jest z
niewykazaniem spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze gdyby zaakceptowaé argumentacje Odwotujgcego dotyczaca
samodzielnego bezterminowego uzupetniania dokumentéw przez wykonawcéw, to
dochodzitoby do sytuacji, w ktorej uznawanoby, ze wykonawca spetnit warunki udziatu w
postepowaniu, a réwnoczesnie tracitby wadium na podstawie art. 46 ust. 4a Prawa
zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy zatrzymuje (obligatoryjnie) wadium
wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26
ust. 3, nie ztozyt dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub
petnomocnictw.

Reasumujgc, skoro Odwotujagcy nie uzupetnit dokumentéw w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego, to Zamawiajgcy postgpit prawidtowo, wykluczajgc go z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamdwien publicznych.



Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia przepiséw

opisanych w odwotaniu, dlatego orzeczono, jak w sentenc;ji.

Sygn. akt KIO 1540/14

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze na tym etapie postepowania podnoszenie zarzutow
wobec opisu w SIWZ i w ogtoszeniu spetnienia warunkédw udziatu jest spdznione.
Odwotujgcy w odwotaniu wskazywat, ze ,wspotpraca systemu z Pl jest pojeciem o
charakterze deklaratywnym, gdyz nie doszto do wdrozenia takiego systemu. Tym samym

nie jest zasadne odrzucenie oferty z powodu absurdalnego braku wspotpracy z
nieistniejgcym systemem.” Jednak w stosownym czasie nie wniesiono odwotania
odnoszacego sie do opisu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu — zatem obowigzuje
on w brzmieniu nadanym przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu i w SIWZ.

Po drugie, Izba nie mogta rozpatrywaé zarzutu nieodtajnienia tresci ofert konkurentow —
Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajacy nie ma podstaw do utrzymania utajnienia ofert w
czesci dotyczgcej wykazdéw os6b lub ustug. Postepowanie prowadzone jest ponizej tzw.
progdw unijnych — zakres odwotania jest ograniczony art. 180 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych, na tym etapie postgepowania (po otwarciu ofert) wykonawca moze
kwestionowac jedynie czynnosci Zamawiajacego, o ktérych mowa w art. 180 ust. 3 i 4 Prawa
zamoéwien publicznych, zatem nie ma podstawy do wnoszenia zarzutéw dotyczgcych innych
ofert.

Po trzecie, w uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy mylit kwestie odrzucenia oferty i
wykluczenia wykonawcy z postepowania — nalezy podkresli¢, ze wykonawce, ktory nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wyklucza sie na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 Prawa zaméwien publicznych. Konsekwencjg wykluczenia wykonawcy jest uznanie
jego oferty za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Prawa zamowien publicznych.
Poniewaz Odwotujgcy zostat wykluczony z postepowania z powodu niewykazania spetnienia
warunkéw udziatu z postepowania — Izba oceniata prawidtowos$¢ czynnosci Zamawiajgcego

polegajgcej na wykluczeniu wykonawcy.

W tak zakreslonych granicach rozpoznania zarzutéw odwotania, I1zba ustalita, co nastepuije:

Zgodnie z ust. 1 pkt 2 lit d SIWZ, w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu odnoszgcego sie do posiadania wiedzy i doswiadczenia, Zamawiajgcy
wymagat wykazania sie wykonaniem ,,co najmniej 1 ustugi polegajacej na przygotowaniu
studium wykonalno$ci projektu lub zarzgdzaniu projektem (w charakterze Inzyniera
Kontraktu/Menedzera Projektu/Inwestora Zastepczego) dotyczacym regionalnego systemu
EDEM (Elektronicznej Dokumentacji Medycznej) powigzanego z Platformg P1 CSIOZ”.
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Odwotujgcy w tym zakresie wylegitymowat sie wykonaniem ustugi polegajgcej na
zarzgdzaniu projektem ,,Regionalny System Informacji Medycznej Wojewddztwa t6dzkiego”.
Zamawiajgcy uzyskat informacje z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa tddzkiego,
zgodnie z ktérg ,,zakres rzeczowy projektu ,,Regionalny System Informacji Medycznej
Wojewoddztwa t6dzkiego” nie obejmuje realizacji systemu EDM powigzanego z Platformg P1
CSIOZ (badz zakitadajgcego wspétprace z systemem P1)”. Ponadto Zamawiajacy
przeanalizowat studium wykonalnosci spornego projektu.

Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujacego z postepowania z powodu niespetnienia warunku
udzialu w postepowaniu odnoszgcego sie do posiadania wiedzy i doswiadczenia. W
uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujagcy nie brat udziatu w
realizacji projektu regionalnego systemu EDM powigzanego z Platformg P1 CSIOZ lub
zaktadajgcego wspofprace z Platformg P1. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy ztozyt
odwotanie. W odwotaniu analizowat studium wykonalnosci spornego projektu.

Odwotujgcy wnosit o utajnienie rozprawy, poniewaz czes¢ zarzutow dotyczyta tajemnicy
przedsiebiorstwa i moze sie okaza¢ w toku rozprawy, iz okolicznosci objete tajemnicg sg
istotne dla rozstrzygniecia i bedg ujawnione. Ponadto, wskazywat, iz czes$¢ zarzutéw dotyczy
odtajnienia innych ofert. lzba nie znalazta podstaw do utajnienia rozprawy — zarzuty
dotyczace odtajnienia innych ofert nie mogty by¢ rozpatrywane z przyczyn formalnych,
zresztg skoro sam Odwotujgcy wnosit w tym zakresie o odtajnienie ofert, zatem jego wniosek
0 utajnienie rozprawy byt niekonsekwencjg wobec podnoszonej argumentacji. W toku
rozprawy lzba nie stwierdzita zadnych podstaw do utajnienia, zresztg w toku rozprawy
Odwotujgcy tez takich podstaw nie dostrzegat (nie zgtaszat do protokotu). Studium
wykonalnosci spornego projekiu byto w posiadaniu stron postepowania, projekt byt objety
zamoOwieniem publicznym, zatem nie mozna byto w odniesieniu do niego stwierdzi¢ podstaw

utajnienia rozprawy.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy postapit prawidtowo
wykluczajac Odwotujgcego z postepowania. W ocenie Izby wystarczajgcg podstawg do
uznania, ze sporna ustuga nie odpowiada postawionemu warunkowi udzialu w
postepowaniu, jest informacja pochodzaca od zamawiajgcego spornej ustugi - Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa todzkiego, zgodnie z ktérg ,,zakres rzeczowy projektu
,,Regionalny System Informacji Medycznej Wojewddztwa tddzkiego” nie obejmuje realizacji
systemu EDM powigzanego z Platformg P1 CSIOZ (badz zaktadajacego wspétprace z
systemem P1)”. Zamawiajgcy miat prawo wymaga¢ wykazania sie ustugg podobng do
przedmiotu zaméwienia — stad opis spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, ktory nie
zostat przez Odwotujgcego w stosownym terminie zakwestionowany. Skoro sam inwestor

ustugi stwierdza, ze projekt nie obejmuje petnego zakresu — to nie ma podstaw, aby uznaé
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takie oswiadczenie za niewiarygodne; inwestor ma petng wiedze o zakresie realizowanego
zamoOwienia. Nie byto réwniez podstaw, aby twierdzi¢, ze inwestor odnosi sie tylko do
nomenklatury zamoéwien, a nie do jego rzeczywistego zakresu rzeczowego — w pismie

wprost odnosi sie do ,,zakresu rzeczowego projektu”.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze wykluczenie Odwotujgcego byto
prawidtowe (byt uprzednio juz wzywany do uzupetnienia dokumentow), zatem nie doszto do
naruszenia przepisow wskazywanych w odwotaniu, w szczegoélnosci art. 24 ust. 2 pkt 4

Prawa zamoéwien publicznych. W konsekwencji orzeczono jak w sentencji.

Na podstawie art. 192 ust. 8 Prawa zamowien publicznych wydano orzeczenie taczne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31 § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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