Sygn. akt: KIO 927/13
POSTANOWIENIE
z dnia 7 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2013 r. przez WODPOL spétke

z ograniczong odpowiedzialnoécia w Zywcu, w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Ujsoty

w Ujsotach
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz

Odwotujgcego — WODPOL spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zywcu kwoty 10 000
zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy ztotych, zero groszy), stanowigcej rownowartos¢ wpisu

uiszczonego przez Odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 927/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na

.Modernizacje drogi lesnej nr 10 w lesnictwie Gawfowskie Nadlesnictwo Ujsoty”

z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych

(tekst jedn.: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy

warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Odwotujacy w dniu 22 kwietnia 2013 r. ztozyt odwotanie wobec czynnosci wykluczenia

z postepowania i odrzucenia oferty oraz zaniechania wyboru oferty jako najkorzystniejszej,

zarzucajac naruszenie przepisow art. 24 ust. 2 pkt. 4, art. 24 ust. 2 pkt. 3, art. 89 ust. 1 pkt.

5, art. 26 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 - 3, art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zlozonej przez
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ,KOCON" Spétka Jawna K.......
Kool Ko, N I Rycerka Goérna 228, 34-370 Rajcza;

2) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Spotki Wodpol i odrzucenia jej oferty;

3) ponownego badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu
i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd nieodrzuconych ofert
z uwzglednieniem oferty Spotki Wodpol w tym;

3.1 nakazanie = Zamawiajgcemu  dokonania  ponownej oceny  dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia, wymienionych w siwz i w ogtoszeniu o zamowieniu wraz
z wyjasnieniami Odwotujacej Spotki Wodpol;

3.2 z ostroznodci ew. nakazanie Zamawiajagcemu dokonania czynno$ci wezwania
Odwotujacej Spotki w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetniania dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia wymienionych w siwz i w ogltoszeniu o zamdéwieniu;

3.3 z ostroznosci ew. nakazanie Zamawiajagcemu dokonania czynnosci wezwania
Odwotujacej Spotki w trybie art. 26 ust. 4 ustawy do ponownego ztozenia wyjasnien
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu

w zakresie doswiadczenia wymienionych w siwz i w ogtoszeniu o zaméwieniu.

Zamawiajacy w dniu 6 maja 2013 r., zlozyt na podstawie art. 186 ust. 1 i 2 ustawy

Prawo zamowien publicznych odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, iz uwzglednit



zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz wnidst 0 umorzenie postepowania zgodnie z art.

186 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia przed Krajowg Izbg
Odwotawczg wyznaczonego w celu rozpatrzenia odwotania, Zamawiajacy oswiadczyt, iz
uwzglednia odwofanie ztozone przez WODPOL spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Zywcu w zakresie wszystkich zarzutéw, uznano, Zze zaszly podstawy do umorzenia

postepowania.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, 1zba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego pod warunkiem, ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca,
a w takim wypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zatem majgc na uwadze, ze:

1. zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,

2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystapit zaden
z wykonawcéw,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



