Sygn. akt: KIO 1507/15

WYROK

z dnia 28 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 16 lipca 2015 r. przez wykonawcow wspdlnie

ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: Ursus S.A. z siedzibg w Lublinie, AMZ-Kutno

Sp. z 0.0. z siedzibg w Kutnie,

w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne S.A.

w Krakowie,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia: Ursus S.A., AMZ-Kutno Sp. z 0.0. i

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza od wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
Ursus S.A., AMZ-Kutno Sp. z 0.0. na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa
Komunikacyjnego S.A. w Krakowie kwote 4 448 zt 00 gr (stownie: cztery
tysigce czterysta czterdzieSci osiem ztotych zero groszy) stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu dojazdu na rozprawe,
wynagrodzenia petnomocnika oraz optat skarbowych od petnomocnictw.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .......cocoeeeninns



Sygn. akt: KIO 1507/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne S.A. z siedzibg w Krakowie
— prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn.: Dostawa fabrycznie nowych niskopodtogowych autobuséw migjskich

zasilanych energig elektryczng wraz z systemem tadowania.

W dniu 16 lipca 2015 r. Konsorcjum: Ursus S.A., AMZ-Kutno Sp. z 0.0. wniosto
odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty oraz uniewaznienia postepowania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 7, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91
oraz 93 ustawy Pzp.

Odwotujacy podnidst, ze ztozona przez niego oferta spetnia wszystkie wymagania
wskazane w SIWZ i zatgcznikach do SIWZ. Wskazat, ze Zamawiajgcy kwestionuje fakt
spetniania przez Odwotujgcego wymogu wskazanego w zatgczniku nr 1 do SIWZ
w brzmieniu: Autobus musi znajdowac sie w biezgcej ofercie sprzedazy oraz byc¢
wyprodukowany w podobnej kompletacji (Ij. z napedem elektrycznym) w co najmniej
2 egzemplarzach.

W ocenie Odwotujgcego, faktem bezspornym jest, ze oferowany przez konsorcjum
URSUS BUS autobus z napedem elektrycznym z rodziny City Smile o dtugosci 8.73 m:

— zostat wyprodukowany w dwéch egzemplarzach (w dwéch dtugosciach: 8.5 m i 12 m) jako
autobus z napedem elektrycznym;

— znajduje sie w ofercie i nie jest pojazdem prototypowym, bowiem istotne dla uzytkownika
rozwigzania zostaty juz sprawdzone w eksploatacji np.: zespoty jezdne, system

hamulcowy, sterowanie drzwi, itp.

Odwotujgcy podniost, ze nowoczesne konstrukcje autobuséw, ze wzgledu na
r6znorodnos¢é wymagan klientéw, charakteryzujg sie budowg modutowa, by tatwo byto
wykonywac rozne wersje pojazddéw, przede wszystkim rézne ich diugosci, bez istotnych
zmian w oprzyrzgdowaniu do budowy nadwozia. Dotyczy to réwniez autobuséw z rodziny
City Smile. Zatem dla jakosci (powtarzalnosci) procesédw wytwarzania, przy zastosowanej
modutowej koncepcji budowy nadwozia, nie ma znaczenia czy autobus ma dtugos¢ np.: 8.5
m, 10 m czy 12 m. Z punktu widzenia cech uzytkowych pojazdu (dowéd: charakterystyka
ofertowa CS) dtugos¢ jest tylko jednym 2z licznych parametréw geometrycznych
charakteryzujgcych pojazd, obok np.: szerokosci, wysokosci, rozstawu osi, katéw zejscia, itp.



Jest oczywiste, ze dla realizacji zaméwien o konkretnych wymaganiach, niektére z tych
parametréw ulegng zmianie w stosunku do jednostek wczesniej wyprodukowanych. Moze to
dotyczy¢ takze parametru dtugosci. Taka zmiana nie ma jednak wptywu na stabilnos¢
eksploatacyjng, bo o niej decydujg zupetnie inne cechy pojazdu. Dla potwierdzenia tej
stabilnosci, tak istotnej dla kazdego Zamawiajgcego, zdecydowanie wazniejsze niz dtugosc,
sg np. zastosowane rozwigzania konstrukcyjne w zakresie: zespotéw jezdnych, systemow
hamulcowych, napedu drzwi, stanowiska pracy kierowcy, itp., a te z powodzeniem zostaty
sprawdzone w kilkudziesieciu eksploatowanych juz autobusach City Smile (dowdd -
referencje Mobilis dla autobuséw 10 m i 12 m). Takze z punktu widzenia procesu
homologacji autobusu (urzedowy dokument legalizacyjny), dtugo$¢ pojazdu jest parametrem
drugorzednym. Oferowany autobus zostanie objety istniejgcg homologacja typu (obejmujaca
autobusy réznej dtugosci), po uwzglednieniu innych specyficznych cech takich, jak:
pojemnos$¢ pasazerska, rozmieszczenie foteli, itp. W dyrektywie ramowej 2007/46 EU, ktora
jest podstawowg regulacjg dla homologacji autobuséw, dtugos$é pojazdu nie wystepuje wsrod
kryteriow wyr6zniajgcych typ, wariant czy wersje pojazdu (dowod — dyrektywa 2007/46, str.
114 ,CZESC B Kryteria dla typéw pojazdéw, ich wariantéw i wers;ji").

Odwotujgcy podkreslit, ze sam Zamawiajgcy w warunku dotyczacym wiedzy
i dodwiadczenia wskazat: Zamawiajgcy wymaga, by w celu potwierdzenia posiadania
niezbednej wiedzy i doswiadczenia Wykonawcy, wykazali, Ze w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, nalezycie wykonali dostawy, rozumiane jako umowne udzielenie prawa do
uzywania, zgodnie z ich przeznaczeniem, do eksploatacji w sieci komunikacji publicznej, co
najmniej 2 sztuk fabrycznie nowych autobuséw o dftugosci co najmniej 7,5 metra kazdy,
zasilanych energig elektryczng. Oznacza to, ze Zamawiajgcemu wystarczaty pozytywne
oceny dotyczgce dostaw autobuséw (z napedem elektrycznym) o dtugosciach w bardzo
rozlegtych granicach, a nie tej jednej, identycznej z oferowanym autobusem, mimo ze
dtlugos¢ 7,5 m nie miesci sie w granicach 8.5 £ 10% wymaganych dla pojazdu oferowanego,
tak jak nie miesci sie w tym przedziale dtugo$¢ 12 m.

Odwotujgcy podniést, ze wykazane autobusy (dowdd — odpowiedz Ursus do MPK)
oraz oferowany autobus o dtugosci 8,73 m spetniajg zatem wymagania opisane w zdaniu:
Autobus musi znajdowac sie w biezgcej ofercie sprzedazy oraz by¢ wyprodukowany
w podobnej kompletacji (. z napedem elektrycznym) w co najmniej 2 egzemplarzach,
poniewaz wszystkie ww. pojazdy (jakkolwiek w réznych dtugosciach) wykonywane sg
w ramach zunifikowanej rodziny City Smile, maja naped elektryczny.

Zdaniem Odwotujgcego, jesliby z jakichs powoddéw, Zamawiajgcemu zalezato na
zaoferowaniu autobuséw o identycznej dtugosci jak te, ktére dotgd wykonano (cho¢ jest to



cecha drugorzedna i taki zapis bezzasadnie dyskwalifikowatby niektérych wykonawcow
zdolnych do realizacji zaméwienia), to powinien to wyraznie zaznaczy¢ w SIWZ. Brak takiego
zapisu oznacza, ze Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ ztozenia oferty na autobus

wypetniajgcy wymagania SIWZ, ale o innej diugosci niz te dotad wyprodukowane.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy zwracat sie do Odwotujgcego (pismo z dnia
30 czerwca 2015 r.) o ztozenie wyjasnien tresci ztozonej oferty, zmieniajgc jednak w tym
wystgpieniu interpretacie SIWZ i swoje oczekiwania. Takie dziatanie Zamawiajgcego
w Swietle ustawy Pzp nie jest dopuszczalne. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do zmiany
tresci SIWZ na etapie oceny ofert i nie jest uprawniony do nadawania jej zapisom innego
znaczenia niz wynikajgca z ich oczywistego brzmienia. Postanowienia SIWZ s3g dla niego
wigzgce i wytgcznie na ich podstawie moze on oceniaé tres¢ ztozonych ofert. Postepowanie
Zamawiajgcego polegajgce na dokonaniu oceny zgodnosci tresci oferty wykonawcy z trescig
SIWZ w inny sposob, niz sam dopuscit to w specyfikacji, jest niedopuszczalne i narusza
zasade rownego traktowania i uczciwej konkurencji. Nieprecyzyjnych postanowien SIWZ
i odpowiedzi na pytania nie mozna interpretowa¢ na niekorzys¢ Wykonawcy, a wszelkie
niejasne, nieprecyzyjne wymogi SIWZ nie mogg wptywa¢ negatywnie na sytuacje
wykonawcy w postepowaniu, a wiec przede wszystkim nie moga prowadzi¢ do odrzucenia
oferty, czy wykluczenia wykonawcy z postepowania. Punktem wyjscia dla stwierdzenia
niezgodnosci oferty z trescig SIWZ jest wtasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie wymagan
tego dokumentu. Specyfikacja istotnych warunkédw zaméwienia jak kazde oswiadczenie woli
podlega wyktadni w sposob wskazany w art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego, a wiec w taki sposéb
jak wymagajg tego zasady wspoétzycia spotecznego i ustalone zwyczaje, rozpatrywane

w odniesieniu do okolicznosci, w ktérych oswiadczenie zostato ztozone.

Odwotujgcy wskazat, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajacy stwierdzit:
(...) Zamawiajgcy oczekiwat, aby przedmiotem oferty byt autobus z napedem elektrycznym,
ktory na dzien ztozenia oferty byt wyprodukowany w co najmniej dwoch egzemplarzach.
Zamawiajgcy nie dopuszczat mozliwos$ci sktadania ofert, w przypadku, gdy oferowany
autobus elektryczny nie zostat wcze$niej wyprodukowany. Ztozenie oferty na dostawe innego
autobusu niz wczesniej wyprodukowany oznacza brak spetnienia wymagan okre$lonych
przez Zamawiajgcego w pkt 1.1 zatgcznika nr 1 do SIWZ: Wymagania techniczne fabrycznie
nowego niskopodfogowego autobusu miejskiego zasilanego energig elektryczng o tresci:
JAutobus musi znajdowac sie w biezgcej ofercie sprzedazy oraz byc¢ wyprodukowany
w podobnej kompletacji (tj. z napedem elektrycznym) w co najmniej 2 egzemplarzach".
Zamawiajgcy okreSlajgc wymagania w zakresie oferowanego pojazdu miat na celu
pozyskanie oferty zawierajgcej sprawdzone rozwigzania. Zamawiajgcy nie dopuszczat
mozliwo$ci zaoferowania produktu prototypowego. Parametr dfugosci jest istotnym



czynnikiem wyrozniajgcym autobus, natomiast mozliwa jest odmienna cho¢ podobna
kompletacja/wyposazenie autobusu. Natomiast w wezwaniu do ziozenia wyjasnien tresci
ztozonej oferty z dnia 30 czerwca 2015 r. Zamawiajgcy stwierdzit, ze wymagat, aby autobus
bedgcy przedmiotem oferty spetniat wymagania okreslone w pkt 1.1 zatgcznika do SIWZ
(Wymagania techniczne fabrycznie nowego niskopodfogowego autobusu miejskiego
zasilanego energig elektryczng), tj.: ,Autobus musi znajdowac sie w biezgcej ofercie
sprzedazy oraz by¢ wyprodukowany w podobnej kompletacji (tj. z napedem elektrycznym)
w co najmniej 2 egzemplarzach.” Prosimy o wyjasnienie, czy oferowany przez Panstwa
autobus o dtugosci 8730 mm zostat wyprodukowany wraz z napedem elektrycznym
podobnej kompletacji do wskazanej w szczegotowym opisie technicznym zawartym
w Panstwa ofercie, w co najmniej 2 egzemplarzach. Zdaniem Odwotujgcego, w obu
cytowanych wyzej pismach Zamawiajgcy dokonat niedopuszczalnej interpretacji zapiséw
SIWZ (pkt 1.1 zatgcznika do SIWZ), praktycznie zmieniajacej ich sens. Wg SIWZ wykonawca
miat wykaza¢ wykonanie co najmniej 2 szt. autobuséw w podobnej kompletacji (1.
z napedem elektrycznym, a nie jak chce Zamawiajgcy w wezwaniu — z napedem
elektrycznym i podobnej kompletacji do wskazanej w szczegétowym opisie technicznym.
Nigdzie w SIWZ nie wskazano, ze dla spetnienia ww. warunku specyfikacji technicznej,
dtugos¢ autobuséw oferowanych i tych wykazanych jako wykonane, ma by¢ identyczna.
Wskazany przez Zamawiajgcego warunek zachowania identycznej diugosci pojazdow
wykonanych i oferowanych, niepotrzebnie ograniczatby mozliwo$s¢ modernizacji produktu,
ktory po wykonaniu 2 jednostek i zebraniu do$wiadczen z ich eksploatacji, wymaga z reguty
dalszego doskonalenia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu: uznania oferty Odwotujgcego za
oferte, ktéra w petni odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz
dokonania wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej przy uwzglednieniu zastosowanego
w postepowaniu kryterium oceny ofert.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita, co

nastepuje:

W zatgczniku nr 1 do SIWZ (Wymagania techniczne fabrycznie nowego
niskopodtogowego autobusu miejskiego zasilanego energig elektryczng) w punkcie I.1
Zamawiajgcy sformutowat nastepujgce wymagania: Konstrukcja pojazdu i zastosowane
rozwigzania majg gwarantowac co najmniej 10 lat eksploatacji przy zatozeniu srednio 50.000
km rocznego przebiegu. Zastosowane rozwigzania techniczne muszg by¢ sprawdzone,

wdrozone do produkcji seryjnej, a ich niezawodno$¢ musi by¢ potwierdzona przynajmniej



w testach eksploatacyjnych. Autobus musi znajdowac sie w biezgcej ofercie sprzedazy oraz
by¢ wyprodukowany w podobnej kompletacji (t. z napedem elektrycznym) w co najmniej
2 egzemplarzach.

W punkcie Il zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajacy okreslit szczegétowe wymagania
techniczno-eksploatacyjne pojazdéw, stanowigc m.in., ze dtugos¢ autobusu powinna

wynosi¢ 8500 mm +/- 10%.

Odwotujgcy zaoferowat dostawe autobuséw URSUS CS8,5E o dtugosci 8730 mm
(str. 5 oraz 80 oferty), oswiadczajagc (str. 74 oferty), ze autobus znajduje sie w biezgcej
ofercie sprzedazy oraz jest wyprodukowany w podobnej kompletacji (tj. z napedem
elektrycznym) w 2 egzemplarzach.

W dniu 30 czerwca 2015 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwotujgcego, na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, o wyjasnienie, czy oferowany autobus o dtugosci 8730 mm zostat
wyprodukowany wraz z napedem elekirycznym podobnej kompletacji do wskazanej
w szczegOtowym opisie technicznym, w co najmniej 2 egzemplarzach. Zamawiajacy zwrdcit
sie 0 podanie informacji dotyczgcych: nazw, typéw i diugosci wyprodukowanych autobuséw
elektrycznych, nazw i adreséw producentow autobuséw elektrycznych, nazw i adreséw
wtascicieli/uzytkownikow autobusow elektrycznych.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy wyjasnit, ze AMZ Kutno (cztonek
Konsorcjum) wyprodukowat 2 autobusy o napedzie elektrycznym z rodziny City Smile (CS):

1) Autobus CSO8LEF, 8,5-metrowy, znajdujacy sie obecnie w dyspozycji Ursus S.A. Pojazd
jest udostepniany obecnie operatorom komunikacji miejskiej w Polsce na podstawie

umow dzierzawy — ostatnio w MPK Lublin,
2) 12-metrowy CS2 wykonany dla odbiorcy szwedzkiego Hybricon Bus System AB.

Wykonawca wyjasnit rowniez, ze Ursus S.A. wyprodukowat jeden 12-metrowy
autobus z napedem elektrycznym Ursus Ekovolt na zamoéwienie MPK Lublin. Wykonawca
o$wiadczyt, ze autobusy z napedem elekirycznym wyprodukowane przez cztonka
konsorcjum AMZ-Kutno oraz oferowany autobus nalezg do wspoélnej rodziny City Smile
i réznig sie tylko drugorzednymi cechami: iloscig drzwi, dtugoscia, rozmieszczeniem siedzen,
uktadem przyciskow, itp. i spetniajg one wymagany przez Zamawiajgcego warunek
sformutowany nastepujgco: autobus musi znajdowac sie w biezgcej ofercie sprzedazy oraz
by¢ wyprodukowany w podobnej kompletacji (tj. z napedem elektrycznym) w co najmniej
2 egzemplarzach, poniewaz w zakresie kompletacji tylko fakt, ze wyprodukowane autobusy
miaty naped elektryczny, byt istotny dla Zamawiajgcego.



W dniu 6 lipca 2015 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, uzasadniajac to nastepujgco:
Zamawiajgcy oczekiwaft, aby przedmiotem oferty byt autobus z napedem elektrycznym, ktory
na dzien ztozenia oferty byt wyprodukowany w co najmniej dwoch egzemplarzach.
Zamawiajgcy nie dopuszczat mozliwos$ci sktadania ofert, w przypadku, gdy oferowany
autobus elektryczny nie zostat wcze$niej wyprodukowany. Ztozenie oferty na dostawe innego
autobusu niz wczedniej wyprodukowany oznacza brak spetnienia wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego w pkt 1.1 zatgcznika nr 1 do SIWZ: Wymagania techniczne fabrycznie
nowego niskopodfogowego autobusu miejskiego zasilanego energig elektryczng o tresci:
JAutobus musi znajdowac sie w biezgcej ofercie sprzedazy oraz byc¢ wyprodukowany
w podobnej kompletacji (1j. z napedem elektrycznym) w co najmniej 2 egzemplarzach".
Zamawiajgcy okreSlajgc wymagania w zakresie oferowanego pojazdu miat na celu
pozyskanie oferty zawierajgcej sprawdzone rozwigzania. Zamawiajgcy nie dopuszczat
mozliwosci zaoferowania produktu prototypowego. Parametr dfugos$ci jest istotnym
czynnikiem wyrozniajgcym autobus, natomiast mozliwa jest odmienna cho¢ podobna
kompletacja/wyposazenie autobusu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy — jako wykonawca, ktérego oferta,
w przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania, moze zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza — spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze
srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego szkody,

polegajacej nieuzyskaniu zamdwienia.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3. W ocenie Izby czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego byta uzasadniona
w Swietle obowigzujgcego przy ocenie ofert brzmienia SIWZ.

Istotg sporu w niniejszej sprawie byfa interpretacja postanowienia pkt. 1.1 zatgcznika
nr 1 do SIWZ. Zamawiajagcy wymagat, aby autobus znajdowat sie w biezacej ofercie
sprzedazy oraz byt wyprodukowany w podobnej kompletacji (tj. z napedem elektrycznym)
w co najmniej 2 egzemplarzach. Z wymogu tego jednoznacznie — zdaniem lzby — wynika, ze
dotyczy on oferowanego autobusu, jest on bowiem elementem opisu przedmiotu

zamoOwienia. Innymi stowy, Zamawiajgcy, opisujgc przedmiot zamdwienia, zgdat, aby



autobus, w wersji oferowanej (bez wyjatkow dotyczacych okreslonych parametrow), byt
wyprodukowany w co najmniej dwéch egzemplarzach. Taka interpretacja ma oparcie
w brzmieniu pkt. 1.1 zatgcznika nr 1 do SIWZ. Brak jest natomiast podstaw do takiej wyktadni
ww. postanowienia, zgodnie z ktérg wystarczajgce byto, aby w co najmniej 2 egzemplarzach
byt wyprodukowany autobus jedynie podobny do oferowanego, czy nalezacy do tej samej
rodziny pojazdéw.

Nie sposéb podzielic stanowiska Odwotujgcego, zgodnie z ktérym gdyby
Zamawiajgcemu zalezato, aby wyprodukowane autobusy byty takiej samej dtugosci jak
oferowany, to zapisatby to wprost w pkt. I.1 zatgcznika nr 1 do SIWZ. Skoro Zamawiajacy
postanowit, ze autobus, ktéry jest przedmiotem zamowienia, ma by¢ wyprodukowany w co
najmniej 2 egzemplarzach, to dotyczy to wszystkich cech tego autobusu, co do ktérych
Zamawiajgcy postawit w SIWZ okreslone wymagania (nie wytgczajgc parametru dtugosci).
Zbedne byto wiec wskazywanie w tresci wymogu, ze egzemplarze wyprodukowane majg by¢
tej samej dtugosci. Gdyby Zamawiajgcemu chodzito o zagwarantowanie, ze oferowany
autobus jest taki sam jak egzemplarze juz istniejgce jedynie pod wzgledem okreslonych
kluczowych parametrow, to wéwczas wskazatby na te parametry w tresci SIWZ. Skoro tego
nie zrobit, konieczne byto wykazanie, ze autobus w wersji oferowanej zostat wyprodukowany

w co najmniej dwdch egzemplarzach.

Nie jest rowniez argumentem przemawiajacym na korzys¢ stanowiska Odwotujgcego
fakt, ze okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
Zamawiajgcy wymagat wykazania, ze wykonawcy nalezycie wykonali dostawy do
eksploatacji w sieci komunikacji publicznej, co najmniej 2 sztuk fabrycznie nowych
autobusow o diugosci co najmniej 7,5 metra kazdy, zasilanych energig elektryczng. Zdaniem
Odwotujgcego oznacza to, ze Zamawiajgcemu wystarczaty pozytywne oceny dotyczace
dostaw autobusow (z napedem elektrycznym) o diugosciach w bardzo rozlegtych granicach,
a nie tej jednej, identycznej z oferowanym autobusem, a wiec podobnie powinno byc¢
wystarczajgce wykazanie, ze autobus o innej diugosci od oferowanego zostat
wyprodukowany w co najmniej dwoch egzemplarzach. Taki wniosek w ocenie Izby jest
nieuprawniony. Odwotujgcy pomingt fakt, ze wymog wyprodukowania autobusu w co
najmniej dwéch egzemplarzach jest wymogiem przedmiotowym, elementem opisu
przedmiotu zaméwienia, z kolei wykazanie sie wykonaniem okreslonych dostaw jest opisem
sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
wiedzy i doswiadczenia. Inny jest cel obydwu wymogéw. Rolg pierwszego z nich jest
zagwarantowanie, ze Zamawiajgcy otrzyma przedmiot zaméwienia zgodny z jego
oczekiwaniami i sprawdzony w eksploatacji. Drugi z nich ma na celu dopuszczenie do

postepowania wykonawcéw posiadajacych nalezyte doswiadczenie, zwigzane jedynie



z przedmiotem zamowienia (jak stanowi art. 22 ust. 4 ustawy Pzp), a nie z nim tozsame. Nie
mozna zatem wnioskowa¢ o tresci opisu przedmiotu zamoéwienia z tresci opisu warunku

udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia.

Podkreslic nalezy, ze Izba nie rozstrzygata, czy wymdg, aby autobus w wers;ji
oferowanej, w tym o takiej samej dtugosci, zostat wyprodukowany w 2 egzemplarzach, byt
zasadny. Kwestia ta nie moze by¢ bowiem przedmiotem oceny Izby na obecnym etapie
postepowania, tj. w odniesieniu do badania i oceny ofert. Jesli zdaniem Odwotujgcego
wymdg ten nie byt obiektywnie usprawiedliwiony i w sposéb niezasadny ograniczat
w postepowaniu konkurencje, to powinien by¢ objety odwotaniem skierowanym wobec tresci
SIWZ, w terminie przewidzianym na kwestionowanie postanowien specyfikacji. Tym samym
okolicznosci, na ktérych udowodnieniu skoncentrowat sie Odwotujacy (1. fakt produkowania
autobusow z tej samej rodziny w réznych dtugosciach, brak istotnego znaczenia parametru
dtugosci z punktu widzenia cech uzytkowych pojazdu oraz jego homologacji) nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Bylyby to okolicznosci istotne w przypadku
skierowania odwotania przeciwko postanowieniom SIWZ, kiedy to ocenie podlegataby
celowo$¢ i zasadnos¢ sformutowania takiego wymogu w kontekscie ewentualnego
ograniczenia kregu wykonawcow mogacych uzyska¢ zamoOwienie. Na etapie oceny ofert,
kwestia czy dlugos¢ autobusu jest elementem istotnym z punktu widzenia zapewnienia, ze
autobus bedacy przedmiotem zamoOwienia jest sprawdzony w eksploatacji, nie moze
przesgdza¢ o rozstrzygnieciu sprawy, przedmiotem orzekania jest bowiem zgodnosc
dokonanej przez Zamawiajgcego oceny ofert z postanowieniami specyfikacji, nie zas te

postanowienia.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy,
odwotanie podlegato oddaleniu.

10



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. a i b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccoeeninns
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