Sygn. akt: KIO 1357/21

WYROK
z dnia 10 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 maja 2021 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: E. S. prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg E. S. EDEX-POL z siedzibg we Wroctawiu, EDEX-POL
Sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Zespét Elektrocieptowni Wroctawskich KOGENERACJA S.A. z siedzibg we
Wroctawiu, ktory powierzyt przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego: PGE Energia Ciepta S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy ZEC SERVICE sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1357/21 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: E. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg E. S. EDEX-
POL z siedzibg we Wroctawiu, EDEX-POL Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg we Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnadcie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: E. S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg E. S. EDEX-POL z siedzibg we Wroctawiu, EDEX-POL Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg we
Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 wraz z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccocvuvunnnen



Sygn. akt: KIO 1357/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zespot Elektrocieptowni Wroctawskich KOGENERACJA S. A. z
siedzibg we Wroctawiu powierzyt przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego: PGE Energia Ciepta S.A. z siedzibg w Warszawie, ktory
to wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Remont kottéw parowych
OP130/K-1, K-3, K-4 oraz BFB100/K-2 wraz z instalacjg biomasy w EC Czechnica”, nr
postepowania: POST/PEC/PEC/ZCI/01830/2020.

Przedmiotowe zamodwienie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2020/S 255-643230.

Odwotujgcy - wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: E. S.
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg E. S. EDEX-POL z siedzibg we Wroctawiu,
EDEX-POL Sp. z 0.0. sp. k. otrzymat w dniu 27 kwietnia 2021 r. od Zamawiajgcego drogg
elektroniczng informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy ZEC SERVICE sp.
Z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zwanego dalej Przystepujgcym lub Wykonawca.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 7 maja
2021 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnej z przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.), zwanej dalej dawng lub starg ustawg Pzp czynnosci podjetej w postepowaniu
przez Zamawiajgcego oraz zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu
polegajacych na:

1) wyborze oferty najkorzystniejszej Wykonawcy, pomimo tego, ze oferta
Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z powodu razgco niskiej ceny,

2) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy, do ktorej to
czynnosci Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie przepiséw, pomimo iz oferta ta
zawiera razgco niskg cene w rozumieniu przepisow dawnej ustawy Pzp, a wykonawca nie
przedtozyt odpowiednich wyjasnien, ktére potwierdzatyby, ze zaoferowana przez nich cena
nie jest razgco niska,

3) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp oceny wyjasnien ztozonych przez
Wykonawce w przedmiocie razgco niskiej ceny zaoferowanej za wykonanie przedmiotowego

zadania.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 dawnej ustawy PZP w zw. z art. 90 ust. 3
dawnej ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene wyjasnien ztozonych przez Wykonawce, i
przyjecie ich jako wystarczajgcych do uznania, ze zaoferowana przez Wykonawce cena nie
jest razgco niska, podczas gdy z tresci tych wyjasnien wynika, iz oferta Wykonawcy zawiera
razgco niskg cene,

2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 dawnej ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3
dawnej ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 dawnej ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy pomimo, iz oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene, a
wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien odpowiadajgcych wymogom art. 90 ust. 1-3 dawnej
ustawy Pzp, a takze poprzez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasadami
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,

3) naruszenie art. 26 ust. 3, art. 26 ust. 4 oraz art. 87 ust. 1 poprzez
zaniechanie czynno$ci wyjasnien i uzupetnien, do ktérych zobligowany byt Zamawiajgcy
zgodnie z przepisami dawnej ustawy Pzp w stosunku do nieprawidtowo wypetnionego
dokumentu JEDZ Wykonawcy.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Wykonawcy ZEC
SERVICE sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

2) odrzucenia oferty Wykonawcy ZEC Service sp. z 0.0. na podstawie art. 90
ust. 3iart. 89 ust. 1 pkt 4 dawnej ustawy Pzp,

3) ponowienia czynno$ci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu z
uwzglednieniem rozstrzygniecia KlO w zakresie zgdan podanych w pkt 1i 2 powyzej,

4) zasgdzenie od Zamawiajgcegona rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, na ktére skfadajg sie uiszczony przez Odwotujgcego wpis od
odwotania w kwocie 15 000 zt oraz inne koszty - na podstawie ztozonych dowodoéw ich
poniesienia.

Ponadto, Odwotujgcy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych
dowodow na wskazane ponizej okolicznosci:

1) z dokumentacji postepowania pn.: ,Remont kottéw parowych OP130/K-1, K-
3, K-4 oraz BFB100/K-2 wraz z instalacja biomasy w EC  Czechnica’, nr
postepowania POST/PEC/PEC/ZCI/01830/2020, w szczegdlnosci: informacji z otwarcia ofert
Z dnia 8 lutego 2021 r., z protokotu postepowania o udzielenie zamowienia, informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 27.04.2021 r. - na okolicznos¢: kwoty, jaka
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, wartosci cenowych ofert

ztozonych przez wszystkich wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu, wyboru jako



najkorzystniejszej oferty Wykonawcy ZEC Service sp. z 0.0.,

2) zawiadomienia o odrzuceniu oferty cenowej z dnia 12.04.2021 r. - na
okolicznos¢ odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty cenowej MEGA REM,

3) oferty ztozonej przez ZEC Service, w tym JEDZ (zatgcznik nr 3) i zatgcznika
cenowego (zatgcznik nr 7) ztozonego przez Wykonawce ZEC Service sp. z 0.0. - na
okolicznos¢ zakresu prac jaki Wykonawca ZEC Service sp. z 0.0. zamierza zleci¢
podwykonawcom oraz wysokosci cen zaoferowanych przez Wykonawce i ich razgco niskiej
wartosci wzgledem pozostatych ofert ztozonych przez wykonawcow w niniejszym
postepowaniu oraz cen za ktére Wykonawca ZEC Service sp. z 0.0. realizowat prace w 2020
r.,

4) zatgcznika cenowego (zatgcznik nr 7) Odwotujgcego - na okolicznosé
wysokosci cen zaoferowanych przez Odwotujgcego,

5) zatgcznika cenowego (zatgcznik nr 7) wykonawcy ZRE KATOWICE oraz
MEGA-REM - na okoliczno$¢ wysokosci cen zaoferowanych przez wykonawcow,

6) wezwania Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny z dnia 1 marca 2021 r. na okolicznos¢ faktu i zakresu wezwania,

7) wyjasnien ztozonych przez Wykonawce ZEC Service sp. z 0.0. w dniu
04.03.2021 r., na okolicznos¢, braku petnych informacji zgdanych przez Zamawiajgcego, a
tym samym nie spetnienia wymogu uzasadnienia ustawowego stypizowanego w art. 90 ust.
1 pkt 1) dawnej ustawy PZP, niezbednego do oceny, iz zaoferowana przez Wykonawce cena
nie jest razgco niska,

8) wyliczenn z kalkulatora wynagrodzen uwzgledniajgcych odprowadzanie
sktadki na PPK przez pracodawce, oraz wyliczen z kalkulatora wynagrodzen bez
odprowadzania skfadek na PPK,

9) oferty cenowej Podwykonawcy - Polskiej Ceramiki Ogniotrwatej ,Serwis”
S.A. z dnia 26 stycznia 2021 r. na wykonanie obmurza kotta OP130 K-I, kotta OP130 K-3
oraz kotta OP130 K-4 w EC Czechnica - na okolicznos¢ wysokosci oferty cenowej za prace
zwigzane z remontem obmurza kottbw w ramach postepowania ,Remont kottéw parowych
OP130/K-1, K-3, K-4 oraz BFB100/K-2 wraz z instalacjg biomasy w EC Czechnica”,

10) oferty cenowej Podwykonawcy firmy ZBWTC ,ENERGOTEST” Mieczystaw
Swietochowski z siedzibg w Chrzgstawie na wykonanie optymalizaciji pracy kotta OP-130 K-|
w EC Czechnica oraz wykonanie pomiaréw sprawdzajgcych - na okolicznos¢ wysokoSci
oferty cenowej za prace zwigzane z optymalizacjg pracy kotta OP-130 Kl w EC Czechnica.

11) kosztorysu cenowego na wykonanie prac izolacyjnych oraz budowe
rusztowan do realizacji zadania ,Remont kottdw parowych OP130/K-1, K-3, K-4 oraz
BFB100/K-2 wraz z instalacjg biomasy w EC Czechnica” - na okolicznos¢ jego tresci,

12) informacji z otwarcia ofert z dnia 09.12.2019 r. oraz informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej z dnia 19.02.2020 r. w ramach postepowania o numerze



1001287400 na ,Remont kapitalny i remont Sredni wybranych urzgdzeh pomocniczych
kottéw w Zespole Elektrocieptowni Wroctawskich KOGENERACJA S.A.” - na okoliczno$é
wysokosci oferty cenowej ztozonej przez firme ZEC Service sp. z 0.0., bedacej ofertg
najkorzystniejszg w ww. postepowaniu,

13) zatgcznika cenowego nr 6 ztozonego przez Wykonawce ZEC Service sp. z
0.0. z dnia 09.12.2019 r. w ramach postepowania o numerze 1001287400 na ,Remont
kapitalny i remont Sredni wybranych urzgdzen pomocniczych kottdw w Zespole
Elektrocieptowni Wroctawskich KOGENERACJA S.A.” - w szczegolnosci pozycji 4.1-7.3. - na
okoliczno$¢ wysokosci cen, za ktore firma ZEC Service sp. z 0.0. realizowata w 2020 r.
remonty urzgdzen pomocniczych kottow K-, K-2, K-3 i K-4 w EC Czechnica - tj. wentylatory
kotta, silniki wentylatorow kotta oraz kanaty i klapy uktadow powietrza kotta (tozsamych co w
przedmiotowym postepowaniu).

Odwotujgcy w swoim odwotaniu wskazat, ze Wykonawca konkurencyjny nie
przytoczyt jakichkolwiek wartosci liczbowych - jakie oszczedno$ci mogt poczynic dzieki temu,
ze posiada oddziat wraz z halg warsztatowg i narzedziownig na terenie zaktadu EC
Czechnica. Wykonawca w zaden sposob nie wskazuje jakie sg koszty mobilizacji, transportu
personelu i sprzetu, ktérych udato mu sie unikng¢ dzieki temu, ze posiada oddziat w
bezposrednim sgsiedztwie kottowni. W Zaden sposob nie wskazat takze, jakie sa
ograniczenia kosztéw eksploatacyjnych.

Na marginesie, Odwotujgcy zwrocit uwage, ze réwniez posiada na terenie EC
Czechnica, w bezposrednim sgsiedztwie kottowni, swoj oddziat z zatogg pracowniczg oraz
warsztat i narzedziownie. Tym samym nie jest to zaden argument majgcy walor cenotworczy

w stosunku do oferty Odwotujgcego.

W dalszej kolejnosci Wykonawca ZEC Service sp. z 0.0. zauwazyt, ze jako podmiot
specjalizujgcy sie w pracach bedgcych przedmiotem zadania, posiada unikalne, ponad 20
letnie dodwiadczenie w prowadzeniu remontow i modernizacji na terenie Elektrocieptowni
Czechnica. Ponadto, Wykonawca ZEC Service sp. z 0.0. posiada personel, wiedze i
doswiadczenie umozliwiajgce dokonanie precyzyjnej oceny pracochtonnosci zadania. | to
réwniez w ocenie Wykonawcy mozna zdefiniowac jako wyjagtkowo sprzyjajgce okoliczno$ci

wykonania zaméwienia.

Zarzucit, ze réwniez i w tym przypadku, Wykonawca ZEC Service sp. z o.0.
poprzestaje jedynie na ogdlnikowych twierdzeniach i nie przedkfada zadnych wyliczen, w jaki
sposéb unikalne, 20 letnie doswiadczenie pozwala mu poczyni¢ pewne oszczednos$ci przy

realizacji przedmiotowego zadania.



Na marginesie, Odwotujgcy podnidst, ze Lider Konsorcjum réwniez posiada niemal 18
letnie, unikalne doswiadczenie w prowadzeniu remontéw i modernizacji na terenie
Elektrocieptowni Wroctaw i Czechnica, i réwniez posiada doswiadczony personel w zakresie
remontéw i napraw urzgdzen na terenie ZEW Kogeneracja S.A. Co wiecej, to wiasnie
Odwotujgcy realizowat w 2020 r. zadanie pn. : ,Remont kottéw parowych OP130/K-1, K-3, K-
4 oraz BFB100/K-2 wraz z instalacjg biomasy w EC Czechnica”. Dodatkowo, Odwotujgcy tak
samo jak i Wykonawca ZEC Service sp. z 0.0. Swiadczy ustugi utrzymania ruchu urzgdzen
na kottowni w EC Wroctaw i EC Czechnica. Tym samym, po raz kolejny, nie jest to —
zdaniem Odwotujgcego - zaden argument majgcy walor cenotworczy w stosunku do oferty
Odwotujgcego.

Nastepnie, Odwotujacy zaznaczyt, ze Wykonawca ZEC Service sp. z 0.0. w swoich
wyjadnieniach wskazat, ze wycena prac objetych postepowaniem zostata obliczona przy
zastosowaniu metody szacowania pracochtonnosci poszczegolnych czesci sktadowych
zadania. Podstawowym zafozeniem dla przedstawionej wyceny bylo przyjecie zatozen
kosztowych w zakresie przewidywanej stawki roboczogodzinowej z uwzglednieniem

wszystkich czesci cenotworczych.

Przyznat, ze na dowdd tego, Wykonawca zatgczyt tabelke, stanowigcg zatgcznik nr 1
do wyjasnieh, w ktdrej rozbit zakres prac na remonty poszczegdinych kottéw.

Odwotujgcy w tredci swojego odwotania przedstawit obszerng argumentacje
dotyczgcg zanizenia przez Przystepujgcego zaproponowanych stawek roboczogodziny,
kosztéw wykonania obmurza, optymalizacji palnikow, systemu ABB, wyliczenn dotyczgcych
kosztéw izolacji i rusztowan, ktére powinny by¢ - zdaniem Odwotujgcego - wyliczone wedtug
katalogu KNR.

Dodatkowo, Odwotujgcy zarzucit brak przedstawienia przez Przystepujgcego ofert
podwykonawcéw i niezadeklarowanie w JEDZ podwykonawcy obmurza kotta - PCO Serwis
S.A. oraz optymalizacji palnikéw — ZBWTC Energotest.

Powotat sie réwniez na znaczgco odbiegajgce zaoferowane przez Odwotujgcego
ceny wykonania remontu wentylatorow powietrza i spalin kotta parowego oraz remont
silnikéw napedowych wentylatorow powietrza i spalin w stosunku do takich samych prac w
2020 r., a takze zanizonej wyceny remontu przykottowej instalacji biomasy kotta parowej
BF100/K-2.



Pismem z dnia 19 kwietnia 2021 r. Przystepujacy zgtosit swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 9 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszac o
oddalenie odwotania w catosci. Podobny wniosek ztozyt Przystepujacy w swoim pismie
procesowym z tej samej daty co Zamawiajacy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci
w oparciu o tre$¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres$¢ SIWZ, oferty Przystepujacego, pisma
Zamawiajgcego z dnia 1 marca 2021 r. wzywajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny,
odpowiedzi Przystepujgcego z dnia 4 marca 2021 r. wyjasniajgcej razaco niskg cene,
dodatkowego stanowiska pisemnego Odwotujgcego z dnia 8 czerwca 2021 r., odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie i pisma procesowego Przystepujgcego z dnia 9 czerwca 2021
r., jak rowniez na podstawie ztozonych wyjasnien i dowodoéw Izba postanowita odwotanie
oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.89 ust.1 pkt 4, art.90 ust.3, art.26 ust.3
i ust.4 oraz art.87 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U.z2019r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej starg lub dawng ustawg Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze podstawowym,
istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy oferta
Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego z powodu zaoferowania
przez tego wykonawce oferty z razgco niskg cena.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy doprowadzit Izbe do przekonania, ze nie
potwierdzit sie zarzut istnienia razgco niskiej ceny zaoferowanej przez Przystepujacego.



W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, e kwota jakg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie Zamodwienia wynosita w zakresie podstawowym:
2.693.700,00 zt brutto, tj. 2.190.000 zt netto.

Dalej, Izba stwierdzita, Zze ranking cenowy wykonawcéw przedstawiat sie
nastepujgco: 1) Zaktady Remontowe Energetyki Katowice S.A. z siedziba w Katowich -
wykonawca zaoferowat wykonanie zadania za kwote 2.874.817,50 zt brutto (za zakres
podstawowy plus opcjonalny), t. 2.337.250,0 zt netto - w tym: wartoS¢ zakresu
podstawowego prac 2.418.487,50 zt brutto (1 966 250,00 zt netto), warto$¢ zakresu
opcjonalnego 456.330,00 zt brutto (371.000,00 zt netto),

2) Przedsigbiorstwo Remontowo-Ustugowe MEGA-REM Sp. z 0.0. z siedziba w
Krakowie - wykonawca zaoferowat wykonanie zadania za kwote 7.134.602,70 zt brutto (za
zakres podstawowy plus opcjonalny), tj. 5.800.490,00 zt netto - w tym: wartos¢ zakresu
podstawowego prac 6.149.987,70 zt brutto (4.999.990,00 zt netto), wartos¢ zakresu
opcjonalnego 984.615,00 zt brutto (800.500,00 zt netto),

3) ZEC SERVICE Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu - wykonawca zaoferowat
wykonanie zadania za kwote 1.758.567,65 zt brutto (za zakres podstawowy plus opcjonalny),
tji. 1.429.729,80 netto - w tym: wartos¢ zakresu podstawowego prac 1.347.796,85 zt brutto
(1.095.769,80 zt netto), wartos¢ zakresu opcjonalnego 410.770,80 zt brutto (333 960,00 zt
netto),

4) Konsorcjum: EDEX-POL E. S. z siedzibg we Wroctawiu i EDEX- POL sp. z 0.0. sp.
k. z siedzibg we Wroctawiu - wykonawca zaoferowat wykonanie zadania za kwote
2.279.460,60 zt brutto (za zakres podstawowy plus opcjonalny); tj. 1.853.220,00 zt netto - w
tym: wartos¢ zakresu podstawowego prac 1.995.060,00 zt brutto (1 622 000,00 zt netto),
wartos¢ zakresu opcjonalnego 284.400,60 zt brutto (231.220,00 zt netto).

Bezsporna pomiedzy Zamawiajgcym i Przystepujgcym a Odwotujgcym byta
okoliczno$é, ze Zamawiajgcy na podstawie powyzszego zestawienia cenowego mogt

przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce razgco niskg cene.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 90 ust.1 cyt. wyzej ustawy Pzp, jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamodwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamodwienia, wybranych  rozwigzanh

technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéow wykonywania zaméwienia dostepnych dla



wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz
z 2016 r. poz. 1265);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

3) wynikajgcym z przepisOdw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

1la.W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $rednigj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrocic¢ sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy na zasadzie wskazanej w powotanych wyzej
przepisach takie postepowanie wyjasniajgce razgco niskg cene przeprowadzit, a
Przystepujgcy wezwany do takich wyjasnien zastosowat sie do niego przedktadajgc
wyjasnienia wraz z dowodami.

Przechodzac do rozpoznania zgtoszonego zarzutu odwotania odnoszgcego sie do
razgco niskiej ceny, wymaga wskazania, ze ciezar dowodowy wynikajgcy z art.90 ust.2 i
art.190 ust.1a starej ustawy Pzp naktadajgcy na Przystepujgcego obowigzek udowodnienia
braku razaco niskiej ceny aktualizuje sie w sytuacji, gdy powstanie domniemanie istnienia
razgco niskiej ceny, ktére tworzy sie dopiero po wszczeciu postepowania wyjadniajgcego
razgco niskg cene w trybie przepisu art. 90 ust.1 ustawy Pzp.

W rozpoznawanej sprawie takie watpliwosci Zamawiajgcy zasygnalizowat w pisSmie z

dnia 1 marca 2021 r. wzywajgcym Przystepujgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy wymagat przedstawienia szczegotowych wyliczen oferty z odniesieniem
do kalkulacji pracochtonnosci prac okreslonych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia wraz z
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podaniem zastosowanej ceny roboczogodziny. Szczegdlnie Zamawiajgcy prosit o kalkulacje
dla pozycji 2.4 Formularza Cenowego.

Zamawiajagcy oczekiwat przedstawienia cen (np. ofert, zatozen budzetowych,
kalkulacji) materiatbw wskazanych w Opisie Przedmiotu Zamowienia dostarczanych przez
Wykonawce, m.in. ceny: zasuw wysokociSnieniowych wraz z napedami, elementow
rurociggow (panele ekrandéw szczelnych, rury, kolana), elementow ztgcznych oraz
uszczelnien zastosowanych w armaturze przeznaczanej do remontu, stali na elementy
konstrukcyjne kottdw, wentylatorow, kanatoéw, klap i urzadzeh instalacji przykottowej
biomasy.

W pismie tym petnomocnik Zamawiajgcego poinformowat, iz zgodnie z art. 90 ust. 2
PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na
Wykonawcy. Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie mogg mie¢ charakteru ogdlnego, a
w ramach sktadanych wyjasnien Wykonawca powinien przedktada¢ dowody, ktére w jego
ocenie uzasadniajg przyjetg wycene przedmiotu zaméwienia. Celem skladanych wyjasnien
jest bowiem przekonanie Zamawiajgcego i przedstawienie dokumentéw, informacji
prowadzgcych do stwierdzenia, ze podejrzenie dotyczace razgco niskiej oferty jest
nieuzasadnione. Z wyjasnien przedstawionych przez Wykonawce jednoznacznie powinno
wynikaé, iz za cene ofertowg okreslong dla Zamowienia jest on w stanie zrealizowac
przedmiot zamodwienia zgodnie z wymaganiami i warunkami okreslonymi przez

Zamawiajgcego w SIWZ, a takze potwierdzi¢ racjonalnosé i rynkowos¢ wyceny swojej oferty.

Zamawiajgcy réwniez pouczyt Przystepujgcego, ze wyjasnienia dotyczgce ceny
oferty, w ktérych podane sg jedynie ogdlne stwierdzenia, niepoparte konkretnymi kwotami i
wyliczeniami zgdanymi przez Zamawiajgcego, mogg co najwyzej uzupetnia¢ konkretne i
szczegotowe analizy i wyliczenia, jednak nie mogg stanowi¢ wyjasnien samych w sobie.
Ztozenie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 PZP nie powinno sprowadza¢ sie jedynie do
przedstawienia Zamawiajgcemu pisma zatytutowanego ,Wyjasnienia”, ale do przedstawienia
merytorycznych informacji i wyliczen w przedmiotowym zakresie, ktore pozwolg na
dokonanie przez Zamawiajgcego oceny poziomu i realnosci zaoferowanej ceny globalnej, w
tym poprzez weryfikacje cen jednostkowych i kosztéw wykonania zaméwienia wystepujgcych
po stronie Wykonawcy.

W nastepstwie tego wezwania Przystepujgcy w piSmie z dnia 4 marca 2021 r.

wyjasnit brak razgco niskiej ceny i zatgczyt dowody, ktére miaty na celu obalenie zarzutu
razgco niskiej ceny.
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W swoich wyjasnieniach Przystepujgcy wskazat, ze dysponuje oddziatem wraz z halg
warsztatowg i  narzedziownig na terenie zakladu EC Czechnica, w bezposrednim
sgsiedztwie kottowni. Motywowat, Zze posiadanie zaktadu umiejscowionego na terenie
obiektow objetych remontem stanowi sprzyjajgcy czynnik wykonania zamdwienia poniewaz
wynika z tego brak koniecznosci przeprowadzania kosztownych mobilizacji, transportu
personelu i sprzetu oraz umozliwia ograniczenie kosztow eksploatacyjnych. Ponadto stata
obecnos¢ personelu Przystepujgcego na terenie zaktadu bezposrednio wptywa na czas
wymagany na realizacje ustug, co koresponduje z przyjetg metodg wyceny, opierajgcg sie na
szacowaniu czasu niezbednego do realizacji zadania. Dodatkowo, Przystepujgcy, jako
podmiot specjalizujgcy sie w pracach bedgcych przedmiotem zadania, oraz posiadajgcy
unikalne, ponad 20 letnie doswiadczenie w prowadzeniu remontéw i modernizacji na terenie
Elektrocieptowni Czechnica posiada personel, wiedze i doswiadczenie umozliwiajgce
dokonanie precyzyjnej oceny pracochtonnoéci zadania. Powyzsze, w kumulacji ze
znajomoscig stanu urzgdzen objetych remontem z uwagi na udziat Przystepujgcego w
poprzednich remontach na tych instalacjach mozna zdefiniowac jako wyjatkowo sprzyjajgce
okolicznosci wykonania zamdéwienia w rozumieniu art. 90 ust. 1 pkt. 1 PZP.

Przystepujgcy poinformowat Zamawiajgcego, 2ze wycena prac objetych
postepowaniem zostata obliczona przy zastosowaniu metody szacowania pracochtonnosci
poszczegoélnych czesci sktadowych zadania. Podstawowym zatozeniem dla przedstawionej
wyceny jest przyjecie zatozen kosztowych w zakresie przewidywanej stawki
roboczogodzinowej z uwzglednieniem wszystkich czesci cenotwoérczych. Wymagane przez
Zamawiajgcego szczegotowe wyliczenia oferty wraz z zaktadang pracochtonnoscig zostaty
przedstawione w Zatgczniku nr 1 do niniejszego pisma wyjasniajgcego.

Majac na wuwadze wniosek Zamawiajgcego o przedstawienie kalkulacji
pracochtonnosci dla pozycji 2.4 Formularza cenowego, tj. Remontu przykottowej instalacji
biomasy kotta parowego BFB100/K-2, Oferent wskazat, Zze przewiduje ok. 2500
roboczogodzin na realizacje tego zakresu. Zwrécit przy tym uwage, ze powyzszy remont pod
katem kalkulacji cenowej stanowi prawie w catosci robocizne poniewaz dysze przeznaczone
do remontu instalacji ztoza fluidalnego dostarczane sg przez Zamawiajgcego. Wyjasnit, ze
pozostaty zakres dotyczy dostawy armatury (zaworu bezpieczenstwa instalacji olejowej
DN20 i DN25) materiatdbw pomocniczych oraz prac rusztowaniowych i izolacyjnych.

Odnoszgc sie do sprecyzowanego w wezwaniu przedstawienia cen (np. ofert,
zatozeh budzetowych, kalkulacji) materiatéw wskazanych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia
dostarczanych przez Wykonawce, Przystepujacy w zafgczeniu przeditozyt oferty swoich
dostawcow w zakresie armatury i elementéw stalowych. Wyjaénit, ze Firma THERMA-KLIM
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Sp. z o0.0. Sp. k. przedstawiata oferte dostawy zasuw klinowych 2z pokrywami
samouszczelniajgcymi i napedami automatycznymi lub recznymi na taczng kwote 287
000,00 zt netto. Czesci takie jak panele, rury i kolana Oferent planuje pozyska¢ od dostawcy
ZM TECHNIKA Sp. z 0.0. Sp.k. ktéry to przestat oferte na komplet materiatéw niezbednych
do realizacji zakresu remontu za cene 67 977,00 zt netto.

Na potwierdzenie powyzszych twierdzen przedtozyt nastepujgce zatgczniki.

- Zatgcznik nr 1 — Tabela cenowa

- Zatgcznik nr 2 — oferta dostawy elementow stalowych ZM TECHNIKA Sp. z
0.0. Sp.k.

- Zatgcznik nr 3 — oferta dostawy armatury THERMA-KLIM Sp. z 0.0. Sp. k.

Wedtug zapatrywania Izby - postepowanie odwotawcze wykazato, ze stawka
zadeklarowana przez Przystepujgcego 35 zt za roboczogodzine obejmowata wszelkie koszty

pracownicze i w zwigzku z tym stanowita kwote realna.

Z wyjasnieh Przystepujgcego ztozonych na rozprawie wynika, ze jezeli chodzi o
wskazang kwote netto w wyjasnieniach, to chodzito mu o wynagrodzenie pracownika na reke
oraz obcigzenia z tytutu ubezpieczeh spotecznych, ewentualne PPK, podatek dochodowy
pracownika, sktadki na ZUS i ewentualne sktadki PPK ptacone przez pracownika.
Dodatkowo wyjasnit, ze kwota brutto 35 zt/rbh oznaczatoby powigkszenie tej kwoty jedynie o
stawke podatku VAT.

Wymaga wskazania, ze w opisie tabelki Przystepujgcy uzyt sformutowania ,Zakres
prac (PLN netto)”, co wskazuje na odniesienie jedynie do wartosci netto prac mechanicznych
i prac elektrycznych, a nie do stawki roboczogodziny.

Odwotujgcy natomiast nie udowodnit, Zze powyzszy koszt 35 zt/rbh brutto obejmujgcy
wszystkie dodatkowe elementy kosztowe Przystepujgcego powiekszony o stawke podatku
VAT jest zanizony i nie jest mozliwy do poniesienia w celu nalezytego wykonania
zamowienia.

Z tego powodu rozwazanie stawki roboczogodziny na poziomie okoto 50 zt brutto
Izba uznata za bezprzedmiotowe.

Nadto, Izba uznata, ze wykonawca nie musiat dokonywa¢ kalkulacji na podstawie

KNR i moégt zastosowac kalkulacje wtasng ceny oferty w oparciu o swojg wiedze rynkowa, a

Zamawiajgcy w tym zakresie nie wprowadzit okreslonych wymagan.
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Dodatkowo, Izba ustalita, Zze Przystepujgcy do przedstawionej kalkulacji zatgczyt
powyzsze oferty z rynku w celu potwierdzenia wiarygodnosci powyzszych wyliczen.

Po przeanalizowaniu powyzszych wyjasnieh przedstawionych przez Przystepujgcego
oraz zatgczonych do nich dowodéw oraz nowych dowodow z ofert 1zoinstalbud sp. z o.0.,
Neowat P. S., Therma-Klim sp. z o.0. sp.k.,, ZM technika sp. z 0.0. sp.k., Izba doszta do
przekonania, ze byly one wystarczajgce do udowodnienia braku wystgpienia w ofercie
Przystepujgcego razgco niskiej ceny.

Reasumujgc, wyjasnienia Przystepujgcego zawieraty kalkulacje sktadowych ceny
pozwalajgcych na ocene kosztéw objetych watpliwosciami Zamawiajgcego.

Ostatecznie, wymaga podkredlenia, ze wyjasnienia Przystepujgcego zawierajg
wskazanie kosztow osobowych, kosztow materiatow, ktore to elementy majg podstawowe

znaczenie dla oceny mozliwosci wykonania zamowienia w sposéb nalezyty.

Jednoczesnie, Przystepujgcy dysponujgc oddziatem wraz z halg warsztatowg i
narzedziowg na terenie zaktadu EC Czechnica, w bezposrednim sgsiedztwie kottowni mogt
sie legitymowac wyjgtkowo sprzyjajacymi warunkami wykonywania zamowienia dostepnymi
dla wykonawcy wptywajgcymi na obnizenie ceny oferty.

Poza tym, za okoliczno$¢ nie przesgdzajgcg o poziomie kosztéw dotyczacych tego
zamowienia realizowanego obecnie, Izba uznata okre$lone ceny powotane przez
Odwotujgcego z kontraktu z 2020 r.

Zdaniem lzby — razgco niska cena przedstawia warto$¢ nierzeczywistg, oderwang o
cen rynkowych, ponizej kosztow wykonania przedmiotu zamodwienia, zas$ powyzsze
wyjasdnienia Przystepujgcego mogty doprowadzi¢ Zamawiajgcego do uznania jej za cene
rynkowa.

W takim przypadku Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do zastosowania przepisu art.
90 ust.3 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia.
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W zwigzku z tym — wediug zapatrywania Izby - Zamawiajgcy mogt dokonaé oceny
zaoferowanej ceny i zawartych w niej kosztow w sposob wszechstronny, z nalezytg
starannoscig, zgodnie z trescig przepisu art. 90 ust.3 ustawy Pzp, co skutkuje rowniez
koniecznoscig przyjecia, ze w takich warunkach Przystepujacy skorzystat z mozliwosci
przeprowadzenia skutecznie postepowania dowodowego w trybie przepisu art.90 ust.2
ustawy Pzp.

W ocenie lzby — Zamawiajgcy miat petny obraz dotyczacy zaoferowanej przez
Przystepujgcego ceny, a wobec tego dokonana przez niego ocena wyjasnien na podstawie
przedstawionych niezbednych w tej sprawie dowoddéw ztozonych, potwierdzita, ze oferta ta
nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztow w stosunku do przedmiotu zamdwienia, bowiem
Przystepujgcy skutecznie obalit domniemanie razgco niskiej ceny.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie miat podstawy prawnej
do odrzucenia oferty Przystepujacego na zasadzie art.89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp, bowiem
wykonawca ten skfadajgc swoje wyjasnienia wraz ze szczegotowg kalkulacjg ceny oraz
dowodami wykazat, ze oferta ta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do

przedmiotu zaméwienia.

Z tych wszystkich powodow, Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie miat dostatecznych
podstaw prawnych do odrzucenia oferty Przystepujgcego na zasadzie art. 89 ust.1 pkt 4
ustawy Pzp.

Dodatkowo, w przekonaniu Izby Przystepujgcy w dacie sktadania o$wiadczenia JEDZ
ztozyt odwiadczenie o znanych mu okolicznosciach zwigzanych z podwykonawstwem.
Dopiero na poézniejszym etapie wskazat na mozliwos¢ skorzystania z konkretnych

podwykonawcéw, co nie koliduje z prawem.

Jednoczesnie Izba dostrzegta, ze Zamawiajacy w pkt 13.1 SIWZ postanowit, ze nie
zastrzega obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych czeéci
Przedmiotu Zamowienia, a takze przewidziat w § 20.2.5 wzoru umowy dopuszczalnosc

zmiany podwykonawcy.
Wobec tego zarzut naruszenia art.26 ust.3 i ust.4 oraz art.87 ust.1 dawnej ustawy

Pzp zmierzajacy do naniesienia dodatkowych informacji w formularzu JEDZ nalezato uznaé

za bezzasadny.
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Ostatecznie, Izba nie mogta rozpozna¢ rozszerzonej podstawy faktycznej zarzutu
odwotania dotyczgcej btednego wyliczenia konkretnej pozycji tabeli cenowej, ktéra zostat
sformutowana juz po wniesieniu odwotania w piSmie z dnia 8 czerwca 2021 r., bowiem na
zasadzie art. 555 nowej ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byty
zawarte w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 . -
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 wraz z p6zn. zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepisow
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
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