Sygn. akt: KIO 786/20
WYROK
zdnia 2 lipca 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2020 r. przez

wykonawce JM Data Sp. z o.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Krajowa w Warszawie,
przy udziale wykonawcow:

1) Koncept Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
2)  HPInc Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego;
oraz przy udziale wykonawcéw:

1) Advatech Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu,

2) Computex Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie,

3) Egida T Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

4) IMMITIS Sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy,

5) Innovation In Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Niekaninie,
6) MAXTO ITS Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Modlniczce,

7) Meran Point Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Otwocku,

8) SUNTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie,

9) Techsource Sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie,

10) T-System Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,



zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce JM Data Sp. z 0.0. sp.k. i

2.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccoeiennnnne



Sygn. akt: KIO 786/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Prokuratura Krajowa — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn. Dostawa drukarek biurkowych,
skaneréw, drukarek i czytnikow kodow kreskowych w ramach projektu ,Rozwdj Systemu
Digitalizacji Akt Postepowarn Przygotowawczych w Sprawach Karnych". Warto$¢ zamowienia
jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp. Ogtoszenie o0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 3 kwietnia 2020 r. pod numerem 2020/S 067-158776.

W dniu 11 kwietnia 2020 r. wykonawca JM Data Sp. z 0.0. Sp.k. wniost odwotanie

wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, dotyczgcych:

1) opisu przedmiotu zamowienia w zakresie wymogu technicznego nr POS-8DRL-SP-16
w zakresie sformutowania wymogu rozdzielnosci bebna i tonera oraz dostarczenia
bebnéw (ppkt 1 i 2) dla drukarek biurkowych (pkt 2.1 opisu przedmiotu zamowienia,
zatgcznik nr 1 do SIW2Z);

2) sformutowania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuaciji ekonomicznej
wykonawcy w zakresie warunku posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na kwote nie mniejszg niz
25 000 000 zt oraz osiggniecia rocznego obrotu w kazdym z trzech ostatnich lat przed

uptywem terminu sktadania ofert, w wysokosci nie mniej niz 50 000 000 zt.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 29 ust. 2 oraz art. 22
ust. 1a w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 2 ustawy Pzp, a z ostroznosci naruszenie art 22c ust. 2

ustaw Pzp.
Ad 1

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajagcy w sposob catkowicie nieuzasadniony
ograniczyt mozliwos¢ ztozenia oferty do wykonawcéw oferujgcych drukarki biurkowe
w technologii rozdzielnosci bebna i tonera. Ten niezgodny z art 29 ust. 2 ustawy Pzp wymadg
zawarty zostat w pkt 2.1 ppkt 1 i 2 opisu przedmiotu zaméwienia, ktéry stanowi zatgcznik nr 1
do SIWZ. Jest to wymodg opatrzony Identyfikatorem wymagania POS-8-DRLSP-16.
W ramach tego wymagania zamawiajgcy w tabeli w kolumnie ,opis wymagan minimalnych”
sformutowat 5 szczegdtowych wymogdw odnoszacych sie do materiatdw eksploatacyjnych,

Z ktérych pkt 1 brzmi ,wymagana rozdzielnos¢ bebna i tonera” oraz pkt 2 brzmi ,Wymagane
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dostarczenie w zestawie bebnéw o sumarycznej wydajnosci min. 60 tys. obrazéow”. Wyraznie

widac, ze pkt 2 jest wynikiem wymogu zawartego w pkt 1.5.

Odwotujgcy wskazatl, ze druk laserowy wymaga, aby drukarka wyposazona byta
zarowno w beben, jak i toner. Toner to pojemnik z proszkiem. Z kolei beben stuzy do
przenoszenia owego proszku na papier i utrwalania wydruku. Aktualnie dostepne sg na
rynku dwa rozwigzania w tym zakresie. Pierwsze, w ktorym beben i toner stanowig dwa
rozdzielne materiaty eksploatacyjne, ktére montowane sg niezaleznie od siebie oraz drugie,
w ktorym beben i toner sg ze sobg zintegrowane w jednym materiale eksploatacyjnym.
Z perspektywy uzytkownika drukarki nie ma znaczenia, ktére z nich jest oferowane
w uzytkownym przez niego urzgdzeniu. Efekt koncowy, tj. zadrukowana strona lub koperta,
jest identyczny niezaleznie od technologii wykonania i na podstawie wydruku nie mozna
stwierdzic czy do jej wydruku postuzono sie urzgdzeniem ze zintegrowanym czy
niezintegrowanym bebnem i tonerem. Zasada dziatania obu rozwigzan jest identyczna
(wydruk laserowy, z uzyciem utrwalanego termicznie proszku). Obstuga urzadzen jest niemal
identyczna, z tym ze w rozwigzaniu z bebnem zintegrowanym wymiana materiatéw
eksploatacyjnych jest fatwiejsza, gdyz okresowej wymianie podlega jeden element zamiast
oddzielnie tonera i bebna, zwykle w réznych okresach czasu. Rozwigzanie zintegrowane
wprowadzono po to, by uzyskaé prostote wymiany materiatéw eksploatacyjnych. Sam proces
drukowania dokumentéw (obstuga przez uzytkownika) jest taki sam niezaleznie od tego,
ktére z rozwigzan zostalo zastosowane. Oba oferowane na rynku rozwigzania sg wiec

catkowicie rownowazne.

Odwotujacy stwierdzit, ze technologia rozdzielnego toner i bebna nie jest oferowana
w tej klasie produktéw przez dwoch wiodacych dostawcéw: Hewlett Packard oraz Canon,
ktérych produkty sprzedaje Odwoltujgcy. Nie jest zatem jasne, z jakich powodow
Z postepowania sg eliminowani ci producenci. Tym samym przyjete przez Zamawiajgcego

rozwigzanie preferuje okreslong grupe dostawcow.

Zdaniem Odwotujgcego w niniejszej sprawie mamy do czynienia z ograniczeniem
konkurencji z wykorzystaniem dwéch metod. Przede wszystkim zamawiajgcy formutuje
wymog, aby wykonawca zaoferowat wylgcznie sprzet w technologii rozdzielnego bebna
i tonera, nastepnie za$ zgda dostawy bebnéw. Tym samym wykonawca, ktéry moze
zaoferowac urzadzenie o identycznej lub lepsze od wymaganej wydajnos$ci i jakosci druku,
ale w systemie zintegrowanego bebna i tonera, jest eliminowany z mozliwosci ubiegania sie

0 zamowienie.

Odwotujgcy podkreslit, ze z naruszeniem art 29 ust. 2 bedziemy mieli do czynienia nie

tylko wéwczas, gdy bezprawny wymaog catkowicie eliminuje wykonawce ale takze wtedy, gdy



utrudnia on uczciwg konkurencje. Wystarczajgce jest, aby wymoég jedynie utrudniat udziat
w postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze opis przedmiotu
zamdwienia nie musi by¢ sformutowany tak, iz dopuszcza jakiekolwiek dostepne na rynku
rozwigzania. Ograniczenie konkurencji musi by¢ jednakze po pierwsze podyktowane
konkretnymi potrzebami zamawiajgcego a po drugie uzasadnione i nie nadmierne.
W przypadku urzadzen drukujgcych istotna jest przede wszystkim ich trwatos¢, koszt
eksploatacji (w tym druku) oraz czas eksploatacji. Antycypujgc zatem argument o tym, ze
rozwigzanie rozdzielne jest rzekomo tansze w eksploatacji, Odwotujgcy podnidst, ze
Zamawiajgcy w ogole nie zainteresowat sie aspektem kosztowym druku, na co dos¢ jasno
wskazuje katalog zastosowanych kryteriow oceny, ale z blizej nieznanych powodow
arbitralnie wybrat jedng z dwoch stosowanych na rynku technologii wykonania urzadzen. Co
istotne zamawiajacy postuzyt sie kryterium wydajnosci dodatkowego tonera (Rozdziat XllI
ust. 2 lit ¢ SIWZ), ktére z jednej strony moze by¢ tak samo zastosowane do tonera
zintegrowanego z bebnem (w jakim wiec celu wymaga on odrebnego bebna?), a z drugiej
catkowicie abstrahuje od kosztu tego elementu (jasnym jest bowiem, ze przy oderwaniu
oceny od kosztu druku, a koncentracji jedynie na wydajnosci, oferowany bedzie materiat
wysoce wydajny i przez to drogi). Prowadzi to do wniosku, ze ewentualny argument, iz
rozdzielno$¢ bebna i tonera prowadzi do rzekomej oszczednosci juz tylko z tych powoddéw
jest nie do obrony. Kwestia ta byta catkowicie poza zainteresowaniem Zamawiajgcego, ktéry
w ogole nie analizuje nie tylko kosztu druku ani nawet ceny bebna. Tymczasem
w urzgdzeniach z rozdzielnym systemem bebna i tonera to wiasnie beben jest materiatem
0 bardzo wysokim koszcie dochodzgcym niekiedy nawet do 75% ceny nowej drukarki.
Oszacowanie kosztow druku z wykorzystaniem urzgdzen reprezentujgcych obie technologie

zaprezentowane zostato w zatgczniku nr 7 do odwotania.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci wymogu w zakresie
parametru nr POS-8-DRL-SP-16 dla drukarek biurkowych poprzez usuniecie pkt
1 ,wymagana rozdzielno$¢ bebna i tonera” oraz zmiane brzmienia pkt 2 poprzez dodanie

zastrzezenia ,,0 ile oferowany jest produkt w technologii rozdzielnego bebna i tonera”
Ad 2

Odwotujgcy podnidst, ze celem stawiania warunkow udziatu w postepowaniu jest
ograniczenie jego dostepnosci wytgcznie do tych wykonawcéw, ktérzy dzieki spetnieniu
owych warunkdéw dajg rekojmie nalezytego wykonania umowy. Dlatego tez kazdy warunek
udziatu w postepowaniu musi by¢ rozpatrywany w dwoch co najmniej ptaszczyznach: czy
jest on przydatny do oceny zdolnosci wykonawcy do wykonania konkretnego zamowienia,
a wiec czy jest on dobrym narzedziem selekcji wykonawcow, oraz zaktadajgc pozytywng

odpowiedz na pierwsze pytanie, czy jest on proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.



Odwotujgcy zakwestionowat warunki udziatu w postepowaniu dotyczagce minimalnego
rocznego obrotu oraz ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej (Rozdziat VI ust. 3 lit.
aib SIWZ oraz pkt 1l1.1.2 ppkt 1 i 2 ogtoszenia o zamdwieniu). Zdaniem Odwotujgcego
warunek w zakresie rocznego obrotu jest w ogole nieprzydatny do oceny zdolno$ci
wykonawcy do realizacji przedmiotowego zamowienia, natomiast warunek w zakresie

ubezpieczenia OC jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia.

Odwotujagcy stwierdzit, ze warunek dotyczacy rocznego obrotu jest uzasadniony
wowczas, gdy specyfika zaméwienia, jego charakter wskazuje, iz nie bedzie ono nalezycie
wykonane przez podmiot, ktéry dany rodzaj zamdwienia wykonuje w niewielkim zakresie,
a wiec dziatalnos¢ zwigzana z przedmiotem zamdwienia stanowi marginalny obszar jego
zainteresowania. Z kolei warunek wykazania sie posiadaniem ubezpieczenia OC ma co do
zasady uzasadnienie wowczas, gdy wykonawca moze swym dziataniem wyrzgdzi¢
zamawiajgcemu szkode. Wéwczas stuzy on z jednej strony zabezpieczeniu zdolnosci do
posiadania polisy na okreslong kwote (wylgcznie wowczas, gdy umowa w sprawie
zamowienia przewiduje taki obowigzek) lub weryfikacji z pomocg ubezpieczyciela
wiarygodnosci wykonawcy rozumianej jako jego ,ubezpieczalno$¢” i zdolnos¢ do optacenia
skfadki.

Odwotujacy wskazat, ze przedmiotowe zamédwienie jest zamdéwieniem na dostawe
o charakterze jednorazowym, ktorej realizacja ma nastgpi¢ w terminie 60 dni od dnia
zawarcia umowy (pkt I1.2.7 ogtoszenia o zamowieniu, Rozdziat V SIWZ). Jest to wiec
zamowienie duze wartosciowo i iloSciowo, ale wymagajgce krétkiego terminu realizacji,
a przez to i bardzo krotkiego zaangazowania potencjatu ekonomicznego wykonawcy. W tym
kontekscie catkowicie niezrozumiate jest stawianie warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie minimalnego rocznego obrotu i to na poziomie az 50 min zt w kazdym z ostatnich
3 lat obrotowych (Rozdziat VI ust. 3 lit. a SIWZ). Warunek minimalnego rocznego obrotu
w zaden sposob nie umozliwia Zamawiajgcemu zdolnosci ekonomicznej wykonawcy do
»=udZwigniecia” takiego zamowienia jak przedmiotowe, sfinansowania jego realizacji do chwili
otrzymania ptatnosci ze strony Zamawiajgcego. Znaczenie ma zatem fgczny czas realizacji
zamowienia plus termin zaptaty. Odwotujgcy zaznaczyt, ze obrét dotyczy roku, zas wartosc
zamoéwienia pozostaje w stosunku do okresu wykonywania zamowienia. Zachowanie zasady
proporcjonalnosci wymaga okreslenia wymagania minimalnego z uwzglednieniem

przewidywanego czasu wykonania zamowienia, dla ktorego zostata wyliczona jego wartosc.

W ocenie Odwotujgcego sformutowany przez Zamawiajgcego warunek dotyczgcy
rocznego obrotu nie jest przydatny do oceny zdolnosci wykonawcy do dokonania
jednorazowej dostawy. W Zzaden bowiem sposob warunek obrotu rocznego nie zaswiadcza

o0 zdolnosci ekonomicznej wykonawcy do realizacji tego rodzaju zamowienia. Obrét stanowig
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wszelkie wptywy z tytutu sprzedazy pomniejszone o kwote podatku VAT. Obrét nie pokazuje
zatem w zaden sposob kondycji finansowej wykonawcy, poniewaz nie uwzglednia kosztow.
Tak wiec podmiot o wysokim obrocie moze mie¢ koszty na tym samym lub wiekszym
poziomie, a wiec by¢ w ztej sytuacji finansowej. W praktyce zatem warunek obrotu znajduje
uzasadnienie wylgcznie wéwczas, gdy zamawiajgcy chce uzyskaé informacje o poziomie
przychodéw ze sprzedazy wykonawcy. Ma to wiec znaczenie w przypadku zaméwieh
o dlugim czasie realizacji. Jezeli tak, to brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla stawiania
tego rodzaju warunku dla jednorazowej dostawy o krotkim terminie realizacji, gdzie o wiele

istotniejsza jest np. zdolnos¢ kredytowa wykonawcy.

Z ostroznosci Odwotujagcy podnidst, ze w razie uznania, iz 6w warunek jest jednak
przydatny, to jest on i tak nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy nie ma
dostepu do informacji o wartosci szacunkowej zamoéwienia, kitéra nie zostala przez
zamawiajgcego udostepniona. Na podstawie wlasnej wiedzy fachowej szacuje jednak, ze
winna ona oscylowa¢ — w zakresie zamdwienia podstawowego — w granicach pomiedzy 15
a 20 min ztotych. Stad tez prog 50 min zt moze byé ustanowiony z naruszeniem art 22c¢ ust.
2 ustawy Pzp. Prog 50 min zt obrotu jest progiem w branzy niestychanie wysokim, wrecz
ograniczajgcym konkurencje do pojedynczych wykonawcow. Odwotujgcy zaznaczyt, ze
Zamawiajgcy zgda jednoczes$nie wykazania sie obrotem na poziomie 50 min zt rocznie oraz

ubezpieczeniem OC na poziomie 25 min z.

Odnoszac sie do warunku posiadania ubezpieczenia OC na poziomie 25 min zt
Odwotujgcy podnidst, ze celem zgdania wykazania sie posiadaniem ubezpieczenia OC przez
wykonawce jest ocena jego kondycji ekonomicznej, zdolnosci do optacenia skfadki,

ubezpieczalnosci.

Odwotujgcy podnidst, ze warunek w zakresie ubezpieczenia OC odnoszony moze by¢
przede wszystkim do badania kondycji ekonomicznej wykonawcy, ale bez oceny mozliwosci
objecia go ubezpieczeniem w trakcie realizacji umowy. Tym samym nie ma az takiej
doniostosci wysoko$¢ ewentualnej szkody, ktéra mogtaby by¢ wyrzgdzona przez wykonawce
(cho¢ i tak zatozenie, ze mogtaby ona mie¢ wysokosé¢ 25 min zt przy realizacji prostej
dostawy jest zatozeniem absurdalnym). Powstaje zatem pytanie jaki poziom ubezpieczenia
jest adekwatny do przedmiotowego zamowienia i dlaczego. Zdaniem odwotujgcego jest to
poziom maksymalnie 10 min zt. Po pierwsze zamawiajgcy nie wymaga posiadania polisy OC
na etapie realizacji zaméwienia. Po drugie ewentualna szkoda wyrzgdzona w trakcie
realizacji dostawy sprzetu drukujgcego nigdy nie bedzie w stanie osiggng¢ putapu 25 min zt.
Powoduje to, ze warunek ten jest catkowicie nieproporcjonalny i nieadekwatny do przedmiotu
zamowienia. Co wiecej, zwazywszy na niktg szkodowos¢ dziatalno$ci objetej przedmiotem

zamowienia (dostawa sprzetu drukujgcego) sktadka ubezpieczeniowa, ktéra jest wszak
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pochodng ryzyka ubezpieczeniowego, Ubezpieczenie z sumg gwarancyjng okoto 3 min z
kosztuje okoto 2300 - 2600 zt. Liczgc nawet proporcjonalnie skladka za ubezpieczenie sumag
10 min zt wynosi okoto 6 000 zt za$ z sumg 25 000 zt okoto 15-20 000 zt. Nie wydaje sie, aby
zdolnos¢ do poniesienia sktadki byta znaczaco rézna pomiedzy 10 min zt a 25 min zh.
Zdaniem Odwotujgcego, zwazywszy na wartos¢ przedmiotu zamowienia i jego specyfike juz

kwota 10 min zt jest i tak kwotg zdecydowanie wysoka.

Odwotujagcy podkreslit, Ze nie neguje prawa Zamawiajgcego do badania potencjatu
ekonomicznego wykonawcoéw. Badanie to powinno jednakze odbywaé sie poprzez
zastosowanie warunkow i kryteridw do tego przydatnych i proporcjonalnych do przedmiotu

zamowienia.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze usuniecie wskazanych w odwotaniu nieprawidtowosci ma
szczegoblne znaczenie z ugai na fakt, ze przedmiotowe zamdéwienie wspétfinansowane jest
ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa co moze prowadzi¢é do obcigzenia zamawiajgcego

(beneficjenta) tzw. korektami finansowymi z tytutu naruszenia przepisow ustawy Pzp.
Odwotujagcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

— zmiany tresci Rozdziatu VI ust. 3 lit. a SIWZ i pkt Ill.1.2 ppkt 1 ogtoszenia o zamdwieniu
poprzez ustalenie wysokosci ubezpieczenia OC na kwote nie mniejsza niz 10 000 000 z
— zmiany tresci Rozdziatu VI ust. 3 lit. b SIWZ i pkt 111.1.2 ppkt 2 ogtoszenia o zaméwieniu
poprzez usunigcie warunku rocznego obrotu wzglednie jego obnizenie nie wiecej jednak
niz do 25 000 000 zt za kazdy z ostatnich 3 lat obrotowych lub obnizenia go do kwoty
25 000 000 zt z ograniczeniem do jednego roku bezposrednio poprzedzajgcego rok,
w ktorym wszczeto postepowanie, tj. nadanie mu brzmienia ,w ciggu kazdego
z ostatnich trzech lat obrotowych przed uptywem terminu sktadania ofert osiggnat roczny
obrét w wysokosci co najmniej 25 000 000,00 zt (stownie: dwadziescia pie¢ milionow
ztotych). Jesli okres dziatalnosci podmiotu jest krotszy niz 3 lata, warunek uznaje sie za
spetniony, jesli osiggngt wskazany obrét w kazdym z ostatnich lat obrotowych.”
wzglednie nadanie mu brzmienia: ,w ciggu ostatniego roku obrotowego przed uptywem
terminu sktadania ofert osiggnat roczny obrét w wysokosci co najmniej 25 000 000,00 zt

(stownie: dwadziescia pie¢ milionéw ztotych).”

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage

stanowiska stron, Izba ustalifa i zwazyta, co nastepuje:



Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamdwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowaé

poniesienie przez niego szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia.

Izba nie dopuscita do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
wykonawcy Display Media G., P. Sp. J. z uwagi na to, ze zgtoszenie przystgpienia wptyneto
do Izby po uptywie 3-dniowego terminu okreslonego w art. 185 ust. 185 ust. 2 ustawy Pzp.
Izba ustalita, ze Zamawiajacy przekazat wykonawcom kopie odwotania wraz z wezwanie do
udziatlu w postepowaniu odwotawczym w 14 kwietnia 2020 r., zatem termin na zgtoszenie
przystapienia uptynat 17 kwietnia 2020 r. Zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy wptyneto
do Izby 19 kwietnia 2020 r.

Skutecznie do postepowania odwotawczego przystgpili wykonawcy:
1) Koncept Sp. z 0.0. i HP Inc Polska Sp. z 0.0. — po stronie Odwotujgcego,

2)  Advatech Sp. z 0.0., Computex Sp. z 0.0. Sp.k., Egida IT Solutions Sp. z 0.0., IMMITIS
Sp. z 0.0., Innovation In Technology Sp. z 0.0., MAXTO ITS Sp. z 0.0. Sp.k., Meran
Point Sp. z 0.0. Sp. k., SUNTAR Sp. z o.0., Techsource Sp. z 0.0. oraz T-System

Polska Sp. z 0.0. — po stronie Zamawiajgcego.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Ad 1

Izba ustalifa, ze w punkcie 2.1. zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy w odniesieniu
do materiatdbw eksploatacyjnych okreslit m.in. nastepujgce wymagania minimalne:
1) Wymagana rozdzielnos¢ bebna i tonera; 2) Wymagane dostarczenie w zestawie bebnow

0 sumarycznej wydajnosci min 60 tys. obrazéw.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac

w sposaob, ktory mégtby utrudniaé uczciwg konkurencije.

Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci

i przejrzystosci.

W ocenie lzby nie zostatlo wykazane, aby zaskarzone postanowienie opisu

przedmiotu zamowienia naruszato przytoczone wyzej przepisy ustawy.



W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze odwotania dotyczgce postanowien
SIWZ, tak jak dotyczace kazdej innej czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego, stuzg
ochronie wykonawcow przed dziataniami niezgodnymi z przepisami prawa (art. 180 ust. 1
ustawy Pzp), a lzba moze uwzgledni¢ odwotanie wylgcznie w sytuacji, gdy stwierdzi
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy majgce wptyw lub mogace miec istotny
wptyw na wynik postepowania (art. 192 ust. 2 ustawy Pzp). Nie korzystajg zatem z ochrony
prawnej dgzenia wykonawcow ukierunkowane jedynie na uksztattowanie takiej tresci SIWZ,
ktéra pozwoli na ztozenie oferty na korzystniejszych warunkach, jezeli zaskarzona tre$¢

SIWZ nie stoi w sprzecznosci z przepisami prawa.

Nastepnie zauwazenia wymaga, ze zamawiajgcy, jako podmiot dokonujgcy zakupow,
jest uprawniony do okreslenia swoich oczekiwan dotyczgcych przedmiotu zamowienia, jego
cech i funkcjonalnosci. Kazde z takich wymagan w wiekszym lub mniejszym stopniu
ogranicza konkurencje, jednak tak dlugo, jak wymagania te sg podyktowane obiektywnie
uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a ich celem nie jest zawezenie kregu
wykonawcow mogacych je wykonaé, to zamawiajgcy jest uprawniony do ich sformutowania.
Nie jest natomiast celem systemu zamdwien publicznych i obowigzujgcej w nim zasady
uczciwej konkurencji, umozliwienie uzyskania zamoéwienia wszystkim wykonawcom
dziatajgcym w danej branzy, bez wzgledu na to, jakie cechy i wlasciwosci ma przedmiot
zamoéwienia, ktéry moga lub chcg zaoferowac i bez uwzglednienia potrzeb zamawiajgcego.
To bowiem zamawiajacy jest uprawniony do okreslenia tego co, zamierza nabyc i jesli tylko
nie stawia wymagan, ktoére majg za cel ograniczenie konkurencji, nie zas zrealizowanie jego
potrzeb, to nie mozna mu w drodze Srodkow ochrony prawnej nakazywaé, aby nabyt
produkty lub rozwigzania, ktére jego potrzeb nie zaspokojg. Natomiast okolicznos¢, ze dany
wykonawca nie jest w stanie dostarczy¢ produktéw spetniajacych wymagania okreslone
przez zamawiajgcego, nie moze by¢ automatycznie utozsamiana z naruszeniem konkurencji.
Tym bardziej nie mozna utozsamia¢ z takim naruszeniem sytuacji, w ktérej wykonawca jest
w stanie dostarczy¢ produkty zgodne z wymaganiami zamawiajgcego, ale zaoferowanie
innych produktéw pozwolitoby na ziozenie korzystniejszej (np. bardziej konkurencyjnej

cenowo) oferty.

W ocenie Izby w rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy przedstawit racjonalne
i przekonujgce wyjasnienie wprowadzenia do OPZ zaskarzonego wymagania, co pozwala
uzna¢ to wymaganie za majgce oparcie w jego uzasadnionych potrzebach, nie zas za
podyktowane dazeniem do ograniczenia konkurencji. Natomiast Odwotujgcy, na ktdérym
zgodnie z art. 190 ust. 1 zd. 1 ustawy Pzp spoczywat ciezar dowodu, nie przedstawit

dowodow podwazajgcych twierdzenia Zamawiajgcego w tym zakresie.
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Bezsporne miedzy stronami jest, ze na rynku funkcjonujg rozwigzania zaréwno
z rozdzielnym bebnem i tonerem, jak i rozwigzania, w ktérym oba te elementy sag
zintegrowane. Nie jest rowniez kwestig sporng sama jakosé wydruku w przypadku tych

dwodch rozwigzan.

Jak wskazat Zamawiajgcy, okolicznosé czy beben pozostaje zintegrowany z tonerem,
czy tez sg to elementy rozdzielne, wptywa znaczgco na koszt eksploatacji urzadzenia.
Zuzycie tonera drukarki w obydwu technologiach (zintegrowanej i niezintegrowanej)
powoduje rozne koszty eksploatacji, z uwagi na konieczno$¢ wymiany w systemie
niezintegrowanym samego tonera, a w systemie zintegrowanym — catego Kkartridza,
niezaleznie od stopnia zuzycia bebna. Zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego,
w przypadku koniecznosci wymiany catego zintegrowanego modutu, ti. bebna i tonera,
rozwigzanie to nalezy uznac za drozsze niz wymiane wytgcznie tonera. Ponadto, toner ulega
szybszemu zuzyciu niz beben drukarki. Gdy elementy te sg rozdzielne, wymiana bebna
nastepuje znacznie rzadziej niz samego tonera, co powoduje, ze rozwigzanie to jest tarisze
i bardziej ekonomiczne. Przy rozdzielonych tych elementach duzo prostsze i bezpieczniejsze
Jjest stosowanie zamiennikow. Toner jest to proste urzgdzenie, zawierajgce proszek
drukujgcy. Stosowanie zamiennika nie jest obarczone ryzykiem uszkodzenia drukarki czy
niskiej jakosci wydruku. Inaczej w przypadku bebna, beben odpowiada za przenoszenie
tonera na papier, musi on by¢ dobrej jakoSci, by proces drukowania przebiegat bez zaktocen.
W przypadku rozdzielonych elementéw mozna stosowac oryginalne, wysokiej jakosci bebny
producenta, zuzywajgc je do momentu, gdy nie nadajg sie juz do eksploatacji a jednocze$nie

mozna korzystac¢ z zamiennikéw toneréw, tanszych, a rownie wydajnych.

W ocenie Izby powyzsze uzasadnienie jest przekonujgce. Nie ulega watpliwosci, ze
w przypadku rozwigzania zintegrowanego, wymiana tonera nie moze nastgpi¢ bez wymiany
bebna. Nie powinno réwniez budzi¢ watpliwosci, ze koszt samego tonera jest nizszy niz
koszt wymiany obu zintegrowanych elementow. Jezeli toner ulegnie szybszemu zuzyciu niz
beben, to niemozliwo$¢ wymiany samego tonera oznacza czestszg wymiane bebna i niesie
ryzyko ponoszenia wyzszych kosztéw, w zwigzku z potrzebg wymiany bebna nawet
w sytuacji, gdy nie ulegt on jeszcze zuzyciu. Rozdzielenie tych dwdch elementéw pozwala

natomiast na wymiane tylko tego z nich, ktory sie wyczerpat.

Zatem decyzje o wprowadzeniu wymagania rozdzielnosci bebna i tonera nalezy
uzna¢ za podyktowang dgzeniem do optymalizacji kosztéw eksploatacji zamawianych
urzgdzen.

Wyraznego podkreslenia wymaga, ze niezaleznie od tego, iz Zamawiajgcy powinien

by¢ w stanie uzasadni¢ swojg decyzje o niedopuszczeniu okreslonego rozwigzania
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technicznego, to na wykonawcy wnoszgcym odwotanie spoczywa ciezar dowodu, ze
zaskarzone postanowienia SIWZ naruszajg przepisy ustawy. W ocenie Izby
w rozpoznawanej sprawie twierdzenie Odwotujgcego, Zze brak jest istotnych roznic
w kosztach eksploatacji drukarek zrozdzielnym bebnem i tonerem, pozostato

nieudowodnione.

Odwotujgcy ztozyt na rozprawie zestawienie kosztéw eksploatacji drukarek
z rozdzielnym bebnem i tonerem oraz z rozwigzaniem zintegrowanym, w celu wykazania, ze
nie ma znaczacych réznic w kosztach eksploatacji tych dwoch rodzajéw drukarek.
Zestawienia tego nie sposob uznac za dowdd na powyzszg okolicznos¢. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze obejmuje ono koszty eksploatacji drukarek innych niz wymagane
w przedmiotowym postepowaniu. Jak bowiem podniést Przystepujacy SUNTAR, ujete
w zestawieniu drukarki OKI B512dn i Xerox Versalink B405dn nie spetniajg wymagan
w zakresie obcigzalnosci, natomiast urzgdzenie Lexmark B2546dw nalezy do innego
segmentu urzgdzen, przeznaczonych do uzytku prywatnego (w przypadku ktérych cena
urzadzenia jest niska, natomiast istotnie wyzsze sg koszty eksploatacji). Co wiecej,
w zestawieniu ujeto urzgdzenia o0 roznej wydajnosci toneréw, co powoduje
nieporownywalnosé tych urzadzen. Powyzsze twierdzenia Przystepujgcego SUNTAR nie
zostaly w zaden sposob zakwestionowane przez Odwotujgcego. Dodatkowo zauwazenia
wymaga, ze tres¢ zalgczonych do zestawienia ofert z cenami materiatow eksploatacyjnych
wskazuje, ze ceny te sg cenami dostepnymi Odwotujgcemu, a nie powszechnie dostepnymi
na rynku. Jak wynika z tych ofert, ceny uwzgledniajg one daleko idgce rabaty (przyktadowo
toner Lexmark B252X: cena z VAT 945,89 zt Twoja cena 657,30 zf). Powoduje te, ze
kosztéw ujetych w zestawieniu nie mozna uznac¢ za rzetelnie obrazujgce rzeczywiste koszty

eksploatacyjne, jakie ponositby Zamawiajgcy.

W ocenie Izby wyliczenie kosztéw eksploatacji urzadzen, aby mogto by¢ uznane za
rzetelne, powinno obejmowacC sprzet zgodny z wymaganiami SIWZ w niniejszym
postepowaniu. Odwotujacy takich obliczen nie przedstawit, a dodatkowo o$wiadczyt, ze
ztozone przez niego zestawienie ma charakter jedynie poglgdowy, dlatego ujat w nim
przyktadowe urzgdzenia, co samo w sobie swiadczy o tym, ze nie moze byé uznane za
dowdd w sprawie. Zatem twierdzenia Odwotujgcego o braku rézni¢ w kosztach eksploatacji

pozostaty gotostowne.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat réwniez, ze dla drukarek z rozwigzaniem
zintegrowanym dostepne sag tzw. zamienniki. Oferta, ktérg Odwotujgcy przedstawit na
rozprawie, nie dotyczy zamiennikdow dedykowanych do drukarek wymaganych

w przedmiotowym postepowaniu. Nie zostalo wiec wykazane, Ze na rynku istniejg
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zamienniki, ktorych mozna uzywa¢ w drukarkach z rozwigzaniem zintegrowanym,

spetniajgcych inne wymagania SIWZ.

Przystepujgcy Egida przedstawit natomiast zestawienie kosztow eksploatacji
drukarek odpowiadajgcych wymaganiom SIWZ oraz dedykowanych im zamiennikéw.
Z zestawienia tego wynika, ze koszt wydruku w przypadku obu rozwigzan rézni sie istotnie.

Koszt wydruku wg tego zestawienia przedstawia sie nastepujgco:

— 100 tys. stron: 39.531.930,90 zt dla drukarki HP Laser Jet Ent. M507dn ze
zintegrowanym bebnem i tonerem, 20.192.880,40 zt dla drukarki Kyocera Ecosys

P3145dn z rozdzielnym bebnem i tonerem, z oryginalnym tonerem,
— 200 tys. stron: odpowiednio — 79.063.861,80 zt i 40.385.760,80 zi,
— 300 tys. stron: odpowiednio — 118.595.792,70 zt i 60.578.641,20 zl.

Z powyzszego wynika, ze koszt wydruku przy uzyciu oryginalnego tonera jest blisko
dwukrotnie nizszy w przypadku rozwigzania z rozdzielnym bebnem i tonerem niz
w przypadku rozwigzania ze zintegrowanym bebnem i tonerem. Roéznica ta jest istotnie
wieksza w przypadku uzycia zamiennikow tonerow (do obliczeh zatgczono wydruki

z aktualnymi cenami toneréw zamiennych).

Prawidtowos¢ powyzszych obliczen nie zostata przez Odwotujgcego skutecznie

zakwestionowana.

Odnoszac sie do dowodow ztozonych przez Przystepujgcego IMMITIS stwierdzié

nalezy, ze wydruki ze strony www.lexmark.com oraz przyktadowa specyfikacja techniczna

(drukarka B512N) potwierdzajg, ze wydajnosc¢ tonera okresla norma ISO, zgodnie z ktorg
wydajnos$¢ oceniana jest dla pokrycia strony 5%, natomiast wydajno$¢ bebna liczona jest od
strony wydruku, niezaleznie od stopnia pokrycia strony. Z powyzszego wynika wniosek, ze
zywotnos¢ tonera uzalezniona jest od stopnia pokrycia strony, natomiast zywotnos¢ bebna
od liczby wydrukowanych stron, zatem w przypadku wydrukdéw z wysokim pokryciem strony

toner bedzie ulegat szybszemu zuzyciu niz beben.

Ponadto Przystepujacy IMMITIS ztozyt wydruki ze stron Canon i HP, z ktérych
wynika, ze producenci ci posiadajg w ofercie drukarki z rozdzielnym bebnem i tonerem.
Specyfikacje techniczne tych drukarek potwierdzajg réznice w liczbie stron, ktére mogg byc¢
wydrukowane przy uzyciu tonera oraz bebna. Przykladowo wg specyfikacji urzadzenia
wielofunkcyjnego HP LaserJet Pro M227fdw wkiad z czarnym tonerem wystarcza do

wydrukowania 1.600 lub 3.500 stron, natomiast beben — 23.000 stron.

Wobec powyzszego Izba ocenita, Zze materiat dowodowy przedstawiony

W rozpoznawanej sprawie pozwala stwierdzi¢, ze zostata wykazana istotna réznica kosztéw
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eksploatacji miedzy urzgdzeniami ze zintegrowanym oraz z rozdzielnym bebnem i tonerem.
W zwigzku z tym wymodg rozdzielnosci bebna i tonera lzba uznata za podyktowany
obiektywnie uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego, zwigzanymi z kosztami eksploatacji

urzgdzen.

O zasadnosci zarzutu odwotania nie moze Swiadczy¢ argument, ze Zamawiajgcy nie
odniést sie w SIWZ do kosztéw eksploatacji poprzez wprowadzenie kryteriow oceny ofert
w tym zakresie. Skoro — jak zostato wykazane — koszty eksploatacji w przypadku obu
rozwigzan roznig sie istotnie, Zamawiajgcy byt uprawniony zrezygnowac¢ z takiego

rozwigzania, a nie jedynie premiowac rozwigzanie z rozdzielnym bebnem i tonerem.

Dodatkowo zauwazenia wymaga, ze Odwotujgcy nie zakwestionowat twierdzen, ze
posiada w swojej ofercie drukarki zaréwno z rozdzielnym, jak i ze zintegrowanym bebnem
i tonerem. Tym samym nalezy uznaé, ze zarzut odwotania nie zmierza do uzyskania
mozliwosci zlozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu (Odwotujagcy ma bowiem
mozliwos$¢ zaoferowania rozwigzan zgodnych z SIWZ), a okolicznos¢, ze by¢ moze taka
mozliwos¢ z okreslonych powodéw wykonawca uznaje za mniej korzystng, nie moze sama

w sobie prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania.
Ad 2

Izba ustalita, ze zgodnie z rozdz. VI pkt 3 SIWZ w zakresie warunku dotyczgcego
sytuacji ekonomicznej lub finansowej Zamawiajgcy wymaga wykazania przez Wykonawce, iz

znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia, {j.:

a) posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote nie mniejszg niz

25.000.000,00 zt (stownie: dwadziescia pie¢ milionéw ztotych);

b) w ciggu kazdego z ostatnich trzech lat obrotowych przed uptywem terminu skfadania
ofert osiggnagt roczny obrét w wysokosci co najmniej 50.000.000,00 zt (stownie:
piecdziesigt miliondw ztotych). Jesli okres dziatalnosci podmiotu jest krétszy niz 3 lata,
warunek uznaje sie za spetniony, jesli osiggnat wskazany obrot w kazdym z ostatnich lat

obrotowych.

Zgodnie z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp zamawiajgcy okresla warunki udziatu
w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw Srodki dowodowe W sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamodwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne

poziomy zdolnosci.
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Stosownie do art. 22 ust. 1b pkt 2 ustawy Pzp warunki udziatu w postepowaniu mogg

dotyczyé¢ sytuacji ekonomicznej lub finansowe;.
Art. 22c ustawy Pzp stanowi:

— ust. 1: W odniesieniu do warunkoéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych sytuacji

finansowej lub ekonomicznej, zamawiajgcy moze wymagac¢ w szczegdlnosci:

1) aby wykonawcy posiadali okreslony minimalny roczny obrét, w tym okreslony

minimalny roczny obrét w obszarze objetym zaméwieniem;

2) aby wykonawcy przedstawili informacje na temat ich rocznych sprawozdan

finansowych wykazujgcych, w szczegdlnosci stosunek aktywow do zobowigzanh;

3) posiadania przez wykonawce odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej.

— ust. 2: Zamawiajgcy nie moze wymagac, aby minimalny roczny obrét, o ktorym mowa
wust. 1 pkt 1, przekraczat dwukrotnos¢ wartosci zamdwienia, z wyjatkiem nalezycie
uzasadnionych przypadkéw odnoszgcych sie do przedmiotu zamodwienia lub sposobu
jego realizacji. Zamawiajagcy wskazuje w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

lub protokole powody zastosowania takiego wymogu.

Odwotujgcy nie wykazat naruszenia przez Zamawiajgcego przytoczonych wyzej
przepisy ustawy.

W odniesieniu do warunku w zakresie osiggniecia w ciggu kazdego z ostatnich trzech
lat obrotowych przed uptywem terminu sktadania ofert rocznego obrotu w wysokosci co
najmniej 50.000.000,00 zt, zauwazy¢ nalezy, ze gtdwny zarzut odwotania opierat sie na tezie
0 nieprzydatnosci takiego warunku do oceny sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy
w przypadku zamdwienia polegajgcego na jednorazowej dostawie urzadzen. Odnoszgc sie
do tej tezy podkresli¢ nalezy, ze art 22c ustawy Pzp wskazuje wprost na mozliwo$¢ badania
sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy za pomocg wskaznika rocznego obrotu.
Jednoczesnie przepisy ustawy nie ograniczajg tej mozliwosci do okreslonego rodzaju
zamoéwien, co powoduje, ze nieuprawniona jest generalna teza, jakoby taki warunek udziatu
w postepowaniu byt nieprzydatny w przypadku tego rodzaju zamodwien, jak zamoéwienie

bedgce przedmiotem niniejszego postepowania.

Odwotujgcy nie wykazat tez, aby specyfika tego konkretnego zamowienia
powodowata, ze badanie osiggnietego przez wykonawce rocznego obrotu jest
bezprzedmiotowe. Analiza skali i uwarunkowan dotyczgcych tego zamdwienia w ocenie |zby

prowadzi do wnioskow wprost przeciwnych.
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Zgodnie z rozdz. IV pkt 2 SIWZ przedmiot zaméwienia obejmuje dostawe

nastepujacych urzadzen:

1) drukarka laserowa format A4 - 5 621 szt.,

2)  skaner format A4 - 791 szt.,

3) skaner format A3 - 383 szt.,

4)  czytnik kodéw kreskowych - 2 082 szt., 5) drukarka kodéw kreskowych - 435 szt.

Ponadto, w okresie obowigzywania Umowy, do dnia zakoriczenia obowigzywania
gwarancji, Zamawiajgcy moze w ramach Prawa Opcji zleca¢c Wykonawcy dostarczenie
jednostek Sprzetu nabywanych w ramach zamowienia podstawowego. Zamawiajgcy moze
dokonywac zlecen realizacji dostaw, objetych Prawem Opcji wielokrotnie w okresie
wskazanym w zdaniu pierwszym. Warto$¢ zlecanych Wykonawcy dostaw w ramach Prawa
Opcji nie przekroczy 40 % warto$ci wynagrodzenia z tytutu realizacji zamoéwienia
podstawowego (rozdz. IV pkt 12 SIWZ).

Zgodnie z rozdz. V SIWZ termin wykonania zamowienia to 60 dni od podpisania

umowy.

Powyzsze wskazuje, ze skala przedmiotowego zamowienia jest duza pod wzgledem
ilosciowym i wartosciowym, przy krotkim terminie realizacji. Nie ulega wiec watpliwosci, ze
wykonanie zamowienia wymaga dysponowania przez wykonawce odpowiednio duzym
potencjatem ekonomicznym, pozwalajgcym zaangazowac duze srodki finansowe w krotkim
czasie. Zasadne jest wiec uzyskanie przez Zamawiajgcego pewnosci, ze skala dziatalnosci
wykonawcy i jego potencjat ekonomiczny sg na tyle duze, ze pozwolg podota¢ realizacji

przedmiotowego zamoéwienia.

Podsumowujgc, warunek udziatu w postepowaniu odnoszgcy sie do wysokosci
osiggnietego przez wykonawce obrotu co do zasady jest przydatny do oceny kondycji
ekonomicznej i finansowej wykonawcy, o czym przesadzit sam ustawodawca. Jednoczesnie
brak jest podstaw do stwierdzenia, ze z uwagi na specyfike przedmiotowego zamowienia

warunek taki nalezatoby uznaé za bezprzedmiotowy.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy nie przedstawit argumentacji wskazujgcej,
dlaczego zaskarzony warunek udziatu w postepowaniu jest nieproporcjonalny z uwagi na
wysokos¢ wymaganego obrotu. Odwolujgcy nie wykazat, aby tak postawiony warunek
naruszat zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, w konsekwencji
w sposob nieuzasadniony uniemozliwiajgc dostep do zaméwienia wykonawcom zdolnym do
jego wykonania, a poprzestat jedynie na gotostownym oswiadczeniu, ze jest to poziom
nadmierny w stosunku do realibw panujgcych w branzy. Liczba wykonawcéw, ktorzy

przystagpili do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, jakkolwiek nie moze
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przesgdza¢ o niezasadnosci zarzutdéw odwofania, zdaje sie jednak $wiadczy¢ o tym, ze
wymagany przez Zamawiajgcego potencjat ekonomiczny nie jest w tej branzy niczym

wyjatkowym.

Dodatkowo zauwazenia wymaga, ze — jak oswiadczyt Zamawiajgcy na rozprawie —
wartos¢ szacunkowa przedmiotowego zamdwienia wynosi 39 min zt netto. Nie jest wiec tak,
ze wymagany poziom obrotu przekracza dwukrotnosc¢ tej wartosci, co stosownie do art. 22c
ust. 2 ustawy Pzp, jest co do zasady niedopuszczalne, z wyjgtkiem nalezycie uzasadnionych

przypadkéw.

Argumentacja przedstawiona powyzej w odniesieniu do warunku dotyczacego
osiggnietego przez wykonawcéw obrotu w znacznej mierze odnosi sie réwniez do warunku
dotyczgcego ubezpieczenia OC z tytutu dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdéwienia.
Takze w przypadku tego warunku istotne znaczenie ma skala ilosciowa i wartoSciowa
przedmiotu zamowienia i koniecznos¢ zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do jego

prawidtowej realizaciji.

Wymaganie ubezpieczenia OC w ramach warunku udziatlu w postepowaniu nie stuzy
ubezpieczeniu realizacji zaméwienia, a celem zgdania wykazania sie posiadaniem takiego
ubezpieczenia OC jest ocena sytuacji ekonomicznej wykonawcy poprzez ocene zdolnosci do
uzyskania ochrony ubezpieczeniowej. Jest to wiec weryfikacja kondycji wykonawcy przy
pomocy profesjonalisty — ubezpieczyciela, ktéry decyduje sie objg¢ wykonawce ochrong
ubezpieczeniowg po analizie jego sytuacji podmiotowej i towarzyszacych jego dziatalnosci

uwarunkowan ekonomicznych oraz ocenie ryzyka ubezpieczeniowego.

W ocenie lzby Odwotujgcy nie wykazat, aby =zaskarzony warunek udziatu
w postepowaniu byt nadmierny z uwagi na wymagang przez Zamawiajgcego kwote
ubezpieczenia. Nie wiadomo dlaczego zdaniem Odwotujgcego wiadciwe bytoby Zzgdanie
ubezpieczenia OC akurat na kwote 10 min zt. Ponadto stanowisko Odwotujgcego nalezy
uzna¢ za niekonsekwentne, z jednej strony Odwotujgcy sam przyznaje, ze wymagane
ubezpieczenie OC nie stuzy ubezpieczeniu kontraktu, z drugiej — odnosi wysokosé tego
ubezpieczenia do wysokosci potencjalnej szkody, ktéra moze by¢ wyrzgdzona przy realizacji
zamowienia, stwierdzajgc, ze realizacja przedmiotowego zamowienia nie jest obarczona
ryzykiem wyrzgdzenia szkody na kwote 25 min zt. Co wiecej, sam Odwotujgcy przyznaje, ze
zdolnos¢ do optacenia sktadki na ubezpieczenie w wysokosci 25 min zt i 10 min zt nie jest
znaczaco rozna z uwagi na niewielkg réznice w wysokosci tych sktadek, co tym bardziej
prowadzi do wniosku, Zze nieproporcjonalnos¢ tego warunku nie zostata ani

uargumentowana, ani wykazana.
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Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy,

odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami

postepowania Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ........cccoeeenenens

18
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