Sygn. akt: KIO 2060/20

WYROK
z dnia 7 pazdziernika 2020 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Emil Kuriata

Matgorzata Matecka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2020 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie — konsorcjum w skladzie:
Przedsiebiorstwo Ustugowe HETMAN Sp. z 0.0., PN-WMS Sp. z 0.0., z siedzibg lidera
konsorcjum: Aleja Krakowska 110/114, 00-971 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie sp. z

0.0., ul. Obozowa 43, 01-161 Warszawa,

przy udziale wykonawcy: REMONDIS Sp. z o0.0., ul. Zawodzie 18, 02-981 Warszawa,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotlanie i nakazuje zamawiajgcemu:
a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b) powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykluczenie
wykonawcy Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z postepowania
oraz odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Remondis Sp. z 0.0.,

c) powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.



2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Miejskie Przedsigbiorstwo

Oczyszczania w m. st. Warszawie sp. z 0.0., ul. Obozowa 43, 01-161

Warszawa, i

1)

2)

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspélnie ubiegajgcych sie o zamowienie — konsorcjum w sktadzie:
Przedsiebiorstwo Ustugowe HETMAN Sp. z 0.0., PN-WMS Sp. z 0.0, z
siedzibg lidera konsorcjum: Aleja Krakowska 110/114, 00-971 Warszawa

tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych
zero groszy) od zamawiajgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania
w m. st. Warszawie sp. z 0.0., ul. Obozowa 43, 01-161 Warszawa na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie — konsorcjum
w sktadzie: Przedsigbiorstwo Ustugowe HETMAN sp. z 0.0., PN-WMS sp.
z 0.0., z siedzibg lidera konsorcjum: Aleja Krakowska 110/114, 00-971
Warszawa, stanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ......ccciciiiiiiiiiiiiinns

Cztonkowie: e



Sygn. akt: KIO 2060/20

Uzasadnienie
Zamawiajacy, Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie sp. z 0.0.,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu
Miasta Stotecznego Warszawy w planowanej ilosci maksymalnej 55 690 Mg”. Ogtoszenie o
zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 maja
2020 r. pod nr 220129-2020.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie: Przedsiebiorstwo Ustugowe
HETMAN Sp. z 0.0., PN-WMS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniesli odwotanie wobec
czynnosci Zamawiajacego z dnia 12.08.2020 r., tj. wyboru jako najkorzystniejszej - oferty
ztozonej przez REMONDIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz wobec:

1) zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez Remondis Sp. z 0.0. pomimo, iz ww.
oferta pozostaje sprzeczna z wymogami wynikajgcymi z pkt 16 OPZ, cz. || SIWZ w zwigzku z
art. 23 ust. 10 pkt 3 ustawy o odpadach, oraz z §1 ust. 3 IPU cz. V SIWZ, albowiem wskazany
w ztozonym przez ww. wykonawce oswiadczeniu punkt przetadunkowy dla bioodpadéw (kody
ex 20 01 08 oraz 20 01 08) jest prowadzony przez Remondis Sp. z 0.0., ktéry nie prowadzi
instalacji do przetwarzania bioodpadéw, w tym do przetwarzania odpadéw w procesie
przetwarzania R3, oraz nie posiada w tym zakresie stosownych uprawnien;
2) zaniechania wykluczenia Remondis Sp. z 0.0. z postepowania, pomimo, iz wykonawca
ten ztozyt lekkomysinie lub w nastepstwie niedbalstwa samodzielnie swojg oferte,
oswiadczajgc w pkt 1 Formularza oferty, iz spetnia ,wszystkie wymagania okreslone w opisie
przedmiotu zaméwienia”, gdy z okolicznosci wynika ze nie spetnia on wymagan wynikajgcych
z pkt 16 OPZ, cz. Il SIWZ oraz §1 ust. 3 IPU cz. V SIWZ,
3) zaniechania wezwania Remondis Sp. z 0.0. do poprawienia btedu polegajgcego na
wskazaniu podmiotu prowadzgcego punkt przetadunkowy dla bioodpadow, ktory nie spetnia
wymogow wynikajgcych z pkt 16 OPZ, cz. Il SIWZ oraz z §1 ust. 3 IPU, cz. V SIWZ;
4) zaniechania zadania wyjasnien oraz informacji potwierdzajgcych, iz Remondis Sp. z
0.0.
a) prowadzi instalacje do przetwarzania bioodpadéw (kody ex 20 01 08 oraz 20 01 08);
b) posiada wazne zezwolenie uprawniajgce do przetwarzania bioodpadéw (kody ex 20
01 08 oraz 20 01 08);
- pomimo, iz z tredci oswiadczenia ztozonego w formularzu stanowigcym zatgcznik nr 2 do
SIWZ oraz z powszechnie znanych informacji wynika, ze Remondis Sp. z 0.0. takiej instalacji

nie prowadzi, jak i nie posiada w tym zakresie stosownego zezwolenia.



Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej
Pzp”:
1) art. 7 ust 1 w zw. z art. 38 ust 4 Pzp, poprzez uprzywilejowane traktowanie wykonawcy
Remondis Sp. z 0.0., polegajgce na niestosowaniu wobec tego wykonawcy bezwzglednych
wymogow wynikajgcych z pkt 16 OPZ cz. Il SIWZ oraz §1 ust. 3 IPU cz. V SIWZ i zaniechanie
zbadania spetnienia wymogéw wynikajgcych z ww. postanowien SIWZ, co w konsekwenc;ji
prowadzi do niedopuszczalnej zmiany SIWZ po uptywie terminu sktadania ofert oraz
naruszenia podstawowych zasad udzielania zaméwieh publicznych, tj. zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;
2) art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp w zw. z pkt 16 OPZ, cz. Il SIWZ oraz art. 23 ust 10 pkt 3 ustawy o
odpadach, ktéry naktada na Zamawiajgcego bezwzgledny obowigzek odrzucenia oferty
ztozonej przez Remondis Sp. z 0.0. w sytuacji, w ktorej wykonawca ten dwukrotnie ztozyt
oswiadczenie wg wzoru stanowigcego Zatagcznik nr 2 do SIWZ, w ktérym wskazat punkt
przetadunkowy dla bioodpadéw prowadzony przez Remondis Sp. z 0.0., czyli przez podmiot,
ktéry nie prowadzi instalacji do przetwarzania bioodpadow, co stanowi naruszenie wymogu
wynikajgcego z pkt 16 OPZ cz. Il SIWZ w zw. z art. 23 ust. 10 pkt 3 ustawy o odpadach;
3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z pkt 16 OPZ, cz. Il SIWZ oraz z §1 ust. 3 IPU, cz. V SIWZ,
ktéry naktada na Zamawiajgcego bezwzgledny obowigzek odrzucenia oferty ztozonej przez
Remondis Sp. z 0.0. w sytuacji, w ktorej wykonawca ten nie posiada zezwolenia do
przetwarzania bioodpaddw i nie spetnia w tym zakresie wymogéw wynikajgcych z IPU;
4) art. 24 ust 1 pkt 17 Pzp, ktéry naktada na Zamawiajgcego obowigzek wykluczenia
Remondis Sp. z 0.0. z postepowania w sytuacji, w ktérej wykonawca ten pomimo, iz nie spetnia
wymogow pkt 16 OPZ, cz. Il SIWZ oraz z §1 ust. 3 IPU, cz. V SIWZ albowiem nie prowadzi
instalacji do przetwarzania bioodpadéw oraz nie posiada w tym zakresie stosownych
uprawnieh do przetwarzania odpaddéw, ztozyt lekkomysinie lub w nastepstwie niedbalstwa
samodzielnie swg oferte, odwiadczajgc w pkt 1 Formularza oferty (cz. lll SIWZ), iz spetnia
~wszystkie wymagania okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia” oraz ze ,oferuje realizacje
przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia”.
5) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktére obligujg
Zamawiajgcego do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
sposréd wykonawcow niepodlegajgcych wykluczeniu, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajgce
odrzuceniu, a wiec z wytgczeniem oferty ztozonej przez Remondis Sp. z o.0., ktéra podlega
odrzuceniu na podstawie art.. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;
6) art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Remondis Sp. z 0.0. do poprawienia
btedu polegajgcego na wskazaniu podmiotu prowadzgcego punkt przetadunkowy dla

bioodpaddw, ktéry nie spetnia wymogdéw wynikajacych z pkt 16 OPZ, cz. Il SIWZ oraz z §1
5)



ust. 31PU, cz. V SIWZ;
7) art. 26 ust. 4 Pzp, polegajgcego na zaniechaniu zadania zlozenia wyjasnien oraz
informacji potwierdzajgcych, ze Remondis Sp. z 0.0.
a) prowadzi instalacje do przetwarzania bioodpadow;
b) posiada wazne zezwolenie uprawniajgce do przetwarzania bioodpadow;
- pomimo, iz z tresci oswiadczenia ztozonego w formularzu stanowigcym zatgcznik nr 2 do
SIWZ oraz z powszechnie znanych informacji wynika, iz Remondis Sp. z o.0. takiej instalacji
nie prowadzi, jak i nie posiada w tym zakresie stosownego zezwolenia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej,
- odrzucenia oferty ztozonej przez Remondis Sp. z 0.0.;
- wykluczenia Remondis Sp, z 0.0. z postepowania;
lub jako Zzadanie ewentualnie, zgtaszane jako dodatkowe na wypadek niemoznosci
uwzglednienia przez Izbe zgdania zasadniczego w zakresie odrzucenia oferty lub wykluczenia
ww. wykonawcy z postepowania:
- wezwania Remondis Sp. z 0.0. na podstawie art, 26 ust. 3 Pzp do poprawienia oswiadczenia
ztozonego na formularzu stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SIWZ i wskazania wykonawcy
posiadajgcego punkt przetadunkowy dla bioodpaddw, prowadzony przez podmiot prowadzgcy
instalacje do przetwarzania bioodpadow,
lub jako Zzgdanie ewentualnie, zgtaszane jako dodatkowe na wypadek niemoznosci
uwzglednienia przez |zbe zgdania oraz ewentualnego wezwania do poprawienia oswiadczenia
z art. 26 ust. 3 Pzp:
- wezwanie Remondis Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien, z ktérych jednoznacznie bedzie
wynikagé, iz:
- wykonawca ten prowadzi instalacje do przetwarzania bioodpadéw wraz ze wskazaniem
miejsca instalacji;
- posiada wazne zezwolenie uprawniajgce do przetwarzania bioodpadéw ze
wskazaniem organu wydajgcego, datg wydania zezwolenia oraz jego numerem;
a takze zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym
kosztow reprezentacji, zgodnie z wtasciwymi przepisami.

Na podstawie art. 190 ust. 1 Pzp, Odwotujgcy wnidst o:
1) dopuszczenie dowodu z przestuchania osoby wchodzacej w skiad organu
uprawnionego do reprezentowania Remondis Sp. z 0.0. na okolicznos¢ posiadania przez
Remondis Sp. z o0.0. instalacji do przetwarzania bioodpadéw dla kodu odpadéw 20 01 08 oraz
ex 20 01 08 oraz posiadania stosownego zezwolenia na przetwarzanie tych bioodpaddéw, w
celu potwierdzenia braku spetnienia wymogéw, o ktorych mowa w pkt 16 OPZ Cz. Il SIWZ
oraz §1 ust. 3 IPU, cz. V SIWZ;



2) wezwanie osoby wchodzgcej w skfad organu uprawnionego do reprezentowania
Remondis Sp. z 0.0. (zarzadu) do osobistego stawiennictwa na rozprawie celem jej
przestuchania w charakterze uczestnika postepowania odwotawczego;

3) zobowigzanie Remondis Sp. z 0.0. do ztozenia waznego zezwolenia na przetwarzanie
bioodpaddéw (kody ex 20 01 08 oraz 20 01 08) - w przypadku zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego przez Remondis Sp .z 0.0.; lub

3) zobowigzanie Remondis Sp. z 0.0. do zlozenia waznego zezwolenia na przetwarzanie
bioodpaddéw (kody ex 20 01 08 oraz 20 01 08) - w przypadku braku zgtoszenia przystgpienia
do postepowania odwotawczego przez Remondis Sp. z 0.0.

Odwotujgcy wyjasnit, ze o naruszeniu przepisow prawa przez Zamawiajgcego,
Odwotujgcy powzigt informacje w dniu 12 sierpnia 2020 r., kiedy to zostato mu przestane
zawiadomienie o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ziozonej przez wykonawce
Remondis Sp. z 0.0. W tym dniu Odwotujgcy mégt bowiem powzig¢ informacje o niezgodnej z
prawem ocenie spetniania wymogow wynikajgcych z pkt 16 OPZ, cz. Il SIWZ, §1 ust. 3 IPU
oraz zaniechaniu odrzucenia z tego powodu oferty Remondis Sp. z 0.0., albowiem dopiero w
tym dniu Odwotujgcy uzyskat na podstawie art. 96 ust. 3 Pzp uprawnienie do wglgdu w
oswiadczenia ztozone przez Remondis Sp. z 0.0. w dniach 9 lipca 2020 r. i 3 sierpnia 2020 r.
ztozone przez ww. wykonawce w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego z dnia 30.06.2020
r. oraz 31.07.2020 r., z ktérych wynika jednoznaczna informacja o podmiocie prowadzgacym
punkt przetadunkowy w zakresie bioodpaddéw oraz o lokalizacji tego punktu. Tym samym,
termin na wniesienie odwotania nie powinien by¢ liczony od dnia 30.06.2020 r. w ktorym
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku badania ztozonych ofert dokonanego w
procedurze odwroconej na podstawie art. 24aa ust. 1 Pzp, albowiem w tym dniu nie byty znane
Zamawiajgcemu informacje dotyczace punktéw przetadunkowych, a zatem zbadanie
zgodno$ci oferty z wymogami SIWZ w zakresie punktow przetadunkowych nie mogto byc
dokonane na o6éwczesnym etapie postgpowania. Ponadto, Odwotujgcy nie miat wiedzy
odnosnie korespondencji miedzy Zamawiajgcym a Remondis Sp. z 0.0. poprzedzajgcej
decyzje o braku podstaw do odrzucenia oferty, a wiec nie miat tez informacji niezbednych dla
oceny prawidtowosci dokonanych czynnosci.

Odwotujgcy wskazat, ze interes Odwotujgcego w ztozeniu niniejszego odwotania jest
oczywisty. Gdyby Zamawiajgcy w sposob zgodny z wymogami ustawy Pzp zbadat tresc
oswiadczenia ztozonego przez Remondis Sp. z 0.0. pod katem zgodnosci z pkt 16 SIWZ, w
konsekwencji, doprowadzitoby to do odrzucenia oferty ztozonej przez Remondis Sp. z o.0.
Odwotujgcy ztozyt kolejng najkorzystniejszg oferte w postepowaniu, a wiec w przypadku
podjecia przez Zamawiajgcego czynnosci zgodnych z normami ustawy Pzp, tj. wykluczenia i
odrzucenia oferty Remondis Sp. z o.0., oferta Odwotujgcego mogta zosta¢ uznana za

najkorzystniejszg.



Na istnienie interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia nie ma wptywu fakt, iz cena jego
oferty (podobnie, jak i wybranej oferty Remondis Sp. z 0.0.) przekracza kwote podang przed
otwarciem ofert, jakg Zamawiajgcy moze przeznaczyc¢ na sfinansowanie zaméwienia (tak m.in.
wyrok KIO z dnia 3 stycznia 2017 r., sygn. akt KIO 2395/15, wyrok KIO z dnia 3 czerwca 2015
r., sygn. akt KIO 1025/15). Podobnie z orzecznictwa TSUE wynika, iz wykonawca ma interes
we wniesieniu odwofania oraz moze ponie$¢ szkode skutkiem naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow, nawet jedli nastepstwem uwzglednienia odwotania bytoby
uniewaznienie postepowania (pkt 27 wyroku TSUE z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie C-
689/13 Puligenica Facility Esco (PFE)).

Ztozenie oferty REMONDIS Sp. z 0.0. niezgodnej z SIWZ:

Wymogi Zamawiajgcego wynikajace z pkt 16 OPZ, cz. Il SIWZ:

Zamawiajgcy w pkt 16 OPZ, Czes¢ Il SIWZ, natozyt na wykonawcow wymaog
Lposiadania punktu/punktéw przetadunkowych zapewniajgcych mozliwos¢ przyjecia
wszystkich rodzajow odpadow objetych przedmiotem zamoéwienia. spetniajgcych wymogi
okre$lone w art. 23 ust. 10 pkt 2) i 3) ustawy o odpadach.” Wymdg posiadania punktu
przetadunkowego wynika z potrzeby zapewnienia miejsca, w ktorym zbierane bedg odpady
zmieszane i bioodpady, w sytuacji, gdy:

a) instalacje wskazane w oswiadczeniu potwierdzajgcym miejsce zagospodarowania
odpadow objetych przedmiotem zamowienia bedg znajdowaty sie poza granicami
administracyjnymi wojewodztwa mazowieckiego,

b) wystgpienia awarii instalacji wskazanych w oswiadczeniu lub innej przyczyny
uniemozliwiajgcej przyjmowanie odpaddw,

C) zmiany instalaciji, o ktérej mowa w pkt 18.

W powyzszych sytuacjach odpady obowigzkowo bedg kierowane do punktéw
przetadunkowych. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie wykluczyt mozliwosci korzystania z
punktéw przetadunkowych w przypadku, gdy instalacje wskazane w o$wiadczeniu
potwierdzajgcym miejsce zagospodarowania odpaddéw, objetych przedmiotem zamowienia,
beda znajdowaly sie w granicach administracyjnych wojewddztwa mazowieckiego. Ustalenia
w tym zakresie (ilosci i rodzaje odpadow, ktére bedg dostarczane do poszczegdinych instalacii
i/lub punktéw przetadunkowych), zgodnie z trescig pkt 17 OPZ, zostang uzgodnione w trybie
roboczym przez koordynatorow realizacji umowy.

Dodatkowo, Zamawiajgcy w pkt 4.12. SIWZ natozyt na wykonawce wymdg osobistego
wykonania zaméwienia w czesci dotyczgcej prowadzenia punktow przetadunkowych (nie
dopuscit podwykonawstwa).

Przepis art. 23 ust. 10 pkt 2) i 3) ustawy o odpadach, do ktérego odwotuje sie pkt 16
OPZ, stanowi wyjatek od zakazu ,zbiorki” odpadéw komunalnych niesegregowanych

(zmieszanych) i bioodpaddéw poza miejscem ich wytworzenia, ktory to zakaz zostat wyrazony
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w art. 23 ust. 2 pkt 5) i 6) tej ustawy. Majac na wzgledzie definicje legalng ,zbierania odpadow”
ujetg w art, 3 ust. 1 pkt 34 ustawy o odpadach, przepis art. 23 ust. 2 ustawy o odpadach, co
do zasady, zakazuje gromadzenia odpadéw przed ich transportem do miejsc przetwarzania.
Zasadniczo zatem niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i bioodpady powinny
trafia¢ bezposrednio do wtasciwej instalacji celem ich przetworzenia. Podobnie w wyroku WSA
w Gliwicach z dnia 15 czerwca 2020 r., sygn. Il SA/G1 148/20 w odniesieniu do odpadodw, o
ktérych mowa w art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy o odpadach (w: LEX nr 3030329).

Wyjatek od zakazu zbiérki odpadow ,zmieszanych” i bioodpadéw okresla art. 23 ust.
10i 11 ustawy o odpadach, i jest szerszy niz wskazany przez Zamawiajgcego w pkt 16 OPZ.
cz. Il SIWZ. Zgodnie z ust. 10 i 11 ww. ustawy, zakaz zbiérki tych odpaddéw nie dotyczy
bowiem:

1. stacji przetadunkowej prowadzonej przez:

1) podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci lub

2) prowadzacego instalacje komunalng, lub

3) prowadzacego instalacje do przetwarzania bioodpadéw (ust. 10); oraz
2. zbierania bioodpadow stanowigcych odpady komunalne przez prowadzgcego punkt
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (ust. 11).

Jak czytamy w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2018 r. Sygn. IV SA/Po
983/18 (w: LEX nr 2603891): ,Z przepisow tych wynika w sposoéb oczywisty, ze podmiot
prowadzgcy regionalng instalacje przetwarzania odpaddéw komunalnych lub prowadzgcy
ponadregionalng instalacje przetwarzania odpadow komunalnych jest uprawniony do
zbierania zmieszanych odpaddéw komunalnych w posiadanej przez siebie stacji
przetadunkowej.” Inaczej mowigc, w Swietle przepiséw ustawy o odpadach, zbidérka odpadow
komunalnych niesegregowanych i bioodpadéw jest mozliwa w punktach przetadunkowych
prowadzonych przez podmioty prowadzgce odpowiednie instalacje okreslone w art. 23 ust. 10
i 11 ustawy o odpadach.

Zamawiajgcy, poprzez natozenie obowigzku spetnienia przez punkty przetadunkowe
wymogoéw z art. 23 ust. 10 pkt 2 i 3 ustawy o odpadach, oraz obowigzku osobistego wykonania
zamoéwienia w tym zakresie, wskazat tym samym w sposéb jednoznaczny na to, iz:

1. punkt/-y przetadunkowy/-e w zakresie odpadéw komunalnych zmieszanych i
bioodpadéw muszg by¢ prowadzone przez wykonawce prowadzgcego odpowiednio instalacje
komunalng oraz instalacje do przetwarzania bioodpadow;

2. wykluczyt mozliwos¢ wskazania punktu przetadunkowego prowadzonego przez
podmiot, ktdry jedynie odbiera odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci (art. 23 ust. 10
pkt 1 ustawy o odpadach) oraz - w zakresie bioodpadow - przez prowadzgcego punkt
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (art. 23 ust. 11 ustawy o odpadach).

Zamawiajgcy ograniczyt mozliwos¢ realizacji zaméwienia wytgcznie do punktu
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przetadunkowego, o ktérym mowa w art. 23 ust. 10 pkt 2) i 3) ustawy o odpadach, a wiec przez
podmiot prowadzacy instalacje komunalng i instalacje do przetwarzania bioodpadow.

Powyzsze wymaganie jest jednoznaczne oraz zyskato dodatkowe potwierdzenie w
wyjasnieniach Zamawiajgcego z dnia 27.05.2020 r. W odpowiedzi na pytanie nr 5
Zamawiajgcy wskazat: ,,Zamawiajgcy wyjasnia, ze zapis dotyczacy obowigzku posiadania
punktu/punktéw przetadunkowych spetniajgcych wymogi okreslone w art. 23 ust. 10 pkt 2) i 3)
ustawy o odpadach jest jednoznaczny i nie jest omytkg Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie
zamierza korygowac przedmiotowego zapisu, poprzez odwotanie sie do art. 23 ust. 10 pkt 1),
2) i 3) ustawy o odpadach. Zamiarem Zamawiajgcego byto ograniczenie mozliwosci realizacji
zamoéwienia do wykorzystania wytgcznie punktu przetadunkowego, o ktorym mowa w art. 23
ust. 10 pkt 2) i 3) ustawy o odpadach.”

Dodatkowo, na powyzsze rozumienie wymogéw Zamawiajgcego wskazujg decyzje
Zamawiajgcego podjete w postepowaniu na ,Zagospodarowanie odpaddéw komunalnych
pochodzacych z terenu Miasta Stolecznego Warszawy”, ktére zostalo czesciowo
uniewaznione, w nastepstwie czego Zamawiajgcy zobowigzany byt wszczgé kolejne,
przedmiotowe postepowanie. Wobec tozsamosci wymogéw stawianych przez
Zamawiajgcego, stanowisko Zamawiajgcego i orzecznictwo KIO (wyrok z dnia 19.06.2020 r.
sygn. KIO 896/20) zapadie w poprzednim postepowaniu pozostaje aktualne takze w
niniejszym postepowaniu.

Jak czytamy w uzasadnieniu ww. wyroku KIO: ,W pierwszej kolejnosci konieczne jest
wskazanie, ze Zamawiajgcy w SIWZ wyraznie wytgczyt w pkt 16 cz.V SIWZ - Opis Przedmiotu
Zamowienia mozliwosé, aby posiadaczem punktéw przetadunkowych byt podmiot odbierajgcy
odpady od wtascicieli nieruchomosci (art. 23 ust. 10 pkt 1 ustawy o odpadach), wymagat
bowiem, aby punkty przetadunkowe spetnialty wymogi okredlone w art. 23 ust. 10 pkt 2 i 3
ustawy o odpadach. Wykonawca zapewnit realizacje zamdwienia w zakresie ,odpadow
zmieszanych" przy uzyciu instalacji komunalnej, o ktérej mowa w art. 38b ust. 1 pkt. 1 ustawy
0 odpadach i/lub instalacji przeznaczonej do termicznego przeksztatcania odpadow
komunalnych, zgodnie z przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
ustawy o odpadach.

W powyzszym wyroku sygn. KIO 896/20 Izba potwierdzita zasadno$¢ odrzucenia oferty
ztozonej przez konsorcjum w skfad ktérego wchodzit wykonawca posiadajgcy instalacje oraz
inny wykonawca posiadajgcy punkt przetadunkowy.

Powyzszy wymodg ograniczajgcy mozliwosci realizacji zamodwienia jedynie przez
podmioty, o ktorych mowa w art. 23 ust. 10 pkt 2 i 3 ustawy o odpadach, jest catkowicie
zrozumiaty jesli wezmie sie pod uwage tresc¢ art. 27 ust. 2 ustawy o odpadach, zgodnie z
ktérym ,Wytwérca odpaddw lub inny posiadacz odpaddw moze zleci¢ wykonanie obowigzku

gospodarowania odpadami wytgcznie podmiotom, ktore posiadaja:
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1) zezwolenie na zbieranie odpadéw lub zezwolenie na przetwarzanie odpadow, lub

2) koncesje na podziemne sktadowanie odpaddw, pozwolenie zintegrowane, decyzje
zatwierdzajgcg program gospodarowania odpadami wydobywczymi, zezwolenie na
prowadzenie obiektu unieszkodliwiania odpaddw wydobywczych lub wpis do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci - na podstawie odrebnych przepiséw, lub

3) wpis do rejestru w zakresie, o ktorym mowa w art. 50 ust. 1 pkt 5”

Prowadzenie punktu przetadunkowego przez Remondis Sp. z 0.0., ktéry ewentualnie
jako podmiot, o ktérym mowa w art. 23 ust. 11 ustawy o odpadach (RIPOK), moze posiadac
uprawnienia jedynie do zbiorki odpadéw od mieszkancow nie zas od podmiotow
komercyjnych. Tym samym, Remondis Sp. z 0.0. stacjg przetadunkowg RIPOK nie moze
formalnie przejg¢ obowigzku gospodarowania odpadami od podmiotu dostarczajgcego (np.
MPO Warszawa lub innego podmiotu odbierajgcego odpady od mieszkancow).

Wymogi Zamawiajgcego wynikajgce z § 1 ust. 3 Istotnych Postanowien Umowy, cz. V SIWZ.

Zgodnie z §1 ust. 3 IPU, cz. V SIWZ, Zamawiajgcy natozyt na wykonawce obowigzek
posiadania przez caty okres realizacji Umowy uprawnien, niezbednych do realizacji
przedmiotu umowy, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Skoro wymogiem Zamawiajgcego byto posiadanie przez Remondis Sp. z 0.0. punktu
przetadunkowego, jako przez podmiot prowadzacy instalacje do przetwarzania bioodpadow,
to w tym zakresie, zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o odpadach, podmiot ten zobowigzany jest
posiada¢ uprawnienia do przetwarzania odpadéw w instalacji oraz zbiérki bioodpaddéw w
punkcie przetadunkowym (art. 23 ust 10 pkt 3 ustawy o odpadach).

Zamawiajgcy nie opisat warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanych
uprawnien, stagd nie mozna w tym przypadku zastosowac sankcji, o ktérej mowa w art. 24 ust,
1 pkt 12 Pzp, tj. wykluczenia wykonawcy z powodu braku wykazania spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu. Niemniej jednak, wymdg posiadania uprawnien jest wymogiem
dotyczgcym realizacji zamdwienia okreslonym w §1 ust. 3 IPU, bedacym integralng czescig
SIWZ. Stad niespetnianie wymogow w tym zakresie na etapie postepowania takze skutkuje
obowigzkiem odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Powyzsze potwierdza takze orzeczenie KIO sygn. 896/20, ktére uwzglednito
stanowisko Zamawiajgcego - MPO Warszawa - wskazujgce na to, iz wymog posiadania
uprawnien wynika z przepiséw prawa, za$ wykonawca powinien posiadaé stosowne
uprawnienia na etapie sktadania ofert niezaleznie od tego, czy Zamawiajgcy dokonat w tym
zakresie opisu, czy tez nie.

Dodatkowo, Odwotujgcy podkreslit, iz w celu sprostania wymogom Zamawiajgcego, PU
HETMAN Sp. z o0.0. (posiadajgcy punkt przetadunkowy jako PSZOK w oparciu o art. 23 ust.

11) ustawy o odpadach, ale nie posiadajgcy instalacji do przetwarzania bioodpadéw) zawigzat
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konsorcjum z PN-WMS Sp. z o.0., ktéry takg instalacje wraz z punktem przetadunkowym
posiada.

Zarzut braku wykazania spetniania wymogow, o ktéorych mowa w pkt 16 OPZ w oswiadczeniu

Remondis Sp. z o0.0.

Zamawiajacy, przewidziat w pkt 7.3.2. SIWZ obowigzek ztozenia - na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp - oswiadczenia potwierdzajgcego, ze oferowane
ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, tj. ,o$wiadczenia
potwierdzajgcego miejsce zagospodarowania odpaddéw wg wzoru okreslonego w zatgczniku
nr 2 do SIWZ.”

Wykonawca w Zatgczniku nr 2 zobowigzany byt do wskazania nie tylko miejsc
zagospodarowania odpadéw ale rowniez punktéw przetadunkowych wraz z informacjg o
podmiotach, ktore je prowadzg. Zatem wbrew nazwie nadanej przez Zamawiajgcego, celem
ztozenia oswiadczenia wg wzoru okreslonego w Zatgczniku nr 2 do SIWZ byto dostarczenie
Zamawiajgcemu wigzgcej informacji dotyczgcej punktéw przetadunkowych w celu
zweryfikowania spetnienia wymogow formalnych w tym zakresie.

Zdaniem Odwotujgcego, wskazywana przez wykonawcéw w o$wiadczeniu lokalizacja
punktow przetadunkowych ma donioste znaczenie dla procesu realizacji zamowienia,
albowiem w te miejsca kierowane bedg strumienie odpaddw w sytuacjach wskazanych w pkt
16 i 17 OPZ cz. Il SIWZ, oraz wskazana w tym oswiadczeniu lokalizacja punktéw nie moze
ulec zmianie na etapie realizacji zamowienia (pkt 17 OPZ, cz. Il SIWZ). Jak wynika z §2 ust. 4
istotnych postanowien umowy (cz. V SIWZ), oswiadczenie sktadane przez wybranego
wykonawce stanowi integralng czes¢ umowy, jako zatgcznik nr 3: ,Miejscem Swiadczenia
ustugi sg instalacje i/lub punkty przetadunkowe wskazane przez Wykonawce w o$wiadczeniu
potwierdzajgcym miejsce zagospodarowania odpadow stanowigcym zatgcznik nr 3 do umowy,
z zastrzezeniem zmian dopuszczonych umowg”. Tym samym, jak wynika z istotnych
postanowien umowy, informacje dotyczgce punktdw przetadunkowych i miejsc
zagospodarowania odpadow sktadane w postepowaniu w formularzu stanowigcym Zatgcznik
nr 2 do SIWZ, majg charakter istotny i wigzgcy.

Wykonawca Remondis Sp. z 0.0. w ztozonym dwukrotnie (9.07.2020 r. oraz 3.08.2020
r.) oswiadczeniu, w pozycjach 2 i 3 dotyczgcych bioodpaddw, wskazat na prowadzony przez
siebie punkt przetadunkowy zlokalizowany w Warszawie przy ul. Zawodzie 18. Jednoczesnie
w obu oswiadczeniach Remondis Sp. z 0.0. wskazat instalacje wtasciwg do przetwarzania
bioodpadéw (kody ex 20 01 08 oraz 20 01 08) prowadzong przez inny podmiot, tj.
Przedsigbiorstwo Gospodarki Wodno-Sciekowej GEA-NOVA Sp. z o0.0., Instalacja do
fermentacji, ul. Lesna 1, 05-860 Jozefow.

Tres¢ oswiadczen ztozonych przez Remondis Sp. z 0.0. nie potwierdza zatem

spetniania wymogu wynikajgcego z pkt 16 OPZ cz. Il SIWZ w zwigzku z art. 23 ust. 10 pkt 3
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ustawy o odpadach, albowiem w$rdd podmiotéw prowadzacych instalacje do przetwarzania
bioodpaddéw nie zostat wymieniony Remondis Sp. z 0.0.. Tym samym, ztozone oswiadczenia
nie potwierdzajg spetnienia wymogow jakosciowych okreslonych przez Zamawiajgcego w pkt
16 OPZ, cz. Il SIWZ.

Odwotujagcy podkreslit, ze ciezar dowiedzenia spetniania wymogow jakosciowych za
pomocg dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp spoczywa na wykonawcy,
ktéry ubiega sie 0 zamowienie publiczne.

Odmiennie jest w przypadku instalacji komunalnej prowadzonej przez Remondis Sp. z
0.0., lecz nie wskazanej w oswiadczeniu, z uwagi na powszechnie znany fakt zaprzestania
przetwarzania w niej zmieszanych odpadow komunalnych. Wobec wystepowania instalaciji
Remondis Sp. z 0.0. na liscie instalacji komunalnych, o ktérej mowa w art. 38b ust. 1 pkt 1
ustawy o odpadach, Odwotujgcy nie formutuje zarzutéw dotyczacych tej instalacji. Odwotujgcy
wskazat na Komunikat Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie,
oswiadczenie Miasta Stotecznego Warszawa, oswiadczenie Remondis Sp. z o.0.

Zarzut braku prowadzenia instalacji do przetwarzania bioodpadéw przez Remondis Sp. z 0.0.

Tres¢ zlozonych oswiadczen dowodzi rowniez, iz Remondis Sp. z 0.0. nie posiada
instalacji do przetwarzania bioodpadéw. Jest bowiem mato prawdopodobne, aby majgc wiasng
instalacje do przetwarzania bioodpadéw, Remondis Sp. z 0.0. caty strumien bioodpadéw
kierowat do instalacji podwykonawcy.

Potwierdzeniem faktu braku posiadania przez Remondis Sp. z o0.0. instalacji do
przetwarzania bioodpadéw jest opublikowany na stronie Miasta Stotecznego Warszawy
~Wykaz instalacji do przetwarzania odpaddéw komunalnych dla regionu zachodniego, do
ktorych podmioty odbierajace odpady komunalne od wiasdcicieli nieruchomosci mogag
przekazywa¢ niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, bioodpady stanowigce
odpady komunalne oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych
do sktadowania”. Wsréd wskazywanych instalacji do przetwarzania bioodpadéw stanowigcych
odpady komunalne brak jest instalacji prowadzonej przez Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie. Odwotujgcy przedtozyt wydruk ,Wykaz instalacji do przetwarzania odpadow
komunalnych dla regionu zachodniego, do ktérych podmioty odbierajgce odpady komunalne
od wiascicieli nieruchomos$ci mogg przekazywaé niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne, bioodpady stanowigce odpady komunalne oraz pozostatosci z sortowania
odpaddéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania.”

Dodatkowo, o braku posiadania instalacji do przetwarzania bioodpadéw przez
Remondis Sp. z 0.0. Swiadczy tres¢ uzasadnienia wyroku KIO z dnia 30 pazdziernika 2017 r.
sygn. akt: KIO 2151/17 (str. 15-16), zgodnie z ktérym Remondis Sp. z 0.0. o$wiadczyt, iz jego
uprawnienie do zbiorki bioodpaddéw w punkcie przetadunkowym wynika z faktu odbioru

odpadoéw komunalnych od mieszkancow oraz prowadzenia Punktu Selektywnej Zbiorki
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Odpadéw Komunalnych (PSZOK), a wiec z okolicznosci wynikajgcych obecnie z art. 23 ust.
10 pkt 1 i art. 23 ust. 11 ustawy o odpadach, ktére jednoznacznie i celowo zostaty przez
Zamawiajgcego wytgczone w niniejszym postepowaniu, co wykazano powyzej.

Fakt braku instalacji do przetwarzania bioodpaddw przez Remondis Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie jest faktem powszechnie znanym, w tym faktem znanym Miastu
Stotecznemu Warszawa, ktérego zadania w zakresie zagospodarowania odpaddw realizuje
Zamawiajgcy.

Zdaniem Odwotujgcego, potwierdzeniem faktu braku prowadzenia dziatalnosci przez
Remondis Sp. z 0.0. w zakresie przetwarzania bioodpaddéw jest informacja z Krajowego
Rejestru Sgdowego, ktora jako gtdwng dziatalno$é wymienia dziatalnos¢ zwigzang ze zbiorkg
odpadow innych niz niebezpieczne. Wsrdd dziatalnosci dodatkowej wykonawcy wymienionej
zaréwno w odpisie petnym KRS préozno szukaé dziatalnosci okreslonej kodem 38.21 .Z -
Obrébka i usuwanie odpaddw innych niz niebezpieczne.

Jednoczesnie, w celu potwierdzenia braku posiadania przez Remondis Sp. z o.0.
instalacji do przetwarzania bioodpaddw, a tym samym niespetnienia wymogéw, o ktérych
mowa w pkt 16 OPZ cz. Il SIWZ, Odwotujgcy na podstawie art. 190 ust. 1 Pzp wnidsh o
przeprowadzenie dowodow wskazanych w petitum odwotania.

Brak uprawnien Remondis Sp. z 0.0. do przetwarzania bioodpadéw o kodzie 20 01 08 (odpady

kuchenne ulegajace biodegradacii)

Brak uprawnienn Remondis Sp. z 0.0. przetwarzania bioodpadéw o kodzie 20 01 08
(odpady kuchenne ulegajgce biodegradaciji) wynika posrednio z braku instalacji do
przetwarzania bioodpadow.

Jednoczesnie, w celu potwierdzenia braku posiadania przez Remondis Sp. z o.0.
uprawnien przetwarzania bioodpaddw, a tym samym nie spetnieniu wymogéw, o ktérych mowa
w § 1 ust. 3 Cz. V SIWZ, Odwotujgcy na podstawie art. 190 ust. 1 Pzp wniost o
przeprowadzenie dowodow wskazanych w petitum odwotania.

Brak mozliwosci wezwania do uzupetnienia oswiadczenia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Wezwanie do uzupetnienia oswiadczenia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp jest
bezprzedmiotowe z tego powodu, ze niemozliwe jest wskazanie w oswiadczeniu innego
punktu przetadunkowego niz punkt przetadunkowy prowadzony przez wykonawce
sktadajgcego oferte. Wynika to z zastrzezenia Zamawiajgcego osobistego wykonania
zamowienia w czesci dotyczacej punktow przetadunkowych (pkt 4.12 SIWZ). Tym samym, jesli
Remondis Sp. z 0.0., jako wykonawca samodzielnie skfadajacy oferte, nie spetnia wymogow
wynikajgcych z pkt 16 OPZ cz. Il SIWZ oraz §1 ust. 3 IPU cz. V SIWZ, to ztozona przez tego
wykonawce oferta powinna podlega¢ odrzuceniu bez uprzedniego wezwania w trybie art. 26
ust. 3 Pzp, gdyz wady tej nie da sie ,naprawi¢”, albowiem niemozliwe jest zastgpienie

Remondis Sp. z o.0. jakimkolwiek innym podmiotem. Ponadto, zgodnie z art. 26 ust, 3 Pzp,
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Zamawiajgcy nie wzywa wykonawcy do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw jesli oferta -
mimo ich uzupetnienia - i tak podlega odrzuceniu.

Wzywanie do poprawienia btedow w odwiadczeniu jest bezpodstawne w tej sytuacji
takze i z tego powodu, iz Remondis Sp. z 0.0. ztozyt nieprawdziwe informacje o spetnianiu
wymogow OPZ, co stanowi podstawe do jego wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
Pzp. Tego typu rodzaju wada, jak wynika z orzecznictwa KIO, nie podlega naprawieniu.

W zwigzku z tym, iz wykonawca dwukrotnie ztozyt oswiadczenie na formularzu
stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SIWZ (w dniu 9.07.2020 r. w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego oraz samodzielnie w dniu 3.08.2020 r.) nie istniejg podstawy do wzywania
Remondis Sp. z 0.0. do ponownego ztozenia oswiadczenia na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.
Zgodnie z pogladem formutowanym w orzecznictwie KIO, istnieje mozliwos¢ ztozenia przez
wykonawce dokumentow samodzielnie, bez wezwania, jednak sktadajgc dokument z wtasnej
inicjatywy, wykonawca musi przyjgc¢ na siebie ryzyko, ze przedtozony dokument moze nie byc¢
dokumentem potwierdzajgcym spetnianie warunku. Wynika to z tego, ze zamawiajgcy w
wezwaniu okresla, w jakim zakresie dokument jest btedny badz brakujgcy, zas wykonawca
samodzielnie uzupetniajgc dokument moze jedynie domniemywadé, na czym polega wadliwos¢
dokumentu. Brak wiedzy w tym zakresie nie moze jednak by¢é wykorzystywany przez
wykonawce, w celu uzyskania mozliwosci uzupetnienia tego samego dokumentu wiecej niz
jeden raz (tak: wyrok KIO z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt: KIO 1009/15).

Odwotujgcy wyjasnit, ze jedynie z daleko idgcej ostroznosci procesowej sformutowat
zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp i stosowne zgdanie ewentualne wezwania do poprawienia
btedéw w oswiadczeniu ztozonym na formularzu stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SIWZ.

Zarzut zaniechania wykluczenia Remondis Sp. z 0.0. z postepowania.

Stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, wykonawca podlega wykluczeniu z
postepowania jesli spetnione sg nastepujgce przestanki:
a) przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoscig, ktéra
wprowadzita zamawiajgcego w biad;
b) przedstawienie informac;ji jest wynikiem lekkomysinosci lub niedbalstwa;
C) informacja ma lub moze mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu.
Ad. a) Remondis Sp. z 0.0. sktadajgc oferte w ,Formularzu oferty” (cz. lll SIWZ) w pkt 1 ztozyt
oswiadczenie o tresci: ,Ubiegajgc sie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu
pn.: ,Zagospodarowanie odpadoéw komunalnych pochodzgcych =z terenu Miasta
Stotecznego Warszawy w planowanej ilosci maksymalnej 55 690 Mg" (nr postepowania:
DZA.Z0Z.27.23.2020.LK), oferujemy realizacje zaméwienia w petnym zakresie oraz
oswiadczamy, ze spetniamy wszystkie wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamowienia

i oferujemy realizacje przedmiotu zaméwienia zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia oraz
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z Formularzem elektronicznym wypetnianym poprzez Platforme”.

Jednoczesnie podajgc w Zatgczniku nr 2 informacje o prowadzeniu punktu
przetadunkowego w zakresie bioodpadow wskazat takze posrednio, iz prowadzi w tym
zakresie instalacje do przetwarzania bioodpaddw.

Wobec faktu, ze Remondis Sp. z 0.0. nie prowadzit zaréwno w chwili sktadania oferty,
jak i nadal nie prowadzi instalacji do przetwarzania bioodpaddéw (20 01 08), nie spetniat i nadal
nie spetnia wymogow wynikajgcych z pkt 16 OPZ cz. Il SIWZ w zw. z art. 23 ust. 10 pkt 3
ustawy o odpadach, co wykazat Odwotujgcy powyzej w uzasadnieniu odwotania.

Ponadto, wobec faktu braku posiadania przez Remondis Sp. z 0.0. zezwolenia do
przetwarzania bioodpadéw, wykonawca ten nie spetniat odpowiednich wymogow, o ktérych
mowa w § 1 ust. 3 IPU cz. V SIWZ.

Wobec powyzszego, Remondis Sp. z 0.0. oswiadczajgc, iz spetnia ,wszystkie

wymagania okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia” oraz ze ,oferuje realizacje przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia® oraz wskazujgc w formularzu
stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SIWZ posrednio siebie jako prowadzgcego instalacje do
przetwarzania bioodpadéw, przedstawit informacje niezgodng z rzeczywistoscig, ktéra
wprowadzata Zamawiajgcego w biad.
Ad. b) Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, zamawiajgcy wyklucza wykonawce, ktéry w wyniku
lekkomysinosci (tzn. jest swiadomy, ze moze podawac¢ informacje nieprawdziwe, ale
bezpodstawnie sadzi, ze do tego nie dojdzie) lub niedbalstwa (tzn. podaje nieprawdziwe
informacje nie zdajgc sobie z tego sprawy) przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (tak: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
20 lipca 2018 r. XXIII Ga 849/18, LEX nr 2809509).

Wymagania Zamawiajgcego w zakresie pkt 16 OPZ cz. Il SIWZ w zw. z art. 23 ust. 10
pkt 3 ustawy o odpadach oraz §1 ust. 3 IPU cz. V SIWZ byly jednoznaczne, nie budzace
watpliwosci, tym bardziej, iz stanowity przedmiot wyjasnienn Zamawiajgcego, jak i to, iz
postepowanie jest kolejnym przetargiem w ktérym udziat bierze Remondis Sp. z 0.0. w ktérym
wymagania pozostajg tozsame.

Od Remondis Sp. z 0.0., jako profesjonalnego przedsiebiorcy prowadzgcego od wielu
lat dziatalnos¢ zwigzang z opadami, w tym uczestniczgcego w postepowaniach prowadzonych
przez Zamawiajgcego, nalezy oczekiwac, iz powinien on posiada¢ wiedze o wymaganiach
SIWZ i ich interpretacji dokonanej przez Zamawiajgcego, ktora byta powszechnie znana oraz
zezwoleniach, jakie sg wymagane do wykonywania dziatalnosci w zakresie przetwarzania
bioodpadow.

Z okolicznosci wynika zatem, iz wykonawca, skfadajgc oswiadczenie o spetnianiu

wszystkich wymogow wynikajgcych z OPZ, jak i oswiadczenie na formularzu stanowigcym
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Zatgcznik nr 2 do SIWZ, nie dochowat nalezytej starannosci przy jego sktadaniu, a wiec
postgpit w sposéb niedbaty, nie zdajgc sobie sprawy z tego, iz sktada nieprawdziwe
oswiadczenie. Wymédg prowadzenia instalacji do przetwarzania odpaddéw nie wynika wprost z
SIWZ lecz z odestania w pkt 16 OPZ cz. Il SIWZ do art. 23 ust. 10 pkt 2 i 3 ustawy o odpadach,
zas Zamawiajgcy nie przewidziat w opisie warunkéw dotyczgcych uprawnien wymogéw w
zakresie posiadania zezwolenia na prowadzenie przez podmiot wskazany jako prowadzacy
punkt przetadunkowy w zakresie bioodpaddw.

Ad. c) Ziozenie odwiadczenia co do spetniania wymogow wynikajgcych z SIWZ miato lub
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu,
albowiem to na tym oswiadczeniu w potgczeniu z oSwiadczeniem ztozonym na formularzu
stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SIWZ, Zamawiajgcy opart swg decyzje o wyborze oferty jako
najkorzystniejszej uznajac, iz Remondis Sp. z 0.0. jest podmiotem prowadzgcym instalacje do
przetwarzania bioodpaddw oraz posiada stosowne w tym zakresie zezwolenie.

Brak zadania wyjasniern od Remondis Sp. z 0.0.

Zadanie wezwania do wyjasnienia tresci oferty zostato sformutowane z ostroznosci
procesowej, jako ewentualne, ktérego zasadnos¢ rozpatrzenia zachodzi w sytuacji nie
uwzglednienia przez Izbe dalej idgcych zadan sformutowanych w odwotaniu.

Jak podkreslono wyzej, istniejg co najmniej zasadnicze watpliwosci co do spetniania
przez Remondis Sp. z 0.0. wymogow wynikajgcych z pkt 16 OPZ, cz. Il SIWZ

Jak czytamy w uzasadnieniu wyroku TSUE, ,Gdy zamawiajgcy okresla jakies$ kryterium
oceny ofert, a nastepnie nie zamierza lub nie jest w stanie zweryfikowaé dostarczonych przez
oferentéw informacji odnoszacych sie do tego kryterium narusza zasade rownego traktowania”
-wyrok ETS z04.12.2003 r, w sprawie C-448/01. Wprawdzie wyrok ten odnosi sie do kryteriow
oceny ofert niemniej jednak poglad ten ma analogiczne zastosowanie do wszystkich wymogow
wynikajgcych z SIWZ.

Jest to oczekiwanie szczegodlnie uzasadnione wobec wrecz drobiazgowej weryfikacji
spetniania wymogow, ktéra prowadzona byta w odniesieniu do innych wykonawcow niz
Remondis SP, z 0.0., o czym Swiadczy przytaczany wyrok KIO Sygn. 896/10.

Istniejg takze zasadnicze watpliwosci co do spetniania przez Remondis Sp. z o.0.
wymogow wynikajgcych z §1 ust. 3 IPU cz. V SIWZ dotyczgcych prowadzenia przez tego
wykonawce instalacji do przetwarzania bioodpadow oraz posiadania stosownego zezwolenia.
Jak juz wskazywano wczesniej w uzasadnieniu odwotania, watpliwosci te wynikajg z:

1) Tresci oswiadczen ztozonych przez Remondis Sp. z o0.0., ktéra nie potwierdza
spetniania wymogu wynikajgcego z pkt 16 OPZ cz. Il SIWZ w zwigzku z art. 23 ust. 10 pkt 3
ustawy o odpadach, albowiem wsréd podmiotow prowadzacych instalacje do przetwarzania
bioodpaddw nie zostat wymieniony Remondis Sp. z 0.0., przy czym jest mato prawdopodobne,

aby majac wiasng instalacje do przetwarzania bioodpadéw, Remondis Sp. z 0.0. caty strumien
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bioodpadéw kierowat do instalacji podwykonawcy.

2) Opublikowanego na stronie Miasta Stotecznego Warszawy ,Wykazu instalacji do
przetwarzania odpadow komunalnych dla regionu zachodniego, do ktérych podmioty
odbierajgce odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci mogg przekazywaé
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, bioodpady stanowigce odpady komunalne
oraz pozostatosci z sortowania odpadow komunalnych przeznaczonych do sktadowania”.
Ws&réd wskazywanych instalacji do przetwarzania bioodpadow stanowigcych odpady
komunalne brak jest instalacji prowadzonej przez Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie.

3) Oswiadczen sktadanych przez Remondis Sp z 0.0. w trakcie rozprawy przed Izbg w
sprawie o sygn. akt: KIO 2151/17 (str. 15-16) w ktérej Remondis Sp. z 0.0. o$wiadczyt, iz jego
uprawnienie do zbiorki bioodpadéw w punkcie przetadunkowym wynika z faktu odbioru
odpadéw komunalnych od mieszkancéw oraz prowadzenia Punktu Selektywnej Zbidrki
Odpadéw Komunalnych (PSZOK), a wiec z okolicznosci wynikajgcych obecnie z art. 23 ust.
10 pkt 1 i art. 23 ust. 11 ustawy o odpadach, ktére zostaty przez Zamawiajgcego wytaczone
W niniejszym postepowaniu.

4) Powszechnie znanego faktu braku instalacji do przetwarzania bioodpadéw przez
Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

5) Braku ujawnienia prowadzenia dziatalnosci przez Remondis Sp. z 0.0. w zakresie
przetwarzania bioodpaddw w Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Majgc na wzgledzie wskazane powyzej obiektywne okolicznosci, ktdére uzasadniajg
watpliwosci co do spetniania wymogdéw wynikajgcych z SIWZ przez Remondis Sp. z o.0.,
obowigzkiem Zamawiajgcego jest wyjasnienie tych watpliwoéci i obiektywne zbadanie
spetnienia ww. wymogow SIWZ. Stawianie wymogow w postepowaniu, ktorych spetnienia
Zamawiajgcy nie zamierza weryfikowac¢ w odniesieniu do wybranego wykonawcy, pomimo tak
istotnych i obiektywnych watpliwosci co do ich spetnienia, stanowi przejaw jawnej
dyskryminacji pozostatych wykonawcow, ktérzy majg prawo oczekiwaé od Zamawiajgcego
stosowania tych samych zasad wobec wszystkich wykonawcéw. Zasada réwnego traktowania
i wynikajgcy z niej zakaz dyskryminacji oznaczajg, iz reguty postepowania powinny byc¢

stosowane jednakowo wobec wszystkich wykonawcow.

Wykonawca Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie po stronie Zamawiajgcego.
I W ocenie Przystepujgcego, zarzuty sg niezasadne i spoznione. Istotg zarzutéw jest
bowiem brak posiadania przez Remondis Sp. z 0.0. pozwolenia na prowadzenie instalacji
komunalnej w zakresie przetwarzania bioodpaddéw. Zamawiajgcy, zgodnie ze Specyfikacjg

Istotnych Warunkéw Zaméwienia nie zgdat posiadania na etapie sktadania ofert, w ramach
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warunkéw udzialu w postepowaniu, pozwolenia w przedmiocie okreslonym przez
Odwotujgcego (pkt. 61 9.6.4 SIWZ). Natomiast termin na wniesienie odwotania od tresci SIWZ
uptynat 22 maja 2020 r. Z tego powodu odwotanie powinno zosta¢ odrzucone.

W niniejszym zamdwieniu Zamawiajacy nie okreslit warunku w postaci wykazania sie
przez wykonawcow dysponowaniem pozwoleniami/zezwoleniami na prowadzenie instalacji
komunalnej w zakresie przetwarzania bioodpadéw na chwile sktadania ofert. Oznacza to, ze
Zamawiajgcy moze zgdaC¢ od wykonawcow jedynie spetnienia tych warunkow udziatu w
postepowaniu, ktore okreslit w ogtoszeniu o zamowieniu. Tym samym nie jest rowniez mozliwe
podnoszenie przez Odwotujgcego zarzutow, ktore de facto dotyczg SIWZ. Potencjalne
naruszenia dotyczgce sposobu formutowania SIWZ mogg by¢ przez wykonawce podnoszone
w terminie przewidzianym na ztozenie odwotania wobec tresci SIWZ, nie zas na etapie oceny
ofert.

Ponadto, nawet jesli Odwotujgcy postawit zarzut niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, to
nie przesgdza to o tym, ze termin na wniesienie odwotania w tym zakresie nalezy liczy¢ od
dnia przestania przez Zamawiajgcego informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, skoro
przeczg temu okolicznosci faktyczne sprawy (istotg zarzutu Odwotujgcego jest brak
posiadania przez Remondis pozwolenia na prowadzenie instalacji komunalnej w zakresie
przetwarzania bioodpadow). Takie sformutowanie zarzutu, jako niezgodnosci oferty z trescig
SIWZ, podczas gdy w sposoéb faktyczny odnosi sie do SIWZ (warunkow udzialu w
postepowaniu/kryteriow oceny ofert) prowadzi w istocie do obejscia przepisow prawa
dotyczgcych termindw wnoszenia odwotan. W szczegdélnosci, iz nieprawidtowe jest
formutowanie przez Odwotujgcego zarzutu, zgodnie z ktéorym, Zamawiajgcy bytby
zobowigzany do zgdania oswiadczeh czy dokumentéw, ktérych nie potrzebuje w celu oceny
warunkéw udziatu w postepowaniu i/lub nie wymagat w SIWZ obowigzku ich ztozenia.

II. Wymogi Zamawiajgcego wynikajgce z OPZ, cz. Il SIWZ oraz IPU, cz. V SIWZ/Lista
Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca zapewnit realizacje zaméwienia w zakresie
odpadow zmieszanych przy uzyciu instalacji komunalnej, o ktérej mowa w art. 38b ust. 1 pkt.
1 ustawy o odpadach. Przedmiotowy wymaog réwniez uwzgledniony przez Zamawiajgcego w
§ 2 ust. 16 IPU pkt 3, cz. V SIWZ, zgodnie z ktérym wykonawca odpowiada za przetwarzanie
zmieszanych odpadow komunalnych w instalacjach komunalnych, o ktérych mowa w art 38b
ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 t. o odpadach (Dz. U. z 2020 r. poz. 797, z p6zn.
zm.). Zgodnie z art. 38b. ust. 1 ustawy o odpadach, marszatek wojewddztwa zobligowany jest
do prowadzenia listy:

1) funkcjonujgcych instalacji spetniajgcych wymagania dla instalacji komunalnych, ktére
zostaty oddane do uzytkowania i posiadajg wymagane decyzje pozwalajgce na przetwarzanie

odpadow, o ktérych mowa w art. 35 ust. 6 ustawy o odpadach;
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2) instalacji komunalnych planowanych do budowy, rozbudowy lub modernizacji.

Zgodnie z przepisami, wpisu na liste dokonuje sie na pisemny wniosek prowadzgcego
instalacje komunalng. Do pisemnego wniosku dotgcza sie dokumenty potwierdzajgce
zakonczenie budowy i oddanie do uzytkowania instalacji komunalnej oraz kopie zezwolenia
na przetwarzanie odpadow, pozwolenia na wytwarzanie odpadow uwzgledniajgcego
przetwarzanie odpadow albo pozwolenia zintegrowanego uwzgledniajgcego przetwarzanie
odpadow w tej instalacji. Marszatek wojewddztwa odmawia w drodze decyzji wpisu na liste
instalacji komunalnej, jezeli instalacja nie spetnia wymagan dla instalacji komunalne;j.

Lista Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego, prowadzona na podstawie art. 38b
ustawy o odpadach, uwzglednia instalacje Przystepujgcego w ramach funkcjonujacych
instalacji spetniajgcych wymagania dla instalacji komunalnych, ktére zostaty oddane do
uzytkowania i posiadajg wymagane decyzje pozwalajgce na przetwarzanie odpadoéw na
obszarze wojewddztwa mazowieckiego. Tym samym, Przystepujgcy spetnit wymaog stawiany
przez Zamawiajgcego w niniejszym zamowieniu. Natomiast dziatania Odwotujgcego,
zmierzajgce do zmuszenia Zamawiajgcego do stosowania dodatkowych, nieprzewidzianych
w SIWZ warunkéw, sg bezpodstawne i pozostajg w sprzecznosci z ustawg Pzp. Przystepujacy
zatgczyt jako dowdd - Liste Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego prowadzong na
podstawie art. 38b ustawy o odpadach.

M. Wymogi Zamawiajgcego wynikajace z OPZ, cz. Il SIWZ oraz IPU, cz. V SIWZ -
interpretacja zapisu art. 23 ust. 10 pkt 2 i 3 ustawy o odpadach/odpady ,bio” jako odpady
komunalne.

Zamawiajgcy postawit wykonawcom w pkt 16 OPZ, cz. Il SIWZ wymdg posiadania
punktu/punktéw przetadunkowych zapewniajgcych mozliwos¢ przyjecia wszystkich rodzajow
odpaddéw objetych przedmiotem zamdwienia, spetniajgcych wymogi okreslone w art. 23 ust.
10 pkt 2 i 3 ustawy o odpadach. W tym zakresie Odwotujgcy dokonat nieprawidtowe;
interpretacji ww. wymogu w kontekscie tresci art. 23 ust. 10 pkt 2 i 3 ustawy o odpadach.
Sformutowanie przez Zamawiajgcego zapisu ,spetniajgcych wymogi okredlone w art. 23 ust.
10 pkt 2) i 3) ustawy o odpadach" nie oznacza zobowigzania do spetniania obu warunkow
taczenie, a stanowi jedynie odestanie do konkretnych zapiséw ustawy o odpadach. Natomiast
brzmienie art. 23 ust. 10 pkt 2 i 3 ustawy o odpadach wskazuje, iz zbieranie poza miejscem
wytwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz bioodpadow
stanowigcych odpady komunalne jest mozliwe w stacji przetadunkowej prowadzonej przez:

1) podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci lub
2) prowadzgcego instalacje komunalng lub
3) prowadzgcego instalacje do przetwarzania bioodpadow.

Tym samym, w przypadku, gdy Zamawiajgcy odwotat sie¢ w SIWZ do art. 23 ust. 10 pkt 2i 3

ustawy o odpadach, to interpretacja tego zapisu powinna odbywac¢ sie w oparciu o jego
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brzmienie ustawowe, ktére wskazuje, ze mozliwe jest spetnienie tego wymogu na trzy mozliwe
sposoby, tj. wykazanie dysponowania punktem przetadunkowym z uwagi na prowadzenie
instalacji komunalnej; wykazanie dysponowania punktem przetadunkowym z uwagi na
prowadzenie instalacji do przetwarzania bioodpaddéw; wykazanie dysponowania
punktem/punktami przetadunkowym z uwagi na prowadzenie instalacji komunalnej i
prowadzenie instalacji do przetwarzania odpaddéw komunalnych. Tym samym, nie jest
uzasadnione twierdzenie Odwotujgcego, iz pkt 16 OPZ cz. Il SIWZ stawia wymog
dysponowania stacjg przetadunkowg zaréwno z uwagi na prowadzenie instalacji komunalnej,
jak réwniez jednoczesne prowadzenie instalacji do przetwarzania bioodpadéw. W
szczegoblnosci, iz wymog zagospodarowania odpadow ,bio" (zgodnie z SIWZ), tj. odpadow
kuchennych z gospodarstw domowych (sklasyfikowanych pod kodem ex 20 01 08) oraz
odpadow kuchennych z gastronomii i bioodpadow z targowisk (sklasyfikowanych pod kodem

20 01 08) moze by¢ réwniez powadzony w instalacjach komunalnych, ktére rowniez
prowadzg przetwarzanie odpaddéw o ww. kodach odpadéw. Nadmieni¢ nalezy, iz nawet
zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu
odpadow, odpady o ww. kodach (20 01 08) sklaryfikowane sg w grupie 20 (odpady komunalne
tacznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie), w podgrupie 20 01 (Odpady komunalne
segregowane i gromadzone selektywnie (z wytgczeniem 15 01). Tym samym,
zagospodarowanie ww. odpaddéw mozliwe jest w instalacjach komunalnych przetwarzajgcych
odpady z ww. grupy i podgrupy 20 01 (odpady komunalne). W efekcie mozliwe jest spetnienie
wymogéw przewidzianych przez Zamawiajgcego z uzyciem instalacji komunalnej, ktéra
prowadzi m.in. mechaniczne przetwarzanie odpadéw pochodzgcych z selektywnej zbiorki,
oznaczonych kodami z podgrupy 15 01 i 20 01 (co réwniez uwzglednia ww. odpady o kodach
20 01 08).

Powyzsze podkre$la bezzasadnosé zarzutow Odwotujgcego, w szczegdlnosci, iz
Zamawiajgcy zastrzegt w umowie odpowiednie zapisy uprawniajgcego go do kontroli sposobu
realizacji zamowienia, jak rowniez o ewentualnych konsekwencjach nienalezytej realizacji
umowy przez wykonawce.

Na rozprawie Przystepujgcy wyjasnit, ze znajduje sie w procesie uzyskania zezwolenia
na przetwarzanie bioodpaddéw. Uzyskanie takiego zezwolenia bedzie mozliwe do czasu
rozpoczecia realizacji zaméwienia. Wskazat, ze zatgczony do ztozonego pisma wpis na liste
Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego potwierdza, ze Przystepujgcy posiada instalacje
komunalng spetniajgcg warunki dla zagospodarowywania bioodpadow. Wskazat rowniez, ze
w przypadku nieuzyskania stosownego zezwolenia Zamawiajgcy bedzie mogt odstgpi¢ od
umowy. Powotat sie na pkt 12 SIWZ, w ktérym Zamawiajacy wymienit odpady bio, zaliczajac

je do odpaddéw komunalnych. Powyzsze wynika takze z ustawy o odpadach. Wskazat na art.
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3 pkt 7 ustawy o odpadach, zawierajgcy definicje odpaddéw komunalnych, w swietle ktérego

nieposiadanie instalacji komunalnej nie oznacza braku uprawnien do przetwarzania odpaddw.

Zamawiajacy nie ztozyt odpowiedzi na odwotfanie w formie pisemnej. Na rozprawie
wnidést o0 oddalenie odwofania w cafosci. Zamawiajagcy wyjasnit, ze w prowadzonym
postepowaniu nie okreslit warunkéw udziatu i w zwigzku z tym nie Zzgdat dokumentow
potwierdzajgcych posiadanie uprawnien, nie okreslit takze takiego modelu oceny ofert, jakiego
oczekuje Odwotujacy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady rownego traktowania wyjasnit, ze posiada
informacje pochodzgce z rynku, ze Remondis Sp. z 0.0. jest w trakcie procesu uzyskiwania
zezwolenia, podobnie jak inni wykonawcy prowadzacy dawniej RIPOKI, ktérzy od 2015 r.
wystepowali 0 uzyskanie zezwolen na prowadzenie instalacji na przetwarzanie bioodpadow.
Zamawiajgcy wskazat, ze wyrok KIO 896/20 zostat zaskarzony do sgdu okregowego i
ostateczny wyrok jeszcze nie zapadt.

Zamawiajacy wyjasnit, ze na podstawie art. 38b ust. 6 ppkt 3 ustawy o odpadach
RIPOKi z mocy ustawy zostaty wpisane na liste instalacji komunalnych Marszatka
Wojewddztwa. Zamawiajgcy podkreslit, ze nie ma racjonalnego uzasadnienia przekonanie
Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy nie bedzie weryfikowat uprawnien Remondis Sp. z 0.0. w
trakcie realizacji zaméwienia i podkreslit, ze subiektywne przekonanie Odwotujgcego nie
uprawnia go do zagdania przeprowadzenia takiej weryfikacji juz na etapie oceny ofert, wbrew
postanowieniom SIWZ. Zamawiajgcy wskazat, ze Remondis Sp. z 0.0. wystawia dokumenty

KPO, a to oznacza przejecie przez wykonawce odpowiedzialnosci za przyjete odpady.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony
i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do

whniesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Remondis Sp. z 0.0. skutecznie przystgpit do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 185 ust. 2 i 3 Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zarzuty przedstawione w odwotaniu nie
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dotyczg postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, lecz odwotanie zostato
wniesione wobec czynnosci badania i oceny ofert, w tym wyboru oferty najkorzystniejsze;j.
Termin na wniesienie odwotania w powyzszym zakresie zostat zachowany. O naruszeniu
przepisOw prawa przez Zamawiajgcego Odwotujgcy powzigt informacje w dniu 12 sierpnia
2020 r., kiedy to Zamawiajgcy przestat wykonawcom, w tym Odwotujgcemu zawiadomienie o
wyborze oferty ztozonej przez wykonawce Remondis Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w
postepowaniu. Izba nie stwierdzita zatem podstaw do odrzucenia wniesionego odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp. W tym zakresie Izba nie uwzglednita wniosku

Przystepujgcego popieranego przez Zamawiajgcego na posiedzeniu.

Przedmiotem zaméwienia w prowadzonym postepowaniu jest zagospodarowanie
odpadoéw komunalnych pochodzacych z terenu Miasta Stotecznego Warszawy w planowanej
ilosci maksymalnej 55 690 Mg, zgodnie z wymaganiami SIWZ. Odpady komunalne objete
przedmiotem zaméwienia pochodzi¢ bedg z dzielnic Warszawy: Ochota, Ursus, Wiochy.

Zgodnie z postanowieniem pkt 12 OPZ, przedmiotowe zaméwienie obejmuje
zagospodarowanie nastepujgcych rodzajow odpadéw komunalnych:

a) ,odpady zmieszane”, tj. odpady pozostate po wysegregowaniu frakcji zbieranych
selektywnie, sklasyfikowane pod kodem 20 03 01 — niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne;

b) ,bio”, tj.:

- odpady kuchenne z gospodarstw domowych, z wytgczeniem odpaddéw pochodzenia
zwierzecego oraz ttuszczy, sklasyfikowane pod kodem ex 20 01 08 — explicite odpady
kuchenne ulegajgce biodegradacii,

- odpady kuchenne z gastronomii i bioodpady z targowisk, sklasyfikowane pod kodem 20 01
08 — odpady kuchenne ulegajgce biodegradaciji;

c) ,metale i tworzywa sztuczne”, tj. tworzywa sztuczne, w tym odpady opakowaniowe z
tworzyw sztucznych, metale w tym odpady opakowaniowe 2z metali, opakowania
wielomateriatowe, sklasyfikowane pod kodem 15 01 06 — zmieszane odpady opakowaniowe;
d) ,papier”, tj. papier i tektura, w tym odpady opakowaniowe z papieru i tektury, sklasyfikowane
pod kodem 15 01 01 — odpady opakowaniowe z papieru i tektury;

e) ,szkto”, tj. szkto, w tym odpady opakowaniowe ze szkta, sklasyfikowane pod kodem 15 01
07 — opakowania ze szkta.

Jak wynika z protokotu postepowania, Zamawiajgcy nie posiada instalacji wlasnych o
wystarczajgcym wolumenie i jest zmuszony korzysta¢ z instalacji zewnetrznych. Brak
biezgcego przyjmowania do zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu m.st.
Warszawy stanowi ryzyko dla bezpieczenstwa i zdrowia publicznego. Z uwagi na ilos¢

odpadow komunalnych i brak mozliwosci ich magazynowania, przyjmowanie odpadoéw do
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zagospodarowania nie moze zosta¢ przerwane nawet na jeden dzien, szczegdlnie w
trwajgcym stanie epidemii. Z tych wzgledéw Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu
powotat sie na przestanke ,pilnej potrzeby udzielenia zamowienia” o ktérej mowa w art. 43 ust.
2b pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z postanowieniem pkt 14 OPZ, Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca
zapewnit realizacje zamowienia w zakresie ,odpadéw zmieszanych” przy uzyciu instalacji
komunalnej, o ktérej mowa w art. 38b ust. 1 pkt. 1 ustawy o odpadach i/lub instalacji
przeznaczonej do termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych, zgodnie z przepisami
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz ustawy o odpadach.

Jednoczesnie w tym punkcie OPZ Zamawiajgcy zawart zastrzezenie, o tresci: ,Jezeli
po zlozeniu ofert a przed zawarciem umowy nastgpig zmiany obowigzujgcych regulacji
prawnych dotyczgcych instalacji komunalnych lub instalacji przeznaczonych do termicznego
przeksztatcania odpaddéw komunalnych skutkujgce brakiem mozliwosci zagospodarowania
odpadow zgodnie ze zmienionymi przepisami prawa w instalacji komunalnej lub instalacji
przeznaczonej do termicznego przeksztatcania odpaddw komunalnych wskazanej przez
Wykonawce w os$wiadczeniu potwierdzajgcym miejsce zagospodarowania odpadéw,
Zamawiajgcy informuje, ze odrzuci oferte takiego Wykonawcy.”

W pkt 15 OPZ Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca zapewnit przetwarzanie
odpadow ,bio”: - odpadoéw kuchennych z gospodarstw domowych, z wytgczeniem odpadéw
pochodzenia zwierzecego oraz ttuszczy, sklasyfikowanych pod kodem ex 20 01 08 - explicite
odpady kuchenne ulegajgce biodegradacji, w procesie przetwarzania R3, - odpadow
kuchennych z gastronomii i bioodpadoéw z targowisk, sklasyfikowanych pod kodem 20 01 08 -
odpady kuchenne ulegajgce biodegradacji, w dowolnym procesie przetwarzania.

W pkt 16 OPZ Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce ,do posiadania punktu/punktow
przetadunkowych zapewniajgcych mozliwos¢é przyjecia wszystkich rodzajow odpadéw
objetych przedmiotem zamdwienia, spetniajgcych wymogi okreslone w art. 23 ust. 10 pkt 2) i
3) ustawy o odpadach. Wymagany punkt przetadunkowy musi znajdowac sie w granicach
administracyjnych wojewodztwa mazowieckiego. Odpady bedg dostarczane do punktu
przetadunkowego wyznaczonego przez Wykonawce w przypadku:
a) gdy instalacje wskazane w oswiadczeniu potwierdzajgcym miejsce zagospodarowania
odpadow objetych przedmiotem zamowienia bedg znajdowaly sie poza granicami
administracyjnymi wojewodztwa mazowieckiego,
b) wystgpienia awarii instalacji wskazanych w os$wiadczeniu Ilub innej przyczyny
uniemozliwiajgcej przyjmowanie odpadow,
¢) zmiany instalacji, o ktérej mowa w pkt 18.

W pkt 4.12. SIWZ Zamawiajgcy wprowadzit zastrzezenie wskazujgce na obowigzek

osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci zaméwienia w zakresie
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posiadania przez Wykonawce punktu przetadunkowego, o ktérym mowa w §2 ust. 8 Umowy.

W postanowieniach IPU dotyczagcych podwykonawstwa, tj. w § 8 ust. 1 Zamawiajgcy
wprowadzit ,zastrzezenie wskazujgce na obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce
kluczowych czesci zamowienia w zakresie posiadania przez Wykonawce punktu
przetadunkowego, o ktérym mowa w § 2 ust 8. Umowy. Wykonawca moze powierzy¢
wykonanie czesci zamdéwienia podwykonawcom wytgcznie w pozostatym zakresie.”

W § 2 ust. 8 IPU wykonawca zostat zobowigzany do ,posiadania punktu/punktéw
przetadunkowych zapewniajgcych mozliwos¢é przyjecia wszystkich rodzajow odpadéw
objetych przedmiotem zamowienia, spetniajgcych wymogi okreslone w art. 23 ust. 10 pkt 2) i
3) ustawy o odpadach. Wymagany punkt przetadunkowy musi znajdowac sie w granicach
administracyjnych wojewédztwa mazowieckiego. Odpady bedg dostarczane do punktu
przetadunkowego wyznaczonego przez Wykonawce w przypadku:

a) gdy instalacje wskazane w os$wiadczeniu potwierdzajgcym miejsce zagospodarowania
odpadow objetych przedmiotem zamowienia bedg znajdowaty sie poza granicami
administracyjnymi wojewodztwa mazowieckiego,

b) wystgpienia awarii instalacji wskazanych w os$wiadczeniu lub innej przyczyny
uniemozliwiajgcej przyjmowanie odpaddw,

¢) zmiany instalacji, o ktérej mowa w ust. 5 6.

Koszt transportu odpadow z punktu przetadunkowego do instalacji bedzie pokrywany przez
Wykonawce. Lokalizacja punktu przetadunkowego nie moze ulec zmianie w trakcie
obowigzywania umowy. llosci i rodzaje odpaddw, ktdre bedg dostarczane do poszczegdlnych
instalacji i/lub punktéw przetadunkowych zostang uzgodnione w trybie roboczym przez
koordynatorow realizacji umowy.”

W pkt 7.3 SIWZ Zamawiajgcy okreslit ,Wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie na

wezwanie Zamawiajgcego majg dostarczy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, spetniania przez oferowane ustugi wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego a takze potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z
postepowania:
[...] 7.3.2. Wykaz oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane ustugi
odpowiadajg wymaganiom okresSlonym przez Zamawiajgcego: 7.3.2.1. oswiadczenie
potwierdzajgce miejsce zagospodarowania odpadow wg wzoru okreslonego w zatgczniku nr 2
do SIWZ”

W pkt 7.3.4. UWAGI: 7.3.4.1. Zamawiajagcy postanowit, ze ,wezwie Wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10
dni terminie, aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentow, o ktéorych mowa w
pkt. 7.3.2. i w pkt. 7.3.3. SIWZ z uwzglednieniem pkt. 8 SIWZ".

W tresci OPZ Zamawiajgcy wskazat, ze ,Szczegétowe wymagania zwigzane z
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realizacjg przedmiotu zamoéwienia zostaty okreslone w czesci V SIWZ (wzorze umowy -
istotnych postanowieniach umowy).”

Zgodnie z postanowieniem IPU (czes¢ V SIWZ) § 1 ,Przedmiot umowy” ust. 3,
~WVykonawca, przez caty okres realizacji Umowy, zobowigzany jest do posiadania uprawnien,
niezbednych do realizacji przedmiotu umowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego i w terminie przez niego wskazanym, zobowigzany
jest do przedstawienia dokumentoéw potwierdzajgcych posiadanie uprawnien niezbednych do
realizacji przedmiotu umowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.”

Zgodnie z ust. 4 ww. paragrafu, ,Zamawiajgcy ma prawo do przeprowadzania kontroli
sposobu i prawidtowosci wykonania przedmiotu zamdéwienia przez Wykonawce. Kontroli
podlegajg w szczegdlnosci zgodnos¢ wykonywania przedmiotu zamoéwienia z
postanowieniami Umowy oraz z przepisami prawa, sposob i prawidtowos¢ utrzymania i
eksploatacji instalacji. Zamawiajgcy przeprowadza kontrole, po uprzednim poinformowaniu
Wykonawcy o terminie i przedmiocie kontroli, nie pdzniej jednak niz na 24 godziny przed
planowang kontrolg. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo udziatlu w kontroli podmiotéw
trzecich upowaznionych przez Zamawiajgcego.”

Zgodnie z postanowieniem § 2 ust. 4 IPU, ,Miejscem swiadczenia ustugi sg instalacje
i/lub punkty przetadunkowe wskazane przez Wykonawce w oswiadczeniu potwierdzajgcym
miejsce zagospodarowania odpaddéw stanowigcym zatgcznik nr 3 do umowy, z zastrzezeniem
zmian dopuszczonych umowa.”

W pkt 1 Formularza A stanowigcego zatgcznik do oferty wykonawca Remondis Sp. z

0.0. ztozyt odwiadczenie, o tresci:
,Ubiegajac sie o udzielenie zamdwienia publicznego w postepowaniu pn.: ,Zagospodarowanie
odpadow komunalnych pochodzacych z terenu Miasta Stotecznego Warszawy w planowanej
ilosci maksymalnej 55 690 Mg” (nr postepowania: DZA.Z0Z.27.23.2020.LK), oferujemy
realizacje zamowienia w petnym zakresie oraz oswiadczamy, ze spetniamy wszystkie
wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamowienia i oferujemy realizacje przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz z Formularzem elektronicznym
wypetnianym poprzez Platforme.”

W pkt 3 Formularza A stanowigcego zatgcznik do oferty wykonawca Remondis Sp. z
0.0. ztozyt oSwiadczenie, o tresci:

,Deklarujemy spetnienie wszystkich wymagan Zamawiajgcego okreslonych w specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ). Jednocze$nie oswiadczamy, ze zapoznaliSmy sie z
SIWZ i przyjmujemy warunki tam okreslone do stosowania i $cistego przestrzegania.”

W pkt 7 Formularza A stanowigcego zatgcznik do oferty wykonawca Remondis Sp. z

0.0. ztozyt oSwiadczenie o tresci:

,Oswiadczamy, ze zapoznaliSmy sie z postanowieniami wzoru umowy, ktory jest czescig SIWZ
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i zobowigzujemy sie w przypadku wyboru naszej oferty do zawarcia umowy na okreslonych w
niej przez Zamawiajgcego warunkach, w miejscu i terminie przez niego wyznaczonym.”

W pkt 11 formularza A wykonawca Remondis Sp. z 0.0. ztozyt oSwiadczenie, o tresci
,LZamowienie: a)-wykenamy—sami® b) wykonamy przy udziale podwykonawcow, ktorych
wskazalismy w JEDZ - podwykonawstwo bedzie dotyczyto (okre$lic czesci zamdwienia)*
- zagospodarowanie ,odpadoéw zmieszanych”, tj. odpaddéw pozostatych po wysegregowaniu
frakcji zbieranych selektywnie, sklasyfikowane pod kodem 20 03 01 — niesegregowane
(zmieszane) odpady komunalne;

- zagospodarowanie ,bio” tj.: odpadéw kuchennych z gospodarstw domowych, z wytgczeniem
odpadow pochodzenia zwierzecego oraz ttuszczy, sklasyfikowane pod kodem ex 20 01 08 —
explicite odpady kuchenne ulegajgce biodegradaciji;

- zagospodarowanie ,bio” tj.. odpadéw kuchennych z gastronomii i bioodpady z targowisk,
sklasyfikowane pod kodem 20 01 08 — odpady kuchenne ulegajgce biodegradacii;

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 30 czerwca 2020 r. w trybie art. 26 ust. 1 Pzp
wykonawca Remondis Sp. z 0.0. przedtozyt w dniu 9 lipca 2020 r. dokument ,O$wiadczenie
potwierdzajgce miejsce zagospodarowania odpadéw objetych przedmiotem zaméwienia”
(zatgcznik nr 2 do SIWZ) zawierajgcy oswiadczenie wykonawcy, iz ,Ubiegajac sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w postepowaniu pn.: ,Zagospodarowanie odpaddéw komunalnych
pochodzacych z terenu Miasta Stolecznego Warszawy w planowanej ilosci maksymalnej 55
690 Mg” (nr sprawy: DZA.Z0Z.27.23.2020.LK) oraz zgodnie z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oswiadczamy, ze bedziemy realizowa¢ zamdwienie przy
wykorzystaniu nastepujgcych instalacji do przetwarzania (odzysku i/lub unieszkodliwiania)
odpadow objetych przedmiotem zamédwienia oraz punktéw przetadunkowych [...]".
W oswiadczeniu tym ww. wykonawca podat ,nazwy i adresy instalacji do przetwarzania
odpaddw objetych przedmiotem zamowienia zgodnie z posiadang decyzjg administracyjng”;
»-nazwy, adresy podmiotéw prowadzgcych instalacje do przetwarzania odpadéw” oraz ,nazwy
podmiotéw prowadzgcych punkty przetadunkowe”, ,kody odpaddéw do zagospodarowania”,
,procesy odzysku/unieszkodliwiania (R/D) zgodnie z zatgcznikiem nr 1 i 2 do ustawy o
odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r.” oraz ,adresy punktow przetadunkowych i nazwy
podmiotéw prowadzacych punkty”.

Powyzszy dokument zostat ztozony przez ww. wykonawce ponownie w dniu 3 sierpnia
2020 r. w wyniku wezwania przez Zamawiajgcego z dnia 31 lipca 2020 r. do wyjasnienia tresci
tego dokumentu w zakresie aktualnych adresow wskazanych podmiotéw.

Z obu ww. dokumentéw wynika jednoznaczna informacja o podmiocie prowadzgacym
punkt przetadunkowy w zakresie bioodpadéw oraz lokalizacji tego punktu: ,Remondis Sp. z
0.0. ul. Zawodzie 18, 02-981 Warszawa.” Wykonawca Remondis Sp. z 0.0. w ztlozonym

dwukrotnie oswiadczeniu, w pozycji 2 i 3 dotyczgcych bioodpadow, wskazat prowadzony przez
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niego punkt przetadunkowy, jednocze$nie wskazujgc instalacje wlasciwg do przetwarzania
bioodpaddéw (kody ex 20 01 08 oraz 20 01 08) prowadzong przez inny podmiot, ftj.
Przedsiebiorstwo Gospodarki Wodno-Sciekowej GEA-NOVA Sp. z o0.0., Instalacja do

fermentaciji, ul. Lesna 1, 05-860 Jozefow.

Biorgc pod uwage ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny, Izba zwazyia,

co nastepuje:

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z pkt 16 OPZ,
cz. Il SIWZ oraz art. 23 ust. 10 pkt 3 ustawy o odpadach, przez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Remondis Sp. z 0.0., ktdrej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, gdyz wykonawca
ten dwukrotnie ztozyt oswiadczenie wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SIWZ, w ktérym
wskazat punkt przetadunkowy dla bioodpadéw prowadzony przez Remondis Sp. z 0.0, {j.
podmiot, ktéry nie prowadzi instalacji do przetwarzania bioodpaddw, co jest sprzeczne z
wymogiem okreslonym w pkt 16 OPZ cz. Il SIWZ w zw. z art. 23 ust. 10 pkt 3 ustawy o
odpadach.

W ocenie Izby, potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z
pkt 16 OPZ, cz. Il SIWZ oraz z §1 ust. 3 IPU, cz. V SIWZ, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Remondis Sp. z 0.0., w sytuacji w ktérej wykonawca ten nie posiada
zezwolenia do przetwarzania bioodpadéw i nie spetnia w tym zakresie wymogdéw wynikajgcych
z IPU, stanowigcego integralng cze$¢ SIWZ.

Zadania zgtoszone przez Odwotujgcego w odwotaniu jako ewentualne nie zostaty
uwzglednione przez Izbe z uwagi na uwzglednienie zgdan podstawowych.

Izba zaliczyta w poczet materialtu dowodowego ztozone przez Odwotujgcego na
rozprawie dowody:

- protokdt z negocjacji przeprowadzonych w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie z wolnej reki z dnia 30 marca 2020 r. — na okolicznosé, ze w toku
prowadzonych negocjacji Zamawiajgcy odstgpit w postepowaniu prowadzonym z wolnej reki
od wymagan tozsamych jak okreslonych w pkt 16 OPZ w niniejszym postepowaniu, co
potwierdza, ze Zamawiajgcy posiadat wiedze, ze Remondis Sp. z 0.0. nie spetnia tych
wymagan;

- pismo Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 11 wrzesnia 2020 r.
potwierdzajgce, ze ,Remondis Sp. z 0.0 (...) aktualnie nie posiada pozwolenia zintegrowanego
oraz zezwolenia (decyzji sektorowej) na przetwarzanie odpadéw oznaczonych kodem
20.01.08".

- pismo Urzedu Miasta St. Warszawy z dnia 4 wrzesnia 2020 r. potwierdzajgce, ze ,Remondis

Sp. z 0.0. nie posiada aktualnej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy na przetwarzanie
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odpadow o kodzie 20.01.08 (odpady kuchenne podlegajgce biodegradac;ji). Na chwile obecng
nie jest réwniez prowadzone zadne postepowanie na wniosek ww. spotki w zakresie
gospodarki odpadami”;

- wydruki z bazy danych BDO (rejestr bazy danych o produktach i opakowaniach i gospodarce
odpadami) na potwierdzenie, ze posiadane przez Remondis Sp. z 0.0. instalacje w Zawodziu,
Leborku i Czestochowie znajdujgce sie w tej bazie danych nie obejmujg instalacji do
przetwarzania bioodpadéw lub odpadéw komunalnych (zmieszanych);

- oraz zatgczony do odwotania wykaz instalacji komunalnych prowadzony przez Urzad Miasta
St. Warszawy, w ktérym spotka Remondis nie widnieje.

Izba uwzglednita takze wniosek dowodowy ztozony przez Przystepujgcego w postaci
Listy Marszatka Wojewédztwa Mazowieckiego prowadzonej na podstawie art. 38b ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 o odpadach (Dz.U. z 2020 r. poz. 797, z p6zn. zm.) (stan na 8 wrze$nia
2020 r.), na okolicznos¢, ze Remondis Sp. z 0.0., wskazany w pozycji nr 8 ww. listy, jest
podmiotem zarzadzajgcym instalacja mechaniczno - biologicznego przetwarzania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych i wydzielania z niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych frakcji nadajgcych sie w catosci lub w czesci do
odzysku.

Biorgc pod uwage zgromadzony materiat dowodowy w sprawie Izba nie uwzglednita
wnioskéw dowodowych Odwotujgcego: o dopuszczenie dowodu z przestuchania osoby
wchodzacej w sktad organu uprawnionego do reprezentowania Remondis Sp. z 0.0. na
okoliczno$¢ posiadania przez Remondis Sp. z 0.0. instalacji do przetwarzania bioodpadoéw dla
kodu odpadéw 20 01 08 oraz ex 20 01 08 oraz posiadania stosownego zezwolenia na
przetwarzanie tych bioodpaddw, w celu potwierdzenia braku spetnienia wymogéw o ktérych
mowa w pkt 16 OPZ Cz. Il SIWZ oraz §1 ust. 3 IPU, cz. V SIWZ. Izba stwierdzita, ze ww.
wnioski dowodowe zostaty zgtoszone na okolicznoéci ustalone za pomocg innych dowodow,

a tym samym spowodujg nieuzasadniong przewlektos¢ postepowania.

W ocenie Izby, w niniejszym postepowaniu, pomimo ze Zamawiajgcy nie okre$lit
warunkéw udziatu w postepowaniu i nie wymagat ztozenia przez wykonawcow dokumentow
podmiotowych, Zamawiajacy byt zobowigzany zbadac¢ tres¢ oswiadczenia ztozonego przez
Remondis Sp. z 0.0. w zatgczniku nr 2 pod katem zgodnosci z wymaganiami okreslonymi w
SIWZ, w tym z postanowieniem zawartym w pkt 16 OPZ Czes¢ Il SIWZ, w ktérym Zamawiajgcy
zobowigzat wykonawcow do posiadania punktu/punktéw przetadunkowych zapewniajgcych
mozliwos¢ przyjecia wszystkich rodzajow odpadow objetych przedmiotem zamowienia
spetniajgcych wymogi okreslone w art. 23 ust. 10 pkt 2) i 3) ustawy o odpadach. W sytuaciji
bowiem, gdy:

- instalacje wskazane w oswiadczeniu potwierdzajgcym miejsce zagospodarowania odpadow
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objetych przedmiotem zaméwienia bedg znajdowaty sie poza granicami administracyjnymi
wojewodztwa mazowieckiego,

- wystgpienia awarii instalacji wskazanych w o$wiadczeniu Ilub innej przyczyny
uniemozliwiajgcej przyjmowanie odpaddw,

- zmiany instalacji, o ktérej mowa w pkt 18.

odpady obowigzkowo bedg kierowane do punktéw przetadunkowych. Jednocze$nie
Zamawiajgcy nie wykluczyt mozliwosci korzystania z punktéw przetadunkowych w przypadku,
gdy instalacje wskazane w oswiadczeniu potwierdzajgcym miejsce zagospodarowania
odpadéw objetych przedmiotem zamowienia bedg znajdowaty sie w granicach
administracyjnych wojewodztwa mazowieckiego. Ustalenia w tym zakresie (iloSci i rodzaje
odpadow, ktére bedg dostarczane do poszczegdlnych instalacji iflub  punktow
przetadunkowych), zgodnie z trescig pkt 17 OPZ, zostang uzgodnione w trybie roboczym przez
koordynatorow realizacji umowy.

Zamawiajacy w pkt 4.12. SIWZ jednoznacznie natozyt takze na wykonawce wymaog
osobistego wykonania zaméwienia w czesci dotyczgcej prowadzenia punktéw
przetadunkowych (nie dopuscit podwykonawstwa).

Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 23 ust. 10 pkt 2) i 3) ustawy o odpadach, do ktérego
odwotuje sie pkt 16 OPZ, stanowi wyjatek od zakazu ,zbiérki” odpadéw komunalnych
niesegregowanych (zmieszanych) i bioodpadéw poza miejscem ich wytworzenia, ktory to
zakaz zostat wyrazony w art. 23 ust. 2 pkt 5) i 6) tej ustawy. Majgc na wzgledzie definicje
legalng ,zbierania odpaddéw” zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 34 ustawy o odpadach, przepis art. 23
ust. 2 ustawy o odpadach zakazuje gromadzenia odpaddéw przed ich transportem do miejsc
przetwarzania. Zatem niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i bioodpady powinny
trafia¢ bezposrednio do wiasciwej instalacji celem ich przetworzenia, za wyjatkiem przypadkéw
o ktérych mowa w art. 23 ust. 10 i 11 ustawy o odpadach. Zgodnie z tym przepisem, zakaz
zbidrki tych odpaddw nie dotyczy:

- stacji przetadunkowej prowadzonej przez:

- podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci lub

- prowadzgcego instalacje komunalng, lub

- prowadzgcego instalacje do przetwarzania bioodpadoéw (ust. 10); oraz

zbierania bioodpaddéw stanowigcych odpady komunalne przez prowadzgcego punkt
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (ust. 11).

Z przepiséw tych wynika, ze podmiot prowadzacy instalacje przetwarzania odpadow
komunalnych lub prowadzgcy instalacje do przetwarzania bioodpadow jest uprawniony do
zbierania zmieszanych odpadéw komunalnych/bioodpadéw w posiadanej przez siebie stacji
przetadunkowej. Zbiorka odpadow komunalnych niesegregowanych i bioodpadow jest

mozliwa w punktach przetadunkowych prowadzonych przez podmioty prowadzace
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odpowiednie instalacje okreslone w art. 23 ust. 10 i 11 ustawy o odpadach.

Zamawiajgcy poprzez natozenie obowigzku spetnienia przez punkty przetadunkowe
wymogow z art. 23 ust. 10 pkt 2 i 3 ustawy o odpadach, oraz obowigzek osobistego wykonania
zamowienia w tym zakresie, wskazat tym samym, Ze punkty przetadunkowe w zakresie
odpaddw komunalnych zmieszanych i bioodpadow muszg by¢ prowadzone przez wykonawce
prowadzgcego odpowiednio instalacje komunalng oraz instalacie do przetwarzania
bioodpadéw, a tym samym wykluczyt mozliwos¢ wskazania punktu przetadunkowego
prowadzonego przez podmiot, ktéry odbiera odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci
(art. 23 ust. 10 pkt 1 ustawy o odpadach) oraz - w zakresie bioodpadow - przez prowadzgcego
punkt selektywnego zbierania odpadow komunalnych (art. 23 ust. 11 ustawy o odpadach).
Zamawiajgcy ograniczyt bowiem w tresci SIWZ mozliwos¢ realizacji zamowienia wytgcznie do
punktu przetadunkowego, o ktérym mowa w art. 23 ust. 10 pkt 2) i 3) ustawy o odpadach, a
wiec do punktu przetadunkowego prowadzonego przez podmiot prowadzgcy instalacje
komunalng lub instalacje do przetwarzania bioodpaddw.

Powyzsze wymaganie jest jednoznaczne. Zamawiajgcy potwierdzit jego interpretacje
W wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 27 maja 2020 r. w odpowiedzi na pytanie nr 5.
Zamawiajgcy jednoznacznie wyjasnit, ze ,zapis dotyczacy obowigzku posiadania
punktu/punktéw przetadunkowych spetniajgcych wymogi okreslone w art. 23 ust. 10 pkt 2) i 3)
ustawy o odpadach jest jednoznaczny i nie jest omylkg Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie
zamierza korygowaé przedmiotowego zapisu poprzez odwotanie sie do art. 23 ust. 10 pkt 1),
2) i 3) ustawy o odpadach. Zamiarem Zamawiajgcego byto ograniczenie mozliwosci realizacji
zamowienia do wykorzystania wytgcznie punktu przetadunkowego, o ktérym mowa w art. 23
ust. 10 pkt 2) i 3) ustawy o odpadach. ”

Z przywotanego brzmienia SIWZ jasno zatem wynika, ze Zamawiajgcy wymagat, aby
punkt przetadunkowy, jesli bedzie wykorzystywany przy realizacji zamdéwienia, spetniat
wymogi okreslone w art. 23 ust. 10 pkt 2) i 3) ustawy o odpadach, czyli wytgczyt punkty
przetadunkowe prowadzone przez odbierajgcych odpady, ktére uregulowane zostaty w art. 23
ust. 10 pkt 1) ustawy o odpadach. Nalezy wskazaé, ze odpady bedgce przedmiotem
zamoéwienia bedg dostarczane do instalacji lub punktéw przetadunkowych przez podmioty
odbierajgce odpady wylonione w odrebnych postepowaniach na odbior odpadow
prowadzonych zgodnie z art. 6d ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach.

Majac na uwadze wskazane wyzej wymagania prawa, Zamawiajgcy zobowigzany jest
do wyboru instalacji z mozliwoscig wykorzystania wylgcznie stacji przetadunkowej
prowadzonej przez prowadzgcego instalacje. Taki sposob dziatania przyjat tez Ustawodawca,
co znalazto odzwierciedlenie w art. 23 ust. 10 ustawy o odpadach, gdzie wprowadzono 3
rodzaje stacji przetadunkowej warunkowane statusem podmiotu prowadzgcego te stacje. Jesli

bowiem realizowany jest odbiér odpadow, to skorzystanie ze stacji przetadunkowej przed
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dostarczeniem odpaddéw do instalacji jest mozliwe w sytuacji prowadzenia tej stacji przez
podmiot odbierajgcy odpady (art. 23 ust.10 pkt 1). Natomiast jesli przedmiotem ustugi jest
zagospodarowanie odpaddéw, tak jak w przedmiotowym postepowaniu, to transport odpadéw
do instalacji moze by¢ prowadzony z wykorzystaniem stacji przetadunkowej prowadzonej
przez prowadzgcego instalacje.

Zgodnie z trescig ustawy o odpadach, istnieje obowigzek przekazywania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych bezposrednio do instalacji
komunalnej, z dopuszczeniem mozliwosci przekazywania tych odpadéw za posrednictwem
stacji przetadunkowej oraz z dopuszczeniem mozliwosci przekazywania odpadow do
termicznego przeksztatcania, jesli gmina, z ktérej sg odbierane odpady prowadzi selektywne
zbierania odpadow.

Przystepujgcy wywodzit swoje uprawnienia w kwestionowanym przez Odwotujgcego
zakresie z umieszczenia go na Liscie Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego prowadzonej
na podstawie art. 38b ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Przepis art. 38b ust. 1 ww.
ustawy wskazuje, ze Marszatek wojewddztwa w Biuletynie Informaciji Publicznej prowadzi liste:
1) funkcjonujgcych instalacji spetniajgcych wymagania dla instalacji komunalnych, ktore
zostaty oddane do uzytkowania i posiadajg wymagane decyzje pozwalajgce na przetwarzanie
odpadow, o ktérych mowa w art. 35 ust. 6; 2) instalacji komunalnych planowanych do budowy,
rozbudowy lub modernizaciji.

Zawarta w art. 35 ust. 6 ustawy o odpadach definicja instalacji komunalnej wskazuje,
ze obejmuje ona odpady niesegregowane zmieszane, nie obejmuje zatem bioodpadow.
Instalacjig komunalng jest bowiem - instalacja do przetwarzania niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych lub pozostato$ci z przetwarzania tych odpadow,
okreslona na liscie, o ktérej mowa w art. 38b ust. 1 pkt 1, spetniajgca wymagania najlepszej
dostepnej techniki, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
Srodowiska, lub technologii, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, zapewniajgca: 1)
mechaniczno-biologiczne przetwarzanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych i wydzielanie z niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych frakciji
nadajgcych sie w catosci lub w czesci do odzysku, lub 2) (uchylony) 3) sktadowanie odpadow
powstajagcych w procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania niesegregowanych
(zmieszanych) odpaddéw komunalnych oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Lista Marszatka Wojewodztwa
Mazowieckiego, prowadzona na podstawie art. 38b ustawy o odpadach, uwzglednia instalacje
Przystepujgcego w ramach funkcjonujgcych instalacji spetniajgcych wymagania dla instalacji
komunalnych. Dowdd ten nie potwierdza jednak, ze wykonawca Remondis Sp. z 0.0. posiada
instalacje do przetwarzania bioodpadow, ktéra umozliwia przetwarzanie tych odpaddéw w

procesie R3, jednoznacznie okreslonym przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ. Proces R3
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przetwarzania bioodpadow wskazany przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ oznacza
przetwarzanie bioodpadéw w procesie fermentacji albo kompostowania, co jest catkowicie
odmiennym procesem, niz w przypadku opadow komunalnych zmieszanych (przetwarzanie
mechaniczne)

Ja wynika z protokotu rozprawy, Zamawiajacy potwierdzit, ze posiada ,informacje
pochodzgce z rynku”, ze Remondis Sp. z 0.0. jest w trakcie procesu uzyskiwania zezwolenia,
podobnie jak inni wykonawcy prowadzacy dawniej RIPOKI, ktérzy od 2015 r. wystepowali o
uzyskanie zezwolen na prowadzenie instalacji na przetwarzanie bioodpadéw. Powyzsze
oznacza, ze Zamawiajgcy dokonujgc badania oferty Remondis Sp. z 0.0. posiadat informacje,
ze wykonawca takiej instalacji nie posiada. Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze pomimo twierdzen
Zamawiajgcego i Przystepujgcego w powyzszym zakresie, Przystepujgcy Remondis Sp. z 0.0.
nie przedstawit zadnego dowodu na poparcie swoich twierdzen, a zatem nawet nie
uprawdopodobnit okolicznosci, ze jest w trakcie procedury uzyskiwania zezwolenia w tym
zakresie. Wobec powyzszego, lzba uznata powyzsze twierdzenia Przystepujacego za
catkowicie gotostowne.

W ocenie Izby, skoro Zamawiajacy posiadat wiedze, ze wykonawca Remondis Sp. z
0.0. nie dysponuje instalacjg do przetwarzania bioodpaddw i w tym zakresie nie posiada
stosownych uprawnien, wynikajgcych z wymagania pkt 16 OPZ, to nie moégt pomingé
powyzszej wiedzy przy ocenie oswiadczenia wykonawcy ztozonego w Formularzu A,
stanowigcym zatgcznik do oferty o zaoferowaniu przedmiotu zamowienia zgodnego ze
wszystkimi wymaganiami SIWZ, jak i odwiadczenia ztozonego w Zatgczniku nr 2 do SIWZ, w
ktérym wykonawca ten oswiadczyt, ze prowadzi punkt przetadunkowy dla bioodpaddw, a tym
samym, ze posiada instalacje do przetwarzania bioodpadéw oraz Zze posiada uprawnienia w
tym zakresie.

Juz z treéci tego odwiadczenia wynika, ze Przystepujgcy Remondis Sp. z 0.0. nie
posiada takiej instalacji, gdyz Przystepujgcy wskazat w nim instalacje do przetwarzania
bioodpaddéw prowadzone przez inne podmioty. Okoliczno$¢ ta wynika posrednio takze z tresci
pisma Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 11 wrzesnia 2020 r.
potwierdzajgcego, ze ,Remondis Sp. z 0.0 (...) aktualnie nie posiada pozwolenia
zintegrowanego oraz zezwolenia (decyzji sektorowej) na przetwarzanie odpadow
oznaczonych kodem 20.01.08”, pisma Urzedu Miasta St. Warszawy z dnia 4 wrzesnia 2020 r.
potwierdzajgcego, ze ,Remondis Sp. z 0.0. nie posiada aktualnej decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy na przetwarzanie odpaddéw o kodzie 20.01.08 (odpady kuchenne podlegajgce
biodegradacji). Na chwile obecng nie jest rowniez prowadzone zadne postgpowanie na
wniosek ww. spétki w zakresie gospodarki odpadami”, a takze z wydruku z bazy danych BDO
(rejestr bazy danych o produktach i opakowaniach i gospodarce odpadami), w ktorym

posiadane przez Remondis Sp. z o.0. instalacje w Zawodziu, Leborku i Czestochowie
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znajdujace sie w tej bazie danych nie obejmujg instalacji do przetwarzania bioodpadow lub
odpaddw komunalnych (zmieszanych).

Powyzsze wskazuje, ze Zamawiajacy i Przystepujgcy, posiadali zatem wiedze, ze na
dzien sktadania ofert wykonawca Remondis Sp. z 0.0. nie posiadat ww. instalacji i w dalszym
ciggu nie posiada instalacji do przetwarzania bioodpadow, a tym samym taka dziatalno$¢ nie
jest przez niego prowadzona.

Jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy, wymog ograniczajgcy mozliwos¢ realizacji
zamowienia jedynie przez podmioty o ktorych mowa w art. 23 ust. 10 pkt 2 i 3 ustawy o
odpadach jest catkowicie zrozumiaty, biorgc pod uwage tresc¢ art. 27 ust. 2 ustawy o odpadach,
zgodnie z ktérym ,Wytwodrca odpaddw lub inny posiadacz odpadow moze zleci¢ wykonanie
obowigzku gospodarowania odpadami wytgcznie podmiotom, ktére posiadaja:

1) zezwolenie na zbieranie odpaddw lub zezwolenie na przetwarzanie odpadow, lub

2) koncesje na podziemne sktadowanie odpadow, pozwolenie zintegrowane, decyzje
zatwierdzajgcg program gospodarowania odpadami wydobywczymi, zezwolenie na
prowadzenie obiektu unieszkodliwiania odpadow wydobywczych lub wpis do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpaddw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci - na podstawie odrebnych przepiséw, lub

3) wpis do rejestru w zakresie, o ktérym mowa w art. 50 ust. 1 pkt 5”

Zgodnie z §1 ust. 3 IPU, Cz. V SIWZ, Zamawiajgcy natozyt na wykonawce obowigzek
posiadania przez caty okres realizacji umowy uprawnien, niezbednych do realizacji przedmiotu
umowy, zgodnie 2z obowigzujgcymi przepisami prawa. Skoro zatem wymogiem
Zamawiajgcego byto posiadanie przez wykonawce punktu przetadunkowego, jako przez
podmiot prowadzacy instalacje do przetwarzania bioodpadéw, to zgodnie z art. 41 ust. 1
ustawy o odpadach, podmiot ten zobowigzany jest posiadaé uprawnienia do przetwarzania
odpadow w instalacji oraz zbiérki bioodpadéw w punkcie przetadunkowym (art. 23 ust 10 pkt
3 ustawy o odpadach).

Chociaz wymég posiadania wymaganych uprawnien nie zostat sformutowany jako
warunek udzialu w postepowaniu, to nie mozna, zdaniem lzby, uzna¢, ze zaoferowanie
realizacji przedmiotu zamowienia przez podmiot nieposiadajgcy wymaganych uprawnien, tj. w
sposob sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami i wymaganiami dotyczgcymi przedmiotu
zamowienia, pozostaje w zgodzie z trescig SIWZ, gdyz dopiero na etapie realizacji umowy
Zamawiajgcy zastrzegt mozliwos¢ kontroli tych uprawnien.

W ocenie lzby, posiadanie uprawnien stanowi w sposob bezsprzeczny warunek
prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia, zgodnie z pkt 16 SIWZ oraz §1 ust. 3 IPU. Tym
samym, brak posiadania przez wykonawce wymaganych uprawnien do realizacji przedmiotu
zamoéwienia w sposob zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ i

wynikajgcymi z odrebnych przepiséw stanowi o braku mozliwosci zaoferowania przez
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wykonawce realizacji przedmiotu zamodwienia zgodnie z jednoznacznie okreslonymi
wymaganiami. Wymog posiadania uprawnien wynika z przepisow prawa, a zatem wykonawca
powinien posiada¢ stosowne uprawnienia juz na etapie sktadania oferty niezaleznie od tego
czy Zamawiajgcy okreslit w tym zakresie warunek udzialu w postepowaniu. Skoro
Zamawiajgcy wymagat posiadania odpowiednich uprawnien przez wykonawce przez caty
okres realizacji zaméwienia, a od podwykonawcéw wymagat przedtozenia odpowiednich
zezwolen jeszcze przed rozpoczeciem realizacji ustug, to tym bardziej nalezy uznac, ze oferta
ztozona przez wykonawce nieposiadajgcego wymaganych uprawnien do prawidtowej realizaciji
zamoéwienia powinna podlega¢ odrzuceniu. Niespetnianie wymogow w tym zakresie skutkuje
obowigzkiem odrzucenia oferty wykonawcy Remondis Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w pkt 14 OPZ Zamawiajgcy zawart zastrzezenie, o
tresci: ,Jezeli po zlozeniu ofert a przed zawarciem umowy nastgpig zmiany obowigzujacych
regulacji prawnych dotyczgcych instalacji komunalnych lub instalacji przeznaczonych do
termicznego przeksztatcania odpadow komunalnych skutkujgce brakiem mozliwosci
zagospodarowania odpaddéw zgodnie ze zmienionymi przepisami prawa w instalacji
komunalnej Ilub instalacji przeznaczonej do termicznego przeksztatcania odpadéw
komunalnych wskazanej przez Wykonawce w os$wiadczeniu potwierdzajgcym miejsce
zagospodarowania odpadéw, Zamawiajgcy informuje, ze odrzuci oferte takiego Wykonawcy.”,
ktore jednoznacznie wskazuje, ze Zamawiajgcy kierowat zaméwienie do wykonawcow
posiadajgcych wymagane uprawnienia, pomimo, ze dokumenty w tym zakresie nie byly
wymagane, a brak tych uprawnien traktowat jako niezgodnos$¢ z trescig SIWZ, stanowigca
podstawe do odrzucenia oferty.

Zauwazy¢ nalezy, ze wskazana przez wykonawce w oswiadczeniu (Zatgcznik nr 2 do
SIWZ) lokalizacja punktéw przetadunkowych ma donioste znaczenie w prowadzonym
postepowaniu, poniewaz dokument ten bedzie stanowit zatgcznik do Umowy. Jak wynika z §
2 ust. 4 IPU (cz. V SIWZ), oswiadczenie sktadane przez wybranego wykonawce stanowi
integralng cze$¢ umowy jako jej zatgcznik nr 3, ,Miejscem Swiadczenia ustugi sg instalacje
i/lub punkty przetadunkowe wskazane przez Wykonawce w oswiadczeniu potwierdzajgcym
miejsce zagospodarowania odpaddéw stanowigcym zatgcznik nr 3 do umowy, z zastrzezeniem
zmian dopuszczonych umowg”. Powyzsze wskazuje, ze informacje dotyczace punktow
przetadunkowych i miejsc zagospodarowania odpadow sktadane w Zatgczniku nr 2 do SIWZ
miaty istotne znaczenie i byly wigzgce.

TreS¢ oswiadczen ztozonych przez Remondis Sp. z o.0. uprawdopodabnia, ze
wykonawca nie posiada instalacji do przetwarzania bioodpaddéw, a tym samym ze nie posiada
punktu przetadunkowego spetniajgcego wymagania SIWZ (pkt 16 OPZ). Brak uprawnien

Remondis Sp. z 0.0. do przetwarzania bioodpadéw o kodzie 20 01 08 (odpady kuchenne
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ulegajace biodegradacji) wynika posrednio z braku instalacji do przetwarzania bioodpaddw.

W ocenie Izby, bezprzedmiotowe jest w okolicznosciach tej sprawy wzywanie
Remondis Sp. z 0.0. do uzupetnienia omawianego wyzej odwiadczenia w trybie art. 26 ust. 3
Pzp, gdyz zgodnie z wymaganiami SIWZ (OPZ i IPU), nie jest mozliwe ztozenie oSwiadczenia
i wskazania w nim innego punktu przetadunkowego innego niz punkt przetadunkowy
prowadzony przez samego wykonawce, co wynika wprost z zastrzezenia przez
Zamawiajgcego osobistego wykonania zamodwienia w czesci dotyczgcej punktow
przetadunkowych (pkt 4.12 SIWZ), poniewaz wykonawca takiego punktu nie posiada.
W ocenie Izby, nie jest mozliwe spetnienie wymogow przewidzianych przez Zamawiajgcego
w pkt 16 OPZ z uzyciem instalacji komunalnej, ktéra prowadzi m.in. mechaniczne
przetwarzanie odpadéw pochodzgcych z selektywnej zbiorki, oznaczonych kodami z podgrupy
15 01 i 20 01. Izba nie stwierdzita zatem naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie
wezwania Remondis Sp. z 0.0. do uzupetnienia oswiadczenia, tj. poprawienia biedu
polegajacego na wskazaniu podmiotu prowadzgcego punkt przetadunkowy dla bioodpadow,
ktéry nie spetnia wymogéw wynikajacych z pkt 16 OPZ, cz. Il SIWZ oraz z §1 ust. 3 IPU, cz. V
SIWZ.

Izba stwierdzita zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Remondis Sp. z 0.0. z postepowania, jako wykonawcy,
ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd
zamawiajgcego, mogace mieé istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w sytuacji, w ktérej wykonawca ten pomimo, ze nie
spetnia wymogow pkt 16 OPZ, Cz. Il SIWZ oraz z §1 ust. 3 IPU, Cz. V SIWZ, albowiem nie
prowadzi instalacji do przetwarzania bioodpadéw oraz nie posiada w tym zakresie stosownych
uprawnien do przetwarzania odpadow, ztozyt oSwiadczenie w pkt 1 Formularza oferty (cz. 11l
SIWZ), iz spetnia ,wszystkie wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamdwienia” oraz ze
Loferuje realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia”.

Wykonawca Remondis Sp. z 0.0. skfadajgc oferte, w Formularzu A w pkt 1 oraz w
Zatgczniku nr 2 ztozyt informacje o prowadzeniu punktu przetadunkowego w zakresie
bioodpaddéw, czym wskazat w sposéb posredni, biorgc pod uwage wymagania OPZ, Zze
prowadzi instalacje do przetwarzania bioodpadéw. Wobec faktu, ze wykonawca Remondis Sp.
z 0.0. nie wykazat okolicznosci, ze prowadzit w chwili sktadania powyzszych oswiadczen
(oferty), jak i nadal prowadzi instalacje do przetwarzania bioodpadéw (20 01 08), nalezato
uznac, ze nie spetnia on wymogdéw wynikajgcych z pkt 16 OPZ Cz. Il SIWZ w zw. z art. 23 ust.
10 pkt 3 ustawy o odpadach.

Wobec braku posiadania przez Remondis Sp. z 0.0. zezwolenia na przetwarzanie

bioodpaddéw, wykonawca ten nie spetnia takze wymogow, o ktérych mowa w § 1 ust. 3 IPU
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Cz. V SIWZ.

Wobec powyzszego, Remondis Sp. z 0.0. oswiadczajgc, iz spetnia ,wszystkie
wymagania okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia” oraz ze ,oferuje realizacje przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia”, a takze wskazujgc w formularzu
stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SIWZ siebie, jako prowadzgcego punkt przetadunkowy, a w
konsekwenciji - instalacje do przetwarzania bioodpaddw, przedstawit informacje niezgodng z
rzeczywistoscig, wprowadzajgcg Zamawiajgcego w btad, co do istotnych okolicznosci
majgcych wptyw na decyzje podejmowane w postepowaniu.

Od wykonawcy Remondis Sp. z o0.0. jako profesjonalnego przedsiebiorcy
prowadzgcego od wielu lat dziatalnos¢ zwigzang z opadami, w tym uczestniczgcego w
postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego, nalezy oczekiwac, ze posiada wiedze
0 wymaganiach SIWZ oraz o zezwoleniach, jakie sg wymagane do wykonywania dziatalnosci
w zakresie przetwarzania bioodpaddw.

Z ustalonych okolicznosci wynika natomiast, ze ww. wykonawca, sktadajgc
oswiadczenie o spetnianiu wszystkich wymogoéw wynikajgcych z OPZ, jak i oswiadczenie w
Zatgczniku nr 2 do SIWZ, nie dochowat nalezytej starannosci przy sktadaniu oswiadczenia, ze
posiada punkt przetadunkowy, zgodnie z pkt 16 OPZ, ktéry mogitby wskazac¢ jedynie w
przypadku, gdyby zgodnie art. 23 ust. 10 pkt 3 ustawy o odpadach posiadat instalacje do
przetwarzania bioodpadéw. Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu w ofercie informacje
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego. Zauwazyc¢ przy tym nalezy, ze ten charakter informacji
nie jest uzalezniony od tego, czy w rzeczywistosci nastgpito wprowadzenie w btad, czy tez
Zamawiajgcy nie mogt by¢ wprowadzony w bigd, poniewaz dane okolicznosci byly mu
wczesniej znane. Chodzi bowiem o sam charakter informaciji i ich potencjalne znaczenie w
postepowaniu.

Nie ulega watpliwosci, ze ztozenie w ofercie oswiadczeh potwierdzajgcych spetnienie
wymaganh dotyczgcych OPZ miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu, w szczegdélnoéci na decyzje polegajacg na wyborze oferty

Remondis Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp, poprzez zaniechanie zgdania
ztozenia wyjasnien oraz informacji potwierdzajgcych, ze Remondis Sp. z 0.0.
- prowadzi instalacje do przetwarzania bioodpadow;
- posiada wazne zezwolenie uprawniajgce do przetwarzania bioodpadow;
pomimo, ze z tresci oswiadczenia ztozonego w formularzu stanowigcym Zatgcznik nr 2 do
SIWZ oraz z powszechnie znanych informacji wynika, iz Remondis Sp. z 0.0. takiej instalaciji
nie prowadzi, jak i nie posiada w tym zakresie stosownego zezwolenia, Izba stwierdzita,

ze Zamawiajgcy, majgc na uwadze transparentno$¢ postepowania i zachowanie zasady
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uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, powinien byt wezwaé wykonawce
Remondis Sp. z o0.0. do wyjasnienia tresci oferty w zakresie prowadzonego punktu
przetadunkowego, zgodnie z pkt 16 OPZ, cz. Il SIWZ. oraz §1 ust. 3 IPU cz. V SIWZ oraz
prowadzenia przez tego wykonawce instalacji do przetwarzania bioodpadow i posiadania
stosownego zezwolenia. Jednak z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy posiadat stosowne
informacje o braku spetnienia tych wymogoéw, wezwanie w konsekwencji byloby
bezprzedmiotowe. Zatem zaniechanie wezwania nie mogto mie¢ wptywu na wynik
postepowania. Wezwanie do wyjasnien nie mogto zmieni¢ sytuacji wykonawcy Remondis Sp.
z 0.0. wzgledem wymagan zawartych w SIWZ.

Powyzsze znalazto potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, biorgc pod
uwage, ze wykonawca ten, twierdzgc, ze znajduje sie w procesie uzyskiwania stosownych
zezwolen nie wykazat, ani nie uprawdopodobnit nawet swoich twierdzenh. Nie potwierdza tego
faktu takze tre$¢ opublikowanego na stronie Miasta Stotecznego Warszawy ,wykazu instalaciji
do przetwarzania odpadéw komunalnych dla regionu zachodniego, do ktérych podmioty
odbierajgce odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci mogg przekazywac
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, bioodpady stanowigce odpady komunalne
oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do skfadowania”, co
jest faktem takze znanym Zamawiajgcemu.

W konsekwencji, w ocenie lzby, nalezy podkreslic, ze brak weryfikacji przez
Zamawiajgcego spetnienia wymagan co do zgodnosci tresci oferty wykonawcy Remondis Sp.
z 0.0. z treécig SIWZ, w sytuacji gdy Zamawiajgcy dysponuje stosownymi wiadomosciami, w
Swietle ktoérych oswiadczenia ztozone w ofercie przez wykonawce Remondis Sp. z 0.0. nie
odpowiadajg rzeczywistosci, stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow. Tym samym Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego art.
7 ust 1 Pzp, poprzez uprzywilejowane traktowanie wykonawcy Remondis Sp. z o.0.,
polegajgce na pominieciu weryfikacji ztozonej przez niego oferty w zakresie wymogow
wynikajgcych z pkt 16 OPZ cz. Il SIWZ oraz §1 ust. 3 IPU cz. V SIWZ.

Reasumujgc powyzsze, Izba stwierdzita, ze zasadny jest zarzut naruszenia art. 91 ust.
1w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktére obligowaly Zamawiajgcego
do wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd wykonawcdéw niepodlegajgcych wykluczeniu,
ktorzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, a wiec z wytgczeniem oferty ztozonej przez
Remondis Sp. z 0.0,, ktéra podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz
zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
17 Pzp.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, |zba orzekta, jak

w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajoéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r., poz. 972).

Przewodniczacy: .....ccoiciiiiiiiiiiiiieenens

Czionkowie: e
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