Sygn. akt KIO 1364/15

POSTANOWIENIE
z dnia 13 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 13 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2015 r. przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia - konsorcjum firm: OPEUS Energia Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Kobiatka 9, 09-411 Plock; OPEUS Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowo-akcyjna, ul. Kobiatka 9,
09-411 Ptock

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Karlino, Plac Jana Pawta Il
6, 78-230 Karlino

przy udziale wykonawcy: FlexiPower Group Sp. z o0.0. sp.k., ul. Partyzancka 78/92,
95-200 Pabianice zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi;

3) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwiehn Publicznych na rzecz
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia - konsorcjum firm:
OPEUS Energia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Kobiatka 9, 09-411
Ptock; OPEUS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowo-
akcyjna, ul. Kobiatka 9, 09-411 Ptock kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z pdzn. zm.) na postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: ........ccocveennnnnne.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Karlino - prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wybo6r wykonawcy zadania pn.
,Dostawa i montaz modutéw fotowoltaicznych w systemie naziemnym i na dachach
budynkow uzytecznosci publicznej w gm. Karlino” w ramach projektu: ,Dziatania
infrastrukturalne na rzecz poprawy stanu $rodowiska w obiektach uzytecznosci publicznej na
terenie dorzecza Parsety oraz w ramach Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Szczecinie”, na podstawie przepiséw ustawy Prawo zaméwien
publicznych, w skrécie ,Pzp”, wtasciwych dla zaméwien o wartosci przekraczajgcej kwote
okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 7 marca 2015 r., nr 2015/S 047-080952.

Odwotujgcy - wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoOwienia -
konsorcjum firm: OPEUS Energia Spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia i OPEUS
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowo-akcyjna z siedzibami
w Ptocku - wniést odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajacej na:

1) odrzuceniu oferty odwotujgcego z dnia 22 maja 2015 r. z uzasadnieniem, ze jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ,

2) wyborze oferty FlexiPower Group Sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Pabianicach, jako oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci | i [l zamowienia,

3) wyborze oferty REGRESS Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gérze, jako oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci lll zamdwienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajacemu naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 przez jego btedne zastosowanie na skutek przyjecia, ze oferta
odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,
w skrocie ,SIWZ”, a w konsekwencji odrzucenie oferty odwotujgcego, podczas gdy
w Swietle przywotanego przepisu brak byto przestanek do dokonania takiej czynnosci
przez zamawiajgcego,

2) art. 87 ust. 1 przez nie uwzglednienie, ze odwotujgcy na skutek wezwania zamawiajgcego
udzielit mu wyczerpujacych wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie
zadanym przez zamawiajgcego, tj. w zakresie odstepstwa od wymiaréw oferowanych

modutéw fotowoltaicznych wraz z zatgczeniem opinii w tym zakresie wydanej przez mgr



inz. W. G. i mgr inz. R. £, a tym samym potwierdzit, iz zaoferowane moduty
fotowoltaiczne odpowiadajg tresci SIWZ,
a w szczegolnosci posiadajg oczekiwane przez zamawiajgcego parametry techniczne,
ti. mase i sprawnos$¢, pomimo dopuszczonych przez zamawiajgcego odstepstw od
zaktadanych wymiaréw paneli,

3) art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 91 ust. 1 przez wybor oferty ztozonej przez FlexiPower Group
Sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Pabianicach, jako oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci
| i Il zambwienia, na podstawie Kkryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ, gdy
tymczasem oferte najkorzystniejszg w tym zakresie, biorgc pod uwage kryteria oceny
ofert, ztozyt odwotujgcy,

4) art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 91 ust. 1 przez wybér oferty ztozonej przez REGRESS Sp.
z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze, jako oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci |l
zamoéwienia, na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w SIWZ, gdy tymczasem
oferte najkorzystniejszg w tym zakresie, biorgc pod uwage kryteria oceny ofert, ztozyt
odwotujacy.

Z uwagi na powyzsze zarzuty odwotujgcy wniést o:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie catosci zamowienia,
tj. czedci I, 11 111,

2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci | i |l
zamobwienia ztozonej przez FlexiPower Group Sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Pabianicach,

3) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci |l
zamoéwienia ztozonej przez REGRESS Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze,

4) dokonanie wyboru oferty odwotujgcego w wyniku ponownego badania i oceny ofert, jako
najkorzystniejszej w zakresie catosci zamdwienia, tj. czesci I, Il Il

5) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentdw przywotanych w tresci
odwotania na wskazane w nim okolicznosci,

6) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z zeznan swiadkow P. T., W. G. i R. L.
(doreczenie wezwan na adres odwotujgcego) oraz M. P. (doreczenie wezwania na adres:
SELFA GE S.A., ul. Bieszczadzka 14, 71-042 Szczecin), na okolicznos$¢, ze zaoferowane
przez odwotujgcego moduty fotowoltaiczne odpowiadajg tresci SIWZ i wyjasnieniom
zamawiajgcego w tym zakresie zawartym w piSmie z dnia 3 kwietnia 2015 r.,

7) z ostrozno$ci procesowej, tj. na wypadek gdyby zebrany w sprawie materiat dowodowy
okazat sie w ocenie lzby niewystarczajgcy dla oceny, czy zaoferowane przez
odwotujgcego moduty fotowoltaiczne odpowiadajg tresci SIWZ i wyjasnieniom
zamawiajgcego w tym zakresie zawartym w piSmie z dnia 3 kwietnia 2015 r., odwotujacy
wnosi 0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu

budownictwa o specjalnosci sieci i instalacji elektrycznych, na okolicznos¢ ustalenia, ze
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zaoferowane przez odwotujgcego moduty fotowoltaiczne odpowiadajg tresci SIWZ
i wyjasnieniom zamawiajacego w tym zakresie, zawartym w pismie z dnia 3 kwietnia 2015
r.

8) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym o zasadzenie na rzecz
odwotujgcego kwoty wpisu wniesionego od odwotania oraz innych dalszych kosztow
postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

Z daleko idgcej ostroznosci procesowej, ti. na wypadek niepodzielenia przez lzbe
argumentacji wskazanej w uzasadnieniu odwotania, jako wniosek ewentualny odwotujacy
wniést 0 nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny oferty odwotujgcego
poprzedzonej precyzyjnym wezwaniem odwotujgcego do udzielenia wyjasnien tresci ztozonej
oferty, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 Pzp w zakresie wskazanym w pismie zamawiajgcego

z dnia 17 czerwca 2015 r. odrzucajgcym oferte odwotujgcego.

Zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lipca 2015 r.
faksem i drogg elektroniczng oraz w dniu 13 lipca 2015 r. na piSmie odpowiedz na
odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp uwzglednia w catosci
zarzuty wskazane w odwotaniu wniesionym przez odwotujgcego w przedmiotowym

postepowaniu.

Wykonawca FlexiPower Group Sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Pabianicach, zgtaszajacy
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego, wniést w dniu 10
lipca 2015 r. drogg elektroniczng i w dniu 13 lipca 2015 r. na piSmie oswiadczenie, ze nie

wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia zarzutéw przez zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza, uznata, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu w rozumieniu przepisu art. 186 ust. 2 Pzp.

Uwzglednienie w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu nie budzito
watpliwosci. Wykonawca FlexiPower Group Sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Pabianicach,
zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, nie
wnidst sprzeciwu, zatem Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu

niejawnym na podstawie wskazanego przepisu art. 186 ust. 3 Pzp.

W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita przepisy art.
186 ust. 6 pkt 2 lit. b Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) i nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej

tytutem wpisu.

PrzewodniczacCy: ........ccevvennnnnninnes



