Sygn. akt: KIO 775/16

WYROK
z dnia 24 maja 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 maja 2016 roku przez wykonawce
ubiegajgcego sie o0 udzielenie zaméwienia Konsorcjum w skiadzie: ASTALDI S.p.A.
ul.G.V.Bona 65; 00156 Rzym (Wochy) — Lider Konsorcjum i Costruzioni Linee Ferroviarie
S.p.A. Via della Cooperazione 3440129 Bologna Wiochy - Czionek Konsorcjum
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul.
Targowa 47; 03-734 Warszawa

przy udziale przystepujacego Konsorcjum: OHL ZS, a.s. ul. Buresova 938/17, 602 00
Brno, Veveri; Elektrizace zeleznic Praha a.s. z siedzibg w Pradze Praha 4 — Nusle, nam
Hrdinu 1693/4a, PSC 140 00 Praga, Republika Czeska; Przedsiebiorstwo Ustug
Technicznych INTERCOR Sp. z o0.0. ul. Okdlna 10, 42-400 Zawiercie po stronie
zamawiajacego.

orzeka

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci oceny wniosku
i przyznanie odwotujgcemu punktéw za doswiadczenie zawodowe wynikajgce z poz.1
Wykazu wykonanych rob6t tj. pomiedzy historyczng linig Bolonia — Mediolan i
odpowiadajgcym odcinkiem realizowanej linii AV/AC

2. kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul. Targowa 47; 03-734

Warszawa

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ASTALDI S.p.A.

1



ul.G.V.Bona 65; 00156 Rzym (Wochy) — Lider Konsorcjum i Costruzioni Linee
Ferroviarie S.p.A. Via della Cooperazione 3440129 Bologna Witochy - Czionek

Konsorcjum tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul. Targowa 47; 03-734 Warszawa
kwote 23.600 zt 00 gr (stownie: dwadziesScia trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) na rzecz ASTALDI S.p.A. ul.G.V.Bona 65; 00156 Rzym (Wochy) — Lider
Konsorcjum i Costruzioni Linee Ferroviarie S.p.A. Via della Cooperazione 3440129
Bologna Witochy - Czionek Konsorcjum stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w zwigzku z prowadzonym przez zamawiajacego: PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. ul. Targowa 47 03-734 Warszawa zwanym dalej ,zamawiajgcym”

postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego.

Zamawiajgcy prowadzi to postepowanie w trybie przetargu ograniczonego a przedmiotem
jego jest: "Realizacja robét budowlanych w ramach Przetargu nr 1 Modernizacja odcinka
Jaworzno Szczakowa - Trzebinia (km 1,150 - 0,000 linii nr 134, km 15,810 - 29,110 linii nr
133)”. Numer referencyjny nadany temu postepowaniu przez zamawiajgcego to:
6060/1CZ3/10216/04363/15/P.

Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie¢ w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26
wrzesnia 2015 roku pod pozycjg: 2015/S 187 — 337870. Zmiany tego ogtoszenia ukazaty sie
kolejno w dniu 22 pazdziernika 2015 roku pod pozycjg: 2015/S 205-371575 oraz w dniu 19
listopada 2015 roku pod poz. 2015/S 224 — 407297.

Odwotanie zostato ztozone przez Konsorcjum wykonawcOw w nastepujgcym sktadzie:
ASTALDI S.p.A. ul. G.V. Bona 65, 00156 Rzym (Wtochy) jako Lider Konsorcjum oraz
Costruzioni Linee Ferroviarie S.p.A. Via della Cooperazione 34; 40129 Bologna, Wtochy jako
Cztonek Konsorcjum (odwotujgcy). Lider reprezentujgcy konsorcjum jako adres do
korespondencji podaje: Astaldi S.p.A. Oddziat w Polsce ul. Sapiezynska 10a, 00-215
Warszawa zwane dalej ,Konsorcjum Astaldi” lub ,odwotujgcym”.

Wartos¢ przedmiotu zamdwienia wynosi powyzej progéw unijnych okreslonych na podstawie
art. 11 ust 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamdwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. 2015 roku poz. 2164) zwanej dalej ,ustawa Pzp.”.

Odwotujgcy sktadajgc odwotanie przywotat ponizej wymienione zarzuty oparte na stanie

faktycznym i prawnym podnoszgc réwniez ponizej wymienione zgdania.

Odwotujgcy dziatajgc w trybie art. 179 ust. 1 w zwigzku z art. 180 ust. 1 Pzp ustawy Pzp
wnidést odwotanie na czynnosci zamawiajgcego podjete w postepowaniu a polegajgce na
wadliwej ocenie jego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. W konsekwencji
powyzszych naruszehn ustawy Pzp, zamawiajgcy nie zakwalifikowat odwotujgcego do
dalszego etapu postepowania, przyznajac jemu zbyt matg ilos¢ punktéw w stosunku do tego
ile powinien otrzyma¢ odwotujgcy. W wyniku wadliwej czynnosci odwotujgcy zostat
skwalifikowany w rankingu wykonawcow na 9 pozycji, a powinien byt zosta¢ zakwalifikowany
na pozycji 7, co zgodnie z ogtoszeniem o zamdwieniu, kwalifikowatoby go do otrzymania

zaproszenia do sktadania ofert, bowiem zamawiajgcy przewidziat zaproszenie do sktadania



ofert dla 8 wykonawcéw, ktérych wnioski uzyskajg najwyzszg ilos¢ punktéw, zgodnie z
przyjetymi kryteriami selekcji opartymi na warunkach udziatu w postepowaniu.

W konsekwencji tej wadliwej oceny wniosku odwotujgcy podnidst, ze zostat pozbawiony

zaproszenia do ztozenia oferty, co narusza jego interes w uzyskaniu zamowienia.

Dziatania zamawiajgcego w ocenie odwotujgcego naruszajg nastepujgce przepisy ustawy
Pzp:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
2) art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp,
3) art. 51 ust 1a oraz 2 ustawy Pzp

oraz innych wskazanych w tresci odwotania. W tym stanie rzeczy odwotujgcy wnidst o
uniewaznienie oceny wnioskéw, o powtdrzenie czynnosci oceny jego wniosku i przyznanie
odwotujgcemu ilosci punktéw odpowiadajgcej informacjom zawartym we wniosku w sposéb
wskazany w uzasadnieniu niniejszego odwotania i w jej wyniku uznanie, iz odwotujgcy
uzyskat wiekszg niz ustalona przez zamawiajgcego ilos¢ punktéw w rankingu, co winno
skutkowac uzyskaniem 7 pozycji rankingowej a w konsekwencji zaproszeniem do sktadania
ofert.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem przepisanego terminu tj. w dniu 09.05.2016 r.,
bowiem informacja o wynikach oceny wnioskow wptyneta do odwotujgcego w dniu
29.04.2016 r. (Nr pisma 1CZ3g- 0815-CEF E30/P1/66/16).

W uzasadnieniu odwotania przedstawiono nastepujaca argumentacje formalng i prawna.

Zgodnie z trescig ogtoszenia o zaméwieniu, przedmiotem postepowania jest realizacja robét
budowlanych w ramach przetargu nr 1 Modernizacja odcinka Jaworzno Szczakowa -
Trzebinia. W zakres rzeczowy zaméwienia wchodzi wykonanie prac na trzech obiektach:

1. Obiekt 12 - odcinek nr 2 stacja Jaworzno Szczakowa,

2. Obiekt 13 - odcinek nr 3 Jaworzno Szczakowa-granica wojewddztwa
Slgskiego/matopolskiego,

3. Obiekt 14 - odcinek nr 4 granica wojewddztwa slaskiego/matopolskiego - Trzebinia.

Zamawiajgcy okreslit warunki graniczne jak i kryteria selekcji w celu ograniczenia ilosci

wykonawcow jakich zamierzat zaprosi¢ do sktadania ofert.



Pierwotne ogtoszenie o zamdwieniu byto w zakresie dotyczgcym samych warunkéw jak i

kryteriow selekcji dwukrotnie modyfikowane.

Zgodnie z ostatecznie ustalonym brzmieniem warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia wykonawcéw, zgodnie ze zmiang ogtoszenia o0 postgpowaniu,
opublikowang w dniu 22.10.2015 w pkt 111.2.3) Kwalifikacje techniczne Zamawiajgcy wskazat
w ppkt Il pkt 1.1) tej czesci, ze w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych posiadania wiedzy i
doswiadczenia wymagane jest wykazanie wykonania w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed
uptywem terminu sktadania wnioskow, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -

w tym okresie:

1) co najmniej jednej roboty budowlanej wykonanej w ramach jednej lub wiecej uméw w
zakres ktorych wchodzity:

- budowa lub przebudowa (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) co najmniej 10 km
nawierzchni torowej i sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi na linii kolejowej
dwutorowej zelektryfikowanej o wartoéci co najmniej 36 000 000,00 ztotych brutto (stownie:

trzydziesci sze$¢ milionow ztotych),

-przy czym co najmniej 8 km rob6t wykonanych byto przy prowadzonym ruchu po torze

sgsiednim;

UWAGA — w przypadku, gdy Wykonawca bedzie wykazywat sie wykonaniem budowy lub
przebudowy co najmniej 10 km nawierzchni torowej i sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami
wsporczymi na linii kolejowej dwutorowej zelekiryfikowanej w ramach wiecej niz 1 jednej)

umowy, to:
- kazda z tych uméw moze dotyczy¢ odrebnych projektéw/inwestycji i

-kazda z tych uméw musi obejmowac odcinek nie krétszy niz 5 km, o wartosci co najmniej 18

000 000,00 ztotych brutto (stownie: osiemnascie milionéw ztotych)

2) co najmniej 1 (jednej) roboty budowlanej wykonanej w ramach jednej umowy, w zakres
ktérych wchodzita budowa lub przebudowa (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) jednej
stacji kolejowej (przy czym budowa lub przebudowa obejmowata co najmniej szes$¢ toréw
gtéwnych wraz z nawierzchnig i podtorzem z odwodnieniem, siecig trakcyjng oraz co

najmniej dwa perony).

W celu oceny spetniania przez wykonawce warunkéw okreslonych w pkt 11l Wykonawca miat

przedstawi¢ wraz z Wnioskiem:



a) wykaz wykonanych - w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania
wnioskow, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -w tym okresie - robdt, o
ktérych mowa w punkcie lll, z podaniem ich ilosci, przedmiotu, dat wykonania jak réwniez
podaniem nazw (firm) podmiotéw trzecich, na zasoby ktérych Wykonawca powotuje sie na
zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b Ustawy (w przypadku powotywania sie na te zasoby)
oraz dowoddw okreslajgcych, czy roboty te zostaty wykonane w sposéb nalezyty oraz
wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo

ukonczone.

Dowodami, o ktérych mowa powyzej miaty by¢ poswiadczenia albo inne dokumenty - jezeli z
uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze Wykonawca nie byt w stanie uzyskac
poswiadczenia. W przypadku gdy Zamawiajacy byt podmiotem, na rzecz ktérego roboty
budowlane wskazane w w/w wykazie, zostaty wczesniej wykonane, Wykonawca nie miat

obowigzku przedktadania dowoddw, o ktérych mowa w poprzednim zdaniu.

b) jezeli Wykonawca polegat na wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotéw, zobowigzany byt
przedstawi¢ pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji wiedzy i
doswiadczenia na potrzeby wykonania zamowienia. Ponadto w celu oceny, czy Wykonawca
bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego
wykonania zamoOwienia oraz oceny, czy stosunek tgczgcy Wykonawce z tymi podmiotami
gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobdéw, Zamawiajgcy zadat, by z pisemnego

zobowigzania lub innych dokumentéw ztozonych wraz z Wnioskiem wynikat:
-zakres dostepnych Wykonawcy zasob6w innego podmiotu,

-sposOb wykorzystania zasobdéw innego podmiotu, przez Wykonawce, przy wykonywaniu

zamoOwienia,
-charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt Wykonawce z innym podmiotem,
-zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia.

Pisemne zobowigzanie miato by¢ ztozone wraz z dokumentem, z ktérego wynika¢ winno

umocowanie osoby/oséb podpisujacej/ych przedmiotowe zobowigzanie.

C) jezeli Wykonawca bedzie polegat na wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotéw, a
podmioty te bedg braty udziat w realizacji czesci Zaméwienia, Zamawiajgcy zgda
przedstawienia dokumentoéw dotyczacych tych podmiotéw wymienionych w ogtoszeniu czesé
l11.2.1 ,Sytuacja podmiotowa wykonawcéw, w tym wymogi zwigzane z wpisem do rejestru

zawodowego lub handlowego” pkt 1.1 lit. b oraz czes¢ IIl.2.1 ,Sytuacja podmiotowa



wykonawcow, w tym wymogi zwigzane z wpisem do rejestru zawodowego lub handlowego”
pkt 1.2 lit a) - e).

W pkt IV. 1.2) ogtoszenia zmienionego Zamawiajgcy zobowigzat sie do zaproszenia
sktadania ofert Wykonawcow, ktdrzy otrzymajg najwyzsze oceny spetniania warunkow
udziatu i wskazat na sposob punktacji, jakiej bedzie dokonywac¢ w przypadku, gdy liczba
wykonawcow spetniajgcych postawione warunki bedzie wieksza niz 8.

Zgodnie z ostatecznym brzmieniem ogtoszenia o zamdwieniu, punktacja miata obejmowac
m. in. zamoOwienia wykazane na potrzeby spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia

opisanego w pkt I11.2.3) pkt Ill. 1.1) i 2) ogtoszenia.
W tym wzgledzie Zamawiajgcy ustalit nastepujgce zasady, wskazujac, ze:

-W odniesieniu do pkt I11.2.3) ppkt Ill. 1.1) za kazde zrealizowane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczone zaméwienie obejmujgce budowe lub przebudowe (w
rozumieniu ustawy Prawo budowlane) co najmniej 10 km nawierzchni torowej i sieci
trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi na linii kolejowej dwutorowej zelektryfikowanej o
wartosci co najmniej 36 000 000,00 ztotych brutto (stownie: trzydziesci sze$¢ milionobw
ztotych), przy czym co najmniej 8 km rob6t wykonywane byto przy prowadzonym ruchu po
torze sgsiednim- Wykonawca otrzyma 30 punktéw.

Odwotujacy podkreslit, ze w powyzszym warunku kwota 36 min zt dotyczy wytacznie wartosci
catego zrealizowanego zaméwienia (bez wskazywania, ze chodzi wytgcznie o okreslone

rodzaje robdt i ich wlasng wartosc¢).

- Za kazdy kolejny wybudowany lub przebudowany, w ramach powyzszego zaméwienia,
odcinek nawierzchni torowej i sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi na linii
kolejowej dwutorowej zelektryfikowanej o dtugosci 5 km, (maksymalnie cztery odcinki) -
Wykonawca otrzyma 5 dodatkowych punktéw (maksymalnie 20 dodatkowych punktow).

Odwotujgcy cytujac powyzsze warunki stwierdza, ze w sumie wykonawca moze otrzymaé

maksymalnie 50 punktéw za jedno zaméwienie.

W odniesieniu do pkt [11.2.3) ppkt 1.1.2) - za KAZDE zrealizowane zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone zaméwienie obejmujgce budowe lub przebudowe
(w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) jednej stacji kolejowej (przy czym budowa lub
przebudowa obejmowata co najmniej szes$¢ toréw gtéwnych wraz z nawierzchnig i podtorzem
z odwodnieniem, siecig trakcyjng oraz co najmniej dwa perony) - Wykonawca otrzyma 20

punktow.



Jednoczesnie w pkt VI. zmienionego ogfoszenia o zamoéwieniu Zamawiajacy poinformowat,
ze ze wzgledu na fakt, iz przepis art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych odnosi
sie do oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, a nie kwalifikacji Wykonawcéw
do zaproszenia do sktadania ofert, w ramach kwalifikacji Wykonawcow (w oparciu o zasady
okreslone powyzej) nie bedzie brat pod uwage dokumentéw uzupetnionych w trybie art. 26

ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujgcy w odpowiedzi na ogtoszenie ztozyt w dniu 21.12.2015 r. wniosek o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, w ktérym od str. 446 do str. 451 zamiescit wykaz wykonanych —
w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw, o ktérych mowa w
pkt 11.2.3) ppkt [ll.11)-4), sporzadzony zgodnie ze wzorem opracowanym przez
Zamawiajgcego stanowigcym Zatacznik nr 3 do formularza wniosku o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu.
Formularz powyzszy przewidywat podanie przez wykonawce nastepujgcych informaciji;

- kolumna nr 2 - odniesienie do konkretnej pozycji ogtoszenia zawierajgcej odpowiedni
warunek udziatu w postepowaniu,

-kolumna nr 3 - zatytutowana przedmiot wykonywanych rob6t gdzie nalezato opisa¢ roboty w
sposob umozliwiajgcy weryfikacje spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,

-kolumny nr 4 i 5 - odnosity sie do terminu realizacji rob6t (poczatek, data: m-c rok oraz

zakonczenie data: m-c rok),
-kolumna nr 6 - w ktérej nalezato poda¢ podmiot, na rzecz ktérego realizowane byty roboty,

-kolumna nr 7 - ewentualnie podmiot na zasobach ktérego wykonawca opiera¢ sie bedzie
spetniajgc warunki udziatu w postepowaniu.

W Zzadnym z opiséw kolumn tabeli bedacej, co odwotujgcy podkresla, sporzadzonym przez
Zamawiajgcego formularzem wykazu rob6t, Zamawiajgcy nie zadat wskazania konkretnej

wartosci uméw czy robo6t z rozbiciem na ich elementy sktadowe.

Odwotujgcy sporzadzajgc wykaz zamiescit w 9 wierszach opis zrealizowanych inwestycji
potwierdzajgcych w kazdym z przypadkéw jednoczesne spetnienie kilku warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Opis zawierat tytut projektu (Kontraktu), jego zakres ze wskazaniem wymaganych przez
Zamawiajgcego informacji oraz dodatkowo w odniesieniu do dwdch inwestycji informacje

odnoszacy sie do wartosci umowy. Dotyczyto to poz. nr 1 oraz 9, jako, ze pozycje te odnosity



sie m. in. do wymagan okreslonych w pkt [11.2.3) ppkt 1.1), ktére zawieraty wymagang

wartos¢ zamowien.

W dniu 22.03.2016 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art.
26 ust. 4 Pzp oraz uzupetnienia brakujgcych oswiadczen lub dokumentéw w trybie art. 26
ust. 3 Pzp. Odwotujacy zwraca uwage na sformutowanie zawarte w wezwaniu odnoszace sie
do uzupetnienia - mianowicie dotyczyto ono zgdania uzupetnienia brakujgcych o$wiadczenh
lub dokumentow.

Wedlug odwotujgcego intencjg zamawiajgcego byto, zgodnie z trescig zastrzezenia
poczynionego w pkt V. 1.2) ogtoszenia o zamowieniu, umozliwienie przedtozenia w ramach
uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw, ktérych brakowato w ztozonym wniosku, pod

warunkiem jednakze, ze dotyczg one spetnienia warunku, a nie kryterium punktowego.

W zakresie kryteribw punktowych zamawiajacy nie poczynit w ogtoszeniu zadnego
zastrzezenia odnosnie braku mozliwosci wyjasnienia informacji jakie miaty stanowic
podstawe przyznania punktow. Zastrzezenie poczynione w ogfoszeniu wyraznie bowiem
odnosi sie do ust. 3 art. 26 Pzp, a nie do ust. 4 tego artykutu. Zgodnie z brzmieniem tego
ustepu: ,Zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do zlozenia

wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

W wezwaniu do zlozenia wyjasnien czy uzupetnienia dokumentéw z dnia 22.03.2016 r.
Zamawiajgcy nakazat Wykonawcy podanie wartosci rob6t budowlanych wskazywanych w
poszczegdlnych pozycjach, cytujac wezwanie Zamawiajgcego w zakresie pytania nr 3:

» W przedmiotowym wniosku na str. 446 - 451 znajduje sie Wykaz wykonanych - w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw robét. W zadnej pozycji
potwierdzajgcej spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt Ill. 2.3) ppkt
lll. 1.1) Ogtoszenia Wykonawca nie wskazat wartosci budowy tub przebudowy nawierzchni
torowe;j i sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi. Podane w wykazie kwoty dotyczg
wartosci catych kontraktéw obejmujgcych réwniez inne roboty.

Wobec powyzszego wzywam do uzupetnienia ztozonego wniosku o podanie wartosci
budowy tub przebudowy nawierzchni torowej i sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami

wsporczymi w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu. ”

Odwotujgcy wskazuje, iz pomijajgc fakt czy zgdanie zamawiajgcego byto zasadne i
uprawnione w $wietle narzuconego przez niego samego formularza wykazu i zgdanych w
nim informacji oraz postawionego warunku udziatu w postepowaniu, Wykonawca wskazuje,

ze w terminie zgdanym przez Zamawiajgcego watpliwosci Zamawiajgcego wyjasnit



przedstawiajgc informacje zgdane przez Zamawiajgcego w wezwaniu, podajgc w odniesieniu

do kazdej z wykazanych wczesniej pozycji te wartosci.
Zgodnie z odpowiedzig Wykonawcy z dnia 30.03.2016 r.:
»,Ad. pytanie 3

W ziozonym wraz z wnioskiem Wykazie wykonanych - w okresie ostatnich pieciu tat przed
uptywem terminu sktadania wnioskdéw - robét, w pozycji nr 1. Wykonawca wskazat roboty
potwierdzajgce spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w punkcie 111.2.3)
ppkt I11.1.1).

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego Wykonawca przedstawia uzupetniony wniosek,
w ktérym podaje warto$¢ wytgcznie budowy i przebudowy nawierzchni torowej i sieci
trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi wykazanych robét, zamiast podanej wczesniej

catkowitej wartosci kontraktéw:
w pozycji nr. 1

Prace projektowe, budowa i przebudowa, infrastruktury kolejowej prowadzone w trakcie jej
funkcjonowania, w celu zapewnienia funkcjonalnosci odcinka potaczen miedzysystemowych
pomiedzy historyczng linig Bolonia-Mediolan i odpowiadajgcym odcinkiem realizowanej linii
AV/AC."

Zadanie obejmowato m.in.: budowe i przebudowe 40 km nawierzchni torowej i sieci
trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi na linii kolejowej dwutorowej zelekiryfikowanej o
wartosci robot 57 721 615,60 Euro netto (244 145 117,50 PLN netto po przeliczeniu wg
Sredniego kursu NBP na dzien 01/09/2015 Euro = 4,2297 PLN) przy czym 40 km robot
wykonywane byto przy prowadzonym ruchu po torach sasiednich (..).

W celu rozwiania wszelkich, ewentualnych watpliwosci, Wykonawca sktada ponownie Wykaz
wykonanych - w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw -

robdt wypetniony zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami.”

Odwotujgcy wskazuje, ze podanie tych wartosci co najwyzej moze by¢ potraktowane jako
wyjasnienie tresci ztozonego wniosku, nigdy jednak jako uzupetnienie brakujgcego
dokumentu. We wniosku nie brakowato bowiem, w odniesieniu do pozycji wykazu, zadnego
dokumentu. Co wiecej, zawierat on w swej pierwotnej wersji wszystkie wymagane przez

Zamawiajgcego informacje, stad i pod tym katem nie zawierat zadnych brakéw.
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Jak wynika z analizy przestanego wykonawcy w trybie art. 51 ust 1a ustawy Pzp
zawiadomienia o wynikach kwalifikacji (pismo Zamawiajacego z dnia 29.04.2016 r.),
Odwotujgcy w zakresie 1V.1.2 pkt 1.1 ogtoszenia uzyskat 0 pkt. Zamawiajgcy dodatkowo
przekazat Odwotujgcemu zatgcznik obrazujgcy szczeg6towy mechanizm przyznawania

punktow wnioskom.

W zakresie dotyczgcym wniosku Odwotujgcego i oceny punktowej w zakresie pkt IV. 1.2 pkt
l.I Zamawiajgcy opisat sposob punktaciji w sposob zupetnie niezrozumiaty:

Jak wynika z informacji pozycja nr 1 Wykazu nie zostata uwzgledniona w punktacji.

Dokonujac oceny ztozonego wniosku Zamawiajgcy w odniesieniu do poz. nr 1 wykazu
odnoszgcej sie m. in. do warunku okreslonego w pkt 111.2.3) pkt Ill. 1.1) ogtoszenia nie
przyznat wykonawcy zadnych punktow, mimo ze podana w wyjasnieniach ztozonych przez
wykonawce wartos¢ wykonanych robdét w wysokosci 57 721 615,60 EUR czyli 244 145
117,50 PLN po wielokro¢ przekracza zgdang przez zamawiajgcego wartos¢ 36 min PLN.

Z uwagi na fakt, ze przedmiotowe roboty dotyczyty wybudowania 40 km nawierzchni torowe;j
i sieci trakcyjnej, za przedmiotowe zamowienia wykonawca powinien otrzymaé 50 pki,
zgodnie pkt IV ogtoszenia o postepowaniu (30 pkt za to, ze wskazana inwestycja odpowiada
opisowi plus 20 pkt za to, ze dtugos¢ linii przekracza o ponad 20 km wymagane 10 km).

Podsumowujgc, w pierwszym z powyzszych wierszy tabeli powinny by¢ wskazane poz. nr 1

Wykazu wraz z informacja o ilosci punktéw 30 pki.

W wierszu drugim powinna by¢ wykazana pozycja nr 1 Wykazu wraz z informacjg o ilosci

punktéw - 20 pkt.

Zsumowane ilosci punktow dla obydwu wierszy tabeli powinny zatem wynies¢ tacznie 50 pkt,
tymczasem Zamawiajacy jak wynika z opisu kolumny ,Uwagi” uznat, ze: ,Zastosowano art.
26 ust 3 PZP - Wykonawca bez uzupetnienia nie spetnialby warunku udziatu w
postepowaniu, zgodnie z ogtoszeniem nie podlega ocenie punktowe;j.

A zatem zgodnie z argumentacjg Odwotujgcego przedstawiong powyzej, po pierwsze
Wykonawca przedstawiajac na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia dla wykazanych juz
we wniosku pozycji wykazu nie dokonat uzupetnienia zadnych brakéw lecz jedynie podat
dodatkowe, oczekiwane przez Zamawiajgcego, informacje wykraczajgce poza tresc
informacji pierwotnie wymaganych przez Zamawiajgcego. Ztozony wraz z wyjasnieniami
Wykaz byt jedynie komplementarny do przedstawionych wyjasnien i w istocie zostat ztozony

powtdrnie jedynie dla uczytelnienia informacji w nim zawartych.
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Jak wynika z analizy przestanego wykonawcy w trybie art. 51 ust 1a Pzp zawiadomienia o
wynikach kwalifikacji (pismo Zamawiajacego z dnia 29.04.2016 r.), Odwotujgcy w zakresie
IV. 1.2 pkt 1.2 ogtoszenia uzyskat 20 pkt.

Zamawiajacy, jak juz wczesniej wskazano, dodatkowo przekazat Odwotujgcemu zatgcznik

obrazujacy szczego6towy mechanizm przyznawania punktéw wnioskom.

W zakresie dotyczgcym wniosku Odwotujgcego i oceny punktowej w zakresie pkt IV. 1.2 pkt
1.2 - jak wynika z tabeli punktacji: przyznano zero punktéw.

Zamawiajacy, jak wynika z powyzszego, nie przyznat Odwotujgcemu punktow za inwestycje
wykazang w poz. nr 2 wykazu (poprawna numeracja wg Wniosku to nr 4), odnoszgcg sie do
warunku okreslonego w pkt 111.2.3. pkt. Ill. 1.2) i dotyczgcg budowy stacji kolejowej Porta
Susa w Turynie twierdzac, ze referencje przedtozone przez wykonawce: ,nhie potwierdzajg
wymaganego zakresu robot”.

Kolejno odwotujgcy przywotuje ,W celu oceny spetniania przez wykonawce warunkow
okreslonych w pkt Ill Odwotujgcy miat przedstawi¢ wraz z Wnioskiem wykaz wykonanych
robot, o ktérych mowa w punkcie Ill, z podaniem ich ilosci, przedmiotu, dat wykonania oraz
dowody okreslajace czy roboty te zostaty wykonane w sposéb nalezyty oraz wskazujgce czy

zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukornczone”.

Z powyzszego wynika zatem, ze zaréwno potwierdzenie warunku jak i punktacja w kryteriach
selekcji powinna by¢ dokonywana przez Zamawiajacego na podstawie oswiadczenia
witasnego wykonawcy zwartego w Wykazie. Dowody majg jedynie potwierdzaé ich nalezyte
wykonanie, zgodne z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowe ukonczenie. Tymczasem jak
wynika z uzasadnienia odmowy przyznania punktéw dla poz. 4 powodem tej odmowy nie jest

niewykazanie spetnienia warunku w zwigzku z blizej nieokreslonymi brakami w referencjach.

Wykonawca ztozyt na str. od 489 do 493 oraz na str. 483 dokumenty, z ktdrych
jednoznacznie wynika nalezyte wykonanie wykazanych robét czyli wykonanie zgodnie z

zasadami sztuki budowlanej i prawidtowe ukonczenie.

Tym samym za poz. 4 Wykazu wykonawca winien otrzymac¢ 20 pkt, zgodnie z pkt IV

ogtoszenia 0 zaméwieniu.

Podsumowujac wykonawca zamiast 59 przyznanych mu przez Zamawiajgcego punktéw,
winien otrzymac 129 pkt, co plasowa¢ go winno na poz. 7, ktéra to pozycja uprawnia go do
zaproszenia do skfadania ofert.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi, jak na wstepie.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla co nastepuije

Izba ustalila

Ilzba na podstawie przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego, z
dokumentow postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego potwierdzonych za
zgodnosé z oryginatem, przez upowaznionego przedstawiciela zamawiajgcego i
przekazanej do akt sprawy oraz uwzgledniajgc wnioski dowodowe ztozone przez strony
postepowania i uczestnika, ustalita jak ponizej.

Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu ograniczonego, ktérego celem jest wytonienie wykonawcy, ktéry wykona
przebudowe toréw kolejowych dokonujgc ich modernizacji na odcinku Jaworzno Szczakowa
— Trzebinia.

Zamawiajgcy wybierajgc postepowanie w trybie przetargu ograniczonego, w Ogtoszeniu o
zamoéwieniu zatozyt, ze zaproszonych do ztozenia ofert, na podstawie przeprowadzonej

wstepnej kwalifikacji, zostanie o$miu wykonawcow.

Jak juz wyzej wspomniano Ogtoszenie o zamowieniu byto dwukrotnie zmieniane i zgodnie ze
zmiang opublikowang w dniu 22.10.2015r. zamawiajgcy okres$lajgc kwalifikacje techniczne
wykonawcow w pkt 111.2.3) pn. Kwalifikacje techniczne wskazat w ppkt 11l pkt 1.1) postanowit,
ze w odniesieniu do warunkéw dotyczacych posiadania wiedzy i doswiadczenia wymagane
jest wykazanie wykonania w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu sktadania

wnioskow, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie:

1) co najmniej jednej roboty budowlanej wykonanej w ramach jednej lub wiecej umow w
zakres ktorych wchodzity:

- budowa Ilub przebudowa (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) co najmniej 10 km
nawierzchni torowej i sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi na linii kolejowej
dwutorowej zelektryfikowanej o wartosci co najmniej 36 000 000,00 ztotych brutto (stownie:

trzydziesci szes¢ miliondw ztotych),

- przy czym co najmniej 8 km rob6t wykonanych byto przy prowadzonym ruchu po torze

sgsiednim;
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UWAGA — w przypadku, gdy Wykonawca bedzie wykazywat sie wykonaniem budowy lub
przebudowy co najmniej 10 km nawierzchni torowej i sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami
wsporczymi na linii kolejowej dwutorowej zelektryfikowanej w ramach wiecej niz 1 (jednej)

umowy, to:
- kazda z tych uméw moze dotyczy¢ odrebnych projektéw/inwestycji i

-kazda z tych uméw musi obejmowac odcinek nie krétszy niz 5 km, o wartosci co najmniej 18

000 000,00 ztotych brutto (stownie: osiemnascie milionéw ztotych)

2) co najmniej 1 (jednej) roboty budowlanej wykonanej w ramach jednej umowy, w zakres
ktérych wchodzita budowa lub przebudowa (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) jednej
stacji kolejowej (przy czym budowa lub przebudowa obejmowata co najmniej szes¢ toréw
gtéwnych wraz z nawierzchnig i podtorzem z odwodnieniem, siecig trakcyjng oraz co

najmniej dwa perony).

W celu oceny spetniania przez wykonawce warunkow okreslonych w czesci Ill Wykonawca

miat przedstawi¢ wraz z Wnioskiem:

a) wykaz wykonanych - w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania
wnioskow, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -w tym okresie - robdt, o
ktérych mowa w czesci Ill, z podaniem ich ilosci, przedmiotu, dat wykonania jak réwniez
podaniem nazw (firm) podmiotéw trzecich, na zasoby ktérych Wykonawca powotuje sie na
zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b Ustawy (w przypadku powotywania sie na te zasoby)
oraz dowoddw okreslajgcych, czy roboty te zostaty wykonane w sposéb nalezyty oraz
wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo

ukonczone.

Dowodami, o ktérych mowa powyzej miaty by¢ referencje tzw. poswiadczenia albo inne
dokumenty - jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze Wykonawca nie
byt w stanie uzyskac referencji inaczej poswiadczenia. W przypadku gdy Zamawiajgcy byt
podmiotem, na rzecz ktérego roboty budowlane wskazane w w/w wykazie, zostaty wczesniej
wykonane, Wykonawca nie miat obowigzku przedktadania dowoddéw, o ktérych mowa w

poprzednim zdaniu.

Tak zostato okreslone doswiadczenia zawodowe w zakresie wykonanych robdt, ktére
warunkowato udziat w postepowaniu jak i stanowito podstawe przyznania punktow, ktére
uzalezniaty uzyskanie zaproszenia do sktadania ofert.

Przedmiotem sporu nie byta kwestia posiadania wymaganego doswiadczenia zawodowego
ale ocena tego doswiadczenia w oparciu o przedstawiony wykaz roboét, ktéra to ocena
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decydowata o przyznaniu punktéw warunkujgcych zaproszenie do sktadania ofert. Ocena ta
byta dokonywana w sytuacji dostarczenia przez odwotujgcego nowego Wykazu robét i co
nastgpito po ztozeniu wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, wskutek

wezwania zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, ktéry sklasyfikowat odwotujacego na pozycji 9, czyli na pozycji poza gronem
wykonawcow zaproszonych do sktadania ofert, uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie
powotywat sie na tres¢ punktu VI Ogtoszenia w mys| ktérego ,Zamawiajgcy informuje, ze ze
wzgledu na fakt, iz przepis art.26 ust.3 ustawy Prawo zamdwien publicznych odnosi sie do
oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a nie kwalifikacji Wykonawcow (w
oparciu o zasady okreslone powyzej) nie bedzie brat pod uwage dokumentéw uzupetnionych
w trybie art.26 ust.3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.”

Izba odnoszac sie do przywotanego postanowienia Ogtoszenia o zamoéwieniu w punkcie VI
ustalita caty przebieg postepowania skutkujgcy zaniechaniem zamawiajgcego zaliczenia
doswiadczenia zawartego w pozycji 1 Wykazu robét, od ktdérego to zaniechania wniesiono

odwotanie.

Nalezy wskaza¢, ze odwotujgcy rowniez wnioskowat w ztozonym odwotaniu o zaliczenie
doswiadczenia wykazanego w pozycji 4 Wykazu robdét, ktérych to robét zamawiajgcy rowniez
nie objat punktacjg. Przy czym na rozprawie w dniu 23 maja 2016 roku wskutek dokonanej
przez zamawiajgcego w dniu 19 maja 2016 roku ponownej oceny punktowej ztozonych
wnioskow i przyznania punktéw za doswiadczenie w pozycji 4 Wykazu robot, w tym zakresie

cofniety zostat zarzut odwotania przez odwotujgcego.

Odwotujgcy ztozyt do Wniosku Wykaz robdt gdzie w pozycji 1 w kolumnie (2) potwierdzit
spetnienie warunkéw udziatu opisanych w Ogtoszeniu w 11.2.3.) ppkt Il 1.1.); [11.2.3.) ppkt IlI
1.2.); 111.2.3.) ppkt 1l 1.4.) a). W kolumnie (3) o tresci ,przedmiot wykonywanych robét
(nalezy opisa¢ roboty w sposéb umozliwiajgcy weryfikacje spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu) wpisat ,Prace projektowe, budowa i przebudowa infrastruktury kolejowe;j
prowadzone w trakcie jej funkcjonowania w celu zapewnienia funkcjonalnosci odcinka
potgczen miedzysystemowych pomiedzy historyczng linia Bolonia —Mediolan i
odpowiadajgcym odcinkiem realizowanej linii AV/AC. Zadanie obejmowato m.in. : - budowe i
przebudowe 40 km nawierzchni torowej i sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi
na linii kolejowej dwutorowej zelektryfikowanej o wartosci 990.533.204,09 PLN netto(...) przy
czym 40 km robét wykonywane byto przy prowadzonym ruchu po sagsiednich torach; -
przebudowe stacji kolejowej (budowa siedmiu torach gtéwnych wraz z nawierzchnig i
podtorzem z odwodnieniem, siecig trakcyjng oraz trzema peronami; - budowe i przebudowe
20 przejazddéw kolejowych w zakresie urzadzen zabezpieczenia ruchu”.
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W czesci IV 1.2. Ograniczenie liczby wykonawcéw, ktorzy zostang zaproszeni do sktadania
ofert lub do udziatu: obiektywne kryteria wyboru ograniczonej liczby wykonawcéw
zamawiajgcy okreslit zasady przyznawania punktéw. Z kryteriow wynika, ze w przypadku
robot torowych i sieci trakcyjnych wykonawca moze otrzymac¢ maksymalnie 30 punktéw dla
jednej umowy a za stacje maksymalnie 20 punktow.

W zwigzku z przedstawionym opisem we Wniosku poz.1 Wykazu wykonanych rob6t zaréwno
na torach i sieci trakcyjnej oraz stacji, zamawiajgcy pismem z dnia 22.03.2016 roku zwrdcit
sie do odwotujgcego, w trybie art.26 ust.3 i 4 ustawy Pzp., do zlozenia wyjasnien albo
brakujgcych dokumentéw lub oswiadczen. Zamawiajgcy, odnoszgc sie do ztozonego
Whniosku odwotujgcego, w pkt 3 tego pisma stwierdzit, ze w zakresie kwalifikacji technicznych
w zadnej pozycji wykonawca nie wskazat wartosci budowy lub przebudowy nawierzchni
torowe;j i sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi. Wedtug zamawiajgcego ,,Podane
w wykazie kwoty dotyczg wartosci catych kontraktéw obejmujgcych réwniez inne roboty.
Wobec powyzszego wzywam do uzupetnienia ztozonego wniosku o podanie budowy lub
przebudowy nawierzchni torowej i sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi w celu

potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu”.

Odwotujgcy pismem z dnia 30 marca 2016 oku udzielit zamawiajgcemu odpowiedzi w ktérej
podat wartos¢ robdt torowych i sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi zamiast
podanej wczesniej catej wartosci robét kontraktu. ,W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego Wykonawca przedstawia uzupetniony wniosek, w ktérym podaje wytacznie
budowy i przebudowy nawierzchni torowej i sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi
wykazanych robét, zamiast podanej wczesniej catkowitej wartosci kontraktéw: w pozycji nr.1
Prace projektowe, budowa i przebudowa infrastruktury kolejowej prowadzone w trakcie jej
funkcjonowania w celu zapewnienia funkcjonalnosci odcinka potgczen miedzysystemowych
pomiedzy historyczng linig Bolonia —Mediolan i odpowiadajgcym odcinkiem realizowanej linii
AV/AC. Zadanie obejmowato m.in. : - budowe i przebudowe 40 km nawierzchni torowej i
sieci trakcyjnej wraz z Kkonstrukcjami wsporczymi na linii kolejowej dwutorowej
zelektryfikowanej o wartosci 57.721.615,60Euro netto ( 244.145.117,50 PLN netto (...) przy
czym 40 km rob6t wykonywane byto przy prowadzonym ruchu po torach sasiednich;

Izba zwazyta

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy zapoznajac sie ze szczeg6towg punktacjg jego wniosku, sporzgdzong przez
zamawiajgcego, nie zgodzit sie z jej wynikiem. Brak akceptacji oceny jego wniosku wigze sie
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z nie zaliczeniem do tejze punktacji doswiadczenia zawodowego przedstawionego w sposéb
opisany w poz. 1 jak i poz. 9 wykazu zatgczonego do jego wniosku o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu. Jak juz wyzej wspomniano przedmiotem oceny ze strony lzby
pozostata poz. 1 wykazu. Bowiem przed rozprawg a po wniesieniu odwotania to jest w dniu
19 maja 2016 roku zamawiajgcy dokonat ponownej oceny wniosku odwotujgcego. Wskutek
tej oceny do punktacji zaliczono poz. 9 wykazu. Wskutek powyzszego odwotujgcy wycofat
zarzuty odwotania odnoszgce sie do tejze pozycji wykazu. W zwigzku z powyzszym
przedmiotem oceny lzby pozostata poz. 1 wykazu to jest doSwiadczenie zwigzane z budowg
i przebudowa linii historycznej Bolonia — Mediolan. Izba w wyniku postepowania
dowodowego przeprowadzonego na rozprawie ustalita, ze odwotujacy na wezwanie
zamawiajgcego udzielit na pismie w dniu 30 marca 2016 roku wyjasnien oraz zatgczyt do
nich nowo sporzadzony wykaz wykonanych robét. Z poréwnania poz. 1 obydwu wykazéw (
wykaz do wniosku i wykaz do wyjasnien z dnia 30.03.16 roku) wynika, ze dotyczy ona tego
samego kontraktu/zaméwienia (przedstawione informacje co do objetych punktacjg ilosci
robét sg tozsame). Izba ustalita na podstawie tresci tych wykazéw jak i wyjasnien
odwotujgcego, ze zmianie ulegta wartos¢ rob6t. W pierwotnej wersji wykazu zatagczonego do
wniosku odwotujgcy wskazat catos¢ robot objetych kontraktem. Kontrakt obejmowat oprocz
robot torowych i sieci trakcyjnej réwniez etap projektowania catego kontrakiu jak tez
budowe/przebudowe stacji kolejowych. Z kolei drugi wykaz to jest zatgczony do wyjasnien
odwotujgcego zawierat tylko warto$¢ robét, ktére podlegaty punktacji to jest wartos¢ robét
torowych, sieci trakcyjnych wraz z konstrukcjami wsporczymi. Zamawiajgcy co do zasady nie
kwestionowat wiarygodnosci podanych nowych wartosci rob6t. Natomiast kwestionowat
okolicznos¢ przedtozenia nowego czyli uzupetnionego wykazu w stosunku do wykazu
zatgczonego do wniosku. Powotujgc sie na w jego ocenie jednobrzmigcy przepis ogtoszenia
stanowito to uzupetnienie wniosku w tym dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu co wykluczato zaliczenie poz. 1 do punktacji wniosku. Argumentem
za stusznoscig tak dokonanej oceny uzupetnienia wniosku byly dla zamawiajgcego
postanowienia ogtoszenia, ktoére uzalezniaty przyznanie punktéw od podania wartosci robét.
Z kolei odwotujgcy powotywat sie na tres¢ tabeli, ktéra nie zawierata formuty obligujacej
podanie wartosci robot tylko ich ilosci. Reasumujgc przedmiotem sporu byta wielokrotnie
podnoszona argumentacja, przez uczestnikbw innych postepowan prowadzonych w trybie
przetargu ograniczonego, co do stusznosci uwzgledniania do punktacji kwalifikujgcej do
ztozenia oferty doswiadczenia zawodowego, w sytuacji jego uzupetnienia w trybie art. 26
ust.3 ustawy. Zamawiajgcy te kwestie rozstrzygnat powyzej cytowanymi postanowieniami
ogtoszenia wykluczajgc takg mozliwos¢ , jezeli nastgpito uzupetnienie dokumentoéw, na
podstawie ktdrych przyznawane sg punkty. Jak zreszta zamawiajacy prezentujgc swoje

stanowisko na rozprawie stwierdzit, ze doswiadczenie przedstawione wskutek uzupetnienia
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doswiadczenia moze by¢ uwzglednione tylko i wytgcznie do doswiadczenia wymaganego do
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu a nie do punktacji wniosku warunkujgcego
zaproszenie do sktadania ofert. W ocenie Izby co do zasady zamawiajgcy ma prawo do
ustalania takich postanowien w ogtoszeniu z uwagi na brak bezwzglednie obowigzujgcych w
tym zakresie regulacji samej ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy ma prawo
do indywidualnych rozwigzan w zakresie sposobu i podstaw przyznawania punktacii
ztozonym wnioskom, ktére zamieszcza w tresci ogtoszenia, co tez w tym wypadku uczynit w
przywotanej czesci IV ogtoszenia. Przy czym z tresci tych postanowien wynika, ze
uzupetnienie dokumentu w mys| art.26 ust.3 ustawy Pzp nie moze stanowi¢ podstawy do
oceny punktowej. Natomiast w zaistniatej sytuacji nie nastgpito uzupetnienie dokumentu w
rozumieniu art.26 ust.3 ustawy. Bowiem odwotujgcy dostarczajgc uzupetniony dokument
wykazu robot budowlanych doreczyt wykaz, w ktérym w poz. 1 zawart te same roboty to jest
wymienit ten sam kontrakt ale zmienit warto$¢ robédt. Odwotujgcy zmieniajgc wartosé robot w
poz. 1 wykazu podat zgodnie z wymogiem ogtoszenia tylko te czes¢ wartosci robdt, ktore
mogg podlega¢ punktacji w mysl ogtoszenia. Zgodnie z ogtoszeniem do punktacji
zamawiajgcy zaliczat tylko wartos¢ rob6t torowych i sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami
wsporczymi bez wartosci pozostatych robo6t objetych kontraktem to jest wartosci prac
projektowych oraz warto$ci budowy/przebudowy stacji kolejowych. W ocenie Izby tak na
nowo sporzadzony wykaz, ktéry odwotujgcy przestat przy wyjasnieniach nie nalezy traktowac
jako uzupetnienie dokumentu w rozumieniu art.26 ust.3 ustawy. Wykonawca nie zmienit w
poz. 1 Wykazu tozsamosci rob6t w stosunku do pierwotnego wykazu tylko dostosowat
informacje o tych robotach w spos6b umozliwiajgcy ich punktacje wedtug wymagan
ogtoszenia. Traktowanie dostarczonego tak wykazu przy wyjasnieniach z dnia 30.03.2016
roku jako nowego wykazu w ocenie lzby stanowito by nieuzasadniony formalizm co do
stosowania postanowienia ogtoszenia jak i tresci samego art.26 ust.3 ustawy Pzp. W ocenie
Izby nie ma podstaw do traktowania jako uzupetnionego dokumentu, gdy zmianie ulega
przedstawienie tresci jego pozycji tej samej roboty tylko w innym ujeciu, niz to miato miejsce
w wykazie zatgczonym do wniosku. Uzupetniony dokument nie przedstawiat nowych robét a
tylko te same roboty tylko w inny sposob to jest w sposéb zgodny z trescig ogtoszenia w
zakresie punktacji. Reasumujac przez dostarczenie nowego wykazu nie nastgpito
uzupetnienie dokumentu w rozumieniu art.26 ust.3 ustawy tylko nowe ujecie tresci tego
samego wykazu co pierwotnego wykazu dotgczonego do wniosku (tozsamos¢ roboty ujeta w
sposOb umozliwiajagcy ocene roboty wedtug ustalonej punktacji w ogtoszeniu
zamawiajgcego). Tym samym lIzba uznata zasadno$¢ zarzutu odwotania wskazujgcego na
naruszenie art.26 ust.3 i 4 ustawy Pzp. w zwigzku z art.51 ust.1 a i ust.2 ustawy Pzp. oraz
art. 7 ustawy Pzp.
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Uwzgledniajgc odwotanie Izba rowniez miata na uwadze tresé art. 192 ust.2 ustawy Pzp. to
jest o wptywie podniesionych zarzutéw naruszenia ustawy Pzp. na wynik postepowania. W
ocenie Izby nie tylko ma znaczenie sam fakt zakwalifikowania sie do grona wykonawcow ale
rowniez uzyskana pozycja w rankingu wnioskow, ktérych wykonawcy majg by¢ zaproszeni
do skfadania ofert. Bowiem w wyniku nieograniczonych mozliwosci przez ustawe kolejnych
ocen wnioskdéw po stronie zamawiajgcego skorzystanie ze wszystkich zarzutéw chociazby z
uwagi na obowigzujgcg zasade koncentracji srodkéw odwotawczych jest usprawiedliwione
interesem w uzyskaniu zamoéwienia. Tak wiec wbrew twierdzeniom zamawiajgcego
odwotujgcy mimo znalezienia sie na pozycji kwalifikowanej w zwigzku z ponowng oceng
wnioskdw mogt skutecznie podnosi¢ zarzuty majgce réwniez wptyw na zajmowane miejsce w

ogélnej punktacji wnioskow.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §
3 pkt 11 2) w zwigzku z § 5 ust.2 pkt1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 20.000,00 zt. w koszty postepowania
odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 23.600,00
ztotych jako koszty obejmujgce uiszczony wpis i wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego
wedtug przediozonego na rozprawie rachunku.

Przewodniczacy:  ...............
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