Sygn. akt: KIO 1617/21

WYROK
z dnia 16 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Ltamejko

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 maja 2021 r. przez wykonawce
»Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Grodzisku Maz.” Sp. z o.0., ul.
Chelmonskiego 33, 05-825 Grodzisk Mazowiecki w postepowaniu prowadzonym przez

Miasto Minsk Mazowiecki, ul. Konstytucji 3 Maja 1, 05-300 Minsk Mazowiecki
przy udziale:

A. wykonawcy BP Tour Sp. z o.0., ul. Dluga 15, 20-346 Lublin zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

B. wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: K.
Sp. z 0.0. Sp. k. i Jutrans Sp. z 0.0., ul. Gajowa 62, 44-240 Zory zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie w zakresie:

- zarzutu nr 4 dotyczgcego naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy BP Tour Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny, pomimo ze w postepowaniu zaistniaty okolicznosci
przemawiajgce za koniecznoscig dokonania czynnosci wezwania z art. 224 ust. 1 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, poprzez wyboér oferty BP Tour Sp. z o0.0. jako

najkorzystniejszej,

i nakazuje zamawiajgcemu Miastu Minsk Mazowiecki uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnoéci badania i oceny ofert, w tym wezwanie
wykonawcy BP Tour Sp. z 0.0. nha podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien

publicznych do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub jej czesci sktadowych,



2. Oddala odwotanie w zakresie:

-zarzutu nr 5 dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BP Tour Sp. z 0.0., pomimo ze oferta BP

Tour Sp. z 0.0. zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

- zarzutu nr 6 dotyczacego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BP Tour Sp. z 0.0., pomimo iz zlozenie oferty przez
BP Tour Sp. z 0.0. stanowi czyn nieuczciwej konkurencji z uwagi na utrudnianie dostepu do

zamowienia,
3. Umarza postepowanie w zakresie zarzutow:

- zarzutu nr 1 dotyczacego naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia BP Tour Sp. z 0.0., pomimo ze w
postepowaniu zaistniaty okolicznosci przemawiajgce za uznaniem, ze BP Tour Sp. z 0.0. w
wyniku zamierzonego dziatania lub co najmniej razacego niedbalstwa wprowadzita
Zamawiajgcego

w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co miato
istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego o wyborze oferty BP Tour Sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszej, poprzez nieujawnienie informacji majgcych wptyw na ocene okolicznosci
Swiadczgcych o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu przy jednoczesnym
zachowaniu pozoru prawidtowo wykonanego obowigzku potwierdzenia oswiadczenia, ze

spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia,

- zarzutu nr 2 dotyczgcego naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
poprzez zaniechanie wezwania BP Tour Sp. z 0.0. do ziozenia wyjasnien w zakresie
ztozonego podmiotowego srodka dowodowego w postaci odwiadczenia wykonawcy z dnia
17 maja 2021 r., pomimo ze w postepowaniu zaistniaty okolicznosci przemawiajgce za
koniecznoscig dokonania czynnosci wezwania z art. 128 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien

publicznych, poprzez wybér oferty BP Tour Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,

- zarzutu nr 3 dotyczacego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2a i pkt 2b) ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BP Tour Sp. z
0.0., pomimo podstaw do jego wykluczenia w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz wobec nie spetniania przez BP Tour Sp. z 0.0. warunkéw udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej,

- zarzutu nr 7 dotyczacego naruszenia art. 239 ustawy Prawo zamowien publicznych,
poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty podlegajgcej

odrzuceniu.



4.

Kosztami postepowania obcigza wykonawce ,Przedsigbiorstwo Komunikaciji

Samochodowej w Grodzisku Maz.” Sp. z 0.0. w czesci 2/3 oraz Miasto Minsk Mazowiecki

w czesci 1/3 i

4.1.

4.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
.Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Grodzisku Maz.” Sp. z 0.0. tytutem
wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione przez wykonawce
.Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Grodzisku Maz.” Sp. z o0.0. tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione Miasto Minsk
Mazowiecki tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

zasgdza od Miasta Mihsk Mazowiecki na rzecz wykonawcy ,Przedsiebiorstwo
Komunikacji Samochodowej w Grodzisku Maz.” Sp. z 0.0. kwote 3 800 zt gr

(stownie: trzy tysigce osiemset ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....coiciiiiiiiiiiiiieie
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Uzasadnienie

Miasto Minsk Mazowiecki (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w ftrybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na $wiadczenie ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego na terenie miasta Minsk Mazowiecki.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019
r. - Prawo zamoéwienh publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 1 marca 2021 r. pod pozycjg 2021/S 041-102648.

W dniu 28 maja 2021 r. wykonawca ,Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowe;j
w Grodzisku Maz.” Sp. z 0.0. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim (dalej: ,Odwotujgcy”)

wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci polegajgcych na:
a) wyborze jako najkorzystniejszej oferty BP Tour Sp. z 0.0.,

b) zaniechaniu zgdania wyjasnien dotyczacych ziozonych przez BP Tour Sp. z o.0.

podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp,

c) wykluczenia BP Tour Sp. z 0.0. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
i odrzucenia oferty BP Tour Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 a) i pkt 2 b) ustawy
Pzp,

d) zaniechaniu wezwania BP Tour Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnieh w zakresie razgco

niskiej ceny oferty na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,

e) zaniechaniu odrzucenia oferty BP Tour Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8

ustawy Pzp.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia BP Tour Sp. z o0.0.,
pomimo ze w Postepowaniu zaistniaty okolicznosci przemawiajgce za uznaniem, ze BP Tour
Sp. z 0.0. w wyniku zamierzonego dziatania lub co najmniej razacego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcego w bitgd przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki
udziatu

w Postepowaniu, co miato istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego o wyborze oferty BP
Tour Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, poprzez nieujawnienie informacji majgcych wptyw na

ocene okolicznosci swiadczacych o spetnianiu warunkéw udziatu w Postepowaniu przy



jednoczesnym zachowaniu pozoru prawidtowo wykonanego obowigzku potwierdzenia
oswiadczenia, ze spefnia warunki udzialu w Postepowaniu w zakresie wymaganego

doswiadczenia,

2) art. 128 ust.4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania BP Tour Sp. z 0.0. do
ztozenia wyjasnien w zakresie ztozonego podmiotowego srodka dowodowego w postaci
oswiadczenia BP Tour Sp. z 0.0. z dnia 17.05.2021 r., pomimo ze w Postepowaniu zaistniaty
okolicznosci przemawiajgce za koniecznoscig dokonania czynnosci wezwania z art. 128 ust.

4 ustawy Pzp, poprzez wybor oferty BP Tour Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,

3) art. 226 ust. 1 pkt 2a i pkt 2b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BP
Tour Sp. z 0.0., pomimo podstaw do jego wykluczenia w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp oraz wobec nie spetniania przez BP Tour Sp. z 0.0. warunkéw udziatu w
Postepowaniu

w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej,

4) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania BP Tour Sp. z 0.0. do
ztozenia wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty Wykonawcy, pomimo, ze
w Postepowaniu zaistniaty okoliczno$ci przemawiajgce za koniecznoécig dokonania
czynnosci wezwania z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybdr oferty BP Tour Sp. z o.0.

jako najkorzystniejszej,

5) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BP Tour
Sp. z 0.0., pomimo ze oferta BP Tour Sp. z 0.0. zawiera razgco niskg cene, w stosunku do

przedmiotu zamowienia,

6) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BP Tour Sp. z 0.0., pomimo
iz ztozenie oferty przez BP Tour Sp. z 0.0. stanowi czyn nieuczciwej konkurencji z uwagi na

utrudnianie dostepu do zaméwienia,

7 art. 239 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej

z uwzglednieniem oferty podlegajgcej odrzuceniu.

Odwotujgcy wniést o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a w konsekwencji
2. dokonania ponownego badania i oceny ofert,

3. wykluczenia BP Tour Sp. z 0.0. w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,



4. odrzucenia oferty BP Tour Sp. z 0.0. w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 a), pkt 2 b) oraz
pkt 8 ustawy Pzp,

5. dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego,
6. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy wskazat na nastepujgce okolicznosci:
1) naruszenie art. 128 ust. 4, 109 ust. 1 pkt 8, art. 226 ust. 1 pkt 2a) i 2b) ustawy Pzp
1. zdolnos¢ zawodowa (doswiadczenie)

Z uwagi na fakt, ze oferta BP Tour Sp. z 0.0. zostata oceniona najwyzej, BP Tour Sp. z o.0.
zostat wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych,
m.in. o ktérych mowa w pkt 9.2.4 ppkt 2) drugi od géry SWZ. Na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, na wezwanie Zamawiajgcego, BP Tour Sp. z 0.0. ztozyta
wilasne oswiadczenie datowane na 17.05.2021 r., z ktérego wynika, ze w okresie od
01.01.2019 r. do 31.12.2019 r. wykonywata autobusami ustuge przewozu regularnego osob
w liczbie 1071792 kilometréw na linii regularnej Lublin-Krakow-Lublin na rzecz pasazerow
indywidualnych. Jednoczesnie BP Tour Sp. z 0.0. dokonata samooceny wykonanych przez
siebie przedmiotowych ustug o$wiadczajgc, ze byly wykonywane nalezycie oraz
o$wiadczyta, ze nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia o nalezytym wykonaniu ustugi z

tego wzgledu, ze ustuga byta wykonywana na rzecz ,catej rzeszy anonimowych pasazeréw”.

Odwotujgcy podnidst, ze z informac;ji publicznie dostepnych (jawnych) wynika, ze wykonawca
BP Tour Sp. z 0.0. wykonywat lub wykonuje ustugi regularnego przewozu osob na rzecz co
najmniej 3 podmiotéow: w okresie 01.01.2019 - 31.12.2019 i 01.01.2020 - 31.12.2020 na
rzecz Zarzgdu Transportu Miejskiego w Gdansku w wyniku wygranej w przetargu ilos¢
powyzej

1 000 000 km/12 m-cy, w okresie 01.01.2019 - 31.12.2019 i 01.01.2020 - 31.12.2020 na
rzecz Zarzgdu Komunikacji Miejskiej w Gdyni w wyniku wygranej w przetargu, przedmiot
,Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego na liniach 177 i 187 we
wszystkie dni tygodnia, czterema autobusami miejskimi niskopodtogowymi” iloS¢ powyzej
150 000 km/12 m-cy, w okresie 01.03.2020 - 29.02.2021 na rzecz Miejskiego
Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego - £6dz Sp. z 0.0. w wyniku wygranej w przetargu,
przedmiot ,Swiadczenie ustug przewozowych w komunikacji autobusowej w ramach

lokalnego transportu zbiorowego w todzi” llos¢ powyzej 150 000 km/12 m-cy.

Przedmiot, okres wykonywania, jak tez zakres lub rozmiar $wiadczonych na rzecz ww.

podmiotéw ustug pozwalat wykonawcy BP Tour Sp. z 0.0. na ubieganie sie w czasie



wlasciwym o stosowne referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie przez niego ustugi
transportowej regularnego przewozu oséb zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, innymi
stowy - potwierdzajgcych spetnianie przez BP Tour Sp. z 0.0. warunkow udziatu w
Postepowaniu,

o ktérych mowa w pkt 7.2.4.1 SWZ, tak od kazdego z podmiotéw trzecich z osobna, jak
i tgcznie. Odwotujgcy stwierdzit, ze oswiadczenie BP Tour Sp. z 0.0. nie moze zastgpi¢

referenciji, jesli istnieje mozliwos¢ ich uzyskania.

Odwotujgcy podkreslit, ze oswiadczenie BP Tour Sp. z 0.0. z dnia 17.05.2021 r. zlozone na
wezwanie Zamawiajgcego w miejsce dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug
wskazanych przez BP Tour Sp. z 0.0. w wykazie, w postaci stosownych referencji lub innych
dokumentéw sporzgdzonych przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byly lub sg
wykonywane, ani jakiekolwiek inne wyjasnienie BP Tour Sp. z 0.0. w Postepowaniu, nie
zawiera podania przyczyn niezaleznych od wykonawcy braku uzyskania ww. dowodéw -
dokumentéw pochodzgcych od podmiotow trzecich, na rzecz ktérych BP Tour Sp. z o.0.
stosowne ustugi wykonywata lub wykonuje. W ocenie Odwotujgcego, nalezy uznacé, ze
faktycznie takie przyczyny nie istniaty a BP Tour Sp. z 0.0. miat faktycznie mozliwos¢
ubiegania sie
i pozyskania referencji lub tez innych dokumentéw sporzgdzonych przez podmioty, na rzecz
ktorych wykonywat lub wykonuje ww. ustugi regularnego przewozu osoOb, spetniajgce
parametry okre$lone przez Zamawiajgcego w pkt 7.2.4.1 SWZ, analogicznie do
Odwotujgcego lub innych wykonawcoéw biorgcych udziat w Postepowaniu. Takie zachowanie
wykonawcy BP Tour Sp. z 0.0., ktéry rezygnuje z przedstawienia wymaganych dowodow na
nalezyte wykonanie ustug regularnego przewozu osob w postaci referencji lub innych
dokumentéw pochodzgcych od podmiotéw trzecich, zastepujac je wtasnym oswiadczeniem z
trudno weryfikowalng samooceng rzetelnosci i prawidtowosci wiasnych ustug swiadczonych
na rzecz ,catej rzeszy anonimowych indywidualnych pasazeréw” Odwotujgcy ocenit
krytycznie jako swiadome i celowe dziatanie w celu uzyskania zamdwienia pomimo nie
spetniania warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie wymaganej zdolnosci, a co za tym
idzie, zaistnienie podstawy wykluczenia. Odwotujgcy stwierdzit, ze nie znajduje innego
wyjasdnienia zachowania BP Tour Sp. z o.0., jak tylko jego ukierunkowane dziatanie na
nieujawnienie Zamawiajgcemu informacji o niekorzystnych dla niego faktach, istotnych w

Postepowaniu, w celu unikniecia odrzucenia oferty.

Odwotujgcy zakwestionowat samoocene BP Tour Sp. z 0.0. zawartg w jego wiasnym
oswiadczeniu z dnia 17.05.2021 r. zlozonym bez podstawy jako dowdd nalezytego
wykonania wiasnych ustug. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w publicznej sieci Internet

dostepne sg opublikowane (ogdlnie dostepne) liczne negatywne oceny indywidualnych



pasazerow, korzystajgcych z ustug BP Tour Sp. z 0.0. na liniach regularnych, w tym takze na
linii Lublin- Krakéw- Lublin na podstawie zezwolenia nr DT- 1.8070.230.8.2015.PDR oraz
liczne publikacje prasowe nie potwierdzajgce — ogodlnie - rzetelnosci wykonywanych przez
BP Tour Sp. z 0.0. ustug transportowych regularnego przewozu oséb. Negatywne oceny
indywidualnych pasazeréw oraz publikacje prasowe dotyczg licznych, w tym powaznych,
nieprawidtiowosci dotyczacych przede wszystkim realizacji kurséw (kursy nie wykonane,
przyspieszone lub znacznie opdznione), sprawnosci technicznej taboru, bezpieczehstwa,
komfortu podrézy
i obstugi pasazeréw. W publicznej sieci Internet mozna znalez¢ wiele artykutéw i opinii
pasazeréw na temat realizacji przez BP Tour Sp. z 0.0. kurséw na trasie Lublin - Krakéw.
Wykonawca wielokrotnie odwotuje i zawiesza kursy nie informujgc o tym Urzedu
Marszatkowskiego, ktéry wydat zezwolenie na wykonywanie przewozéw regularnych oséb
w krajowym transporcie drogowym, bedgc do tego zobowigzanym np. na podstawie art. 22b
ustawy z dnia 6.09.2001 r. o transporcie drogowym, czym narusza przepisy obowigzujgcego
prawa. Jak zauwazyt Odwotujgcy, obecnie na stronie internetowej BP Tour Sp. z 0.0. ma
zamieszczong informacje o niewykonywaniu wszystkich kursow wynikajgcych z rozktadu

jazdy, na trasie Lublin - Krakow.

Odwotujgcy wymienit zrédta przyktadowych ogélnie dostepnych publikacji w sieci Internet na
fakt nie wykonywania kursow przez BP Tour Sp. z 0.0. lub jakosci ustug i stanu technicznego

taboru:

https://lublin.wvborcza.p1/lublin/l.48724.20971977 .polski-bus-musi-tlumaczvc-sie-za-

partnera-standardv-bp- toura.html|

https://finanse.wp.pl/koleine-problemv-firmv-zwiazanei-z-flixbusem-znow-sprzedano-biletv-
na-nieistnieiace-
kursv-6334595120359041a

https://www.dziennikwschodni.pl/lublin/kupili-biletv-na-stronie-flixbus-a-autobusow-nie-bvlo-

pasazerowie- kursow-z-lublina-wvstawieni-do-wiatru.n. 1000233928.html

https://kurierlubelski.pl/busv-z-lublina-bvla-kontrola-sa-karv-itd-zatrzvmala-czterv-dowodv-

reiestracyine/ar/8860711

https://wiadomosci.onet.pl/troimiasto/sopot-nietrzezwv-kierowca-w-niesprawnvm-
autobusie/9vqd2dl https.7/www.polsatnews.pl/wiadomosc/2019-04-29/kolo-kielc-splonal-bus-

relacii-krakow-lublin/

https://lublin.wvborcza.pl/lublin/l.48724.20971977.polski-bus-musi-tlumaczvc-sie-za-

partnera-standardv-bp- toura.html



Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, podaje w uzasadniong watpliwos¢ prawdziwosé
samooceny BP Tour Sp. z 0.0. w zakresie wymaganej zdolnosci, tj. rzetelnosci i nalezytego
wykonywania wymaganych ustug regularnego przewozu o0sob, a tym samym podwaza
wiarygodnos$¢ o$wiadczenia BP Tour Sp. z 0.0. z dnia 17.05.2021 r. W potgczeniu z brakiem
informacji dla Zamawiajgcego o powodach nie uzyskania przez BP Tour Sp. z o.0. referencji
lub innych dokumentéw sporzgdzonych przez innych zamawiajgcych (podmioty trzecie), na
rzecz ktérych BP Tour Sp. z o0.0. ustugi wykonywata lub wykonuje oraz faktem, ze
wykonawca ten jako profesjonalista i uczestnik postepowan o udzielenie zamoéwien
publicznych ma swiadomos$¢ cigzgcego na nim obowigzku rzetelnego, zgodnego z faktami
informowania

i dokumentowania spetniania warunkéw Postepowania, daje to obraz $wiadomego
i zamierzonego dziatania BP Tour Sp. z 0.0. (a co najmniej razgcego niedbalstwa) w celu
zatajenia istotnych w Postepowaniu informacji, zmierzajgcego do wprowadzenia w btad
Zamawiajgcego co do okolicznosci stanowigcych o wykluczeniu lub niespetnianiu warunkéw
udzialu w Postepowaniu, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (w oparciu m.in. o oswiadczenie
BP Tour Sp. z 0.0. z dnia 17.05.2021 r. Zamawiajgcy podjat decyzje o wyborze oferty jako
najkorzystniejszej). Biorgc od uwage przedstawione powyzej fakty, w ocenie Odwotujgcego,
naganno$¢ zachowania BP Tour Sp. z o0.0. ukierunkowana na wprowadzenie

Zamawiajgcego w btad jest oczywista.

Odwotujgcy dostrzegt takze istotne uchybienia dotyczgce zachowania starannosci ze strony
Zamawiajgcego, ktéry nie zweryfikowat podstaw i zasadnosci ztozenia oswiadczenia BP
Tour Sp. z 0.0. w oparciu chociazby o publicznie dostepne informacje, nie zazadat od BP
Tour Sp. z 0.0. wyjasnien co do ztozonego podmiotowego srodka dowodowego w oparciu o
art. 128 ust. 4 ustawy Pzp i przyjgt ww. oswiadczenie bezkrytycznie, naruszajgc zasady
ustawy Pzp prowadzenia Postepowania w trybie konkurencyjnosci i obowigzku zapewnienia
traktowania réwnego oraz zgodnego z przepisami ustawy Pzp wszystkim wykonawcom

zdolnym wykonaé zamdwienie, w tym takze Odwotujgcego.

Odwotujgcy podat, ze podjat starania uzyskania od wskazanych powyzej podmiotéw trzecich,
na rzecz ktéorych BP Tour Sp. z 0.0. wykonywata lub wykonuje ustugi o parametrach
okreslonych przez Zamawiajgcego w pkt 7.2.4.1 SWZ, stosownych i istotnych dla niniejszego
Postepowania informacji (z uwagi na krétki okres czasu na dzien ztozenia odwotania takie

informacje nie zostaly jeszcze udzielone).

Odwotujgcy wskazat, ze podanie nieprawdziwych informacji lub zatajenie informacji w
zakresie zdolnosci winno prowadzi¢ do wykluczenia BP Tour Sp. z 0.0. z Postepowania lub

co najmniej do szczegétowej weryfikacji zasadnosci ztozenia i prawdziwosci oswiadczenia



BP Tour
Sp. z 0.0. z dnia 17.05.2021 r. W ocenie Odwotujgcego, weryfikacja ta doprowadzitaby do
stwierdzenia faktu, ze wykonawca BP Tour Sp. z 0.0. nie spetnia warunku udziatu

w postepowaniu, a co za tym idzie, jego oferta ostatecznie powinna zosta¢ odrzucona.

Odwotujgcy wskazal, ze nawet w przypadku uznania przez lzbe braku istnienia podstaw do
wykluczenia BP Tour Sp. z 0.0. na podstawie art. 109 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp, przedstawione
powyzej oraz w zatagczeniu do odwotania dowody potwierdzajg, w ocenie Odwotujgcego, fakt,
ze BP Tour Sp. z 0.0. nie spetia warunkéw udzialu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci,

o ktérej mowa w pkt 7.2.4.1 w zw. z pkt 9.2.4 ppkt 2 drugi od géry SWZ.
1. Zdolnos¢ techniczna - tabor podstawowy

Odnosnie wymagania Zamawiajgcego okreslonego w pkt 7.2.4.2 SWZ Odwotujgcy stwierdzit,
ze autobusy podstawowe, wykazane przez BP Tour Sp. z 0.0. w wykazie pojazdow,
dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamdwienia publicznego wraz z informacjg
o0 podstawie dysponowania tymi zasobami, ztozonym na wezwanie Zamawiajgcego, nie
spetniajg wszystkich wymogéw technicznych. Analiza dostepnej dokumentacji (m.in. na
portalu aukcyjnym www.aukcje.pkoleasing.pl), w tym zamieszczonych tam zdje¢, dotyczacej
parametrow technicznych wskazanych w ofercie i wykazie pojazdéw BP Tour Sp. z 0.0. jako
tabor podstawowy wskazuje na fakt, ze zaden ze wskazanych pojazdéw wchodzgcych w
skfad taboru podstawowego BP Tour Sp. z 0.0. nie jest wyposazony w rozwigzanie opisane
w punkcie 7.2.4.2 ppkt. 1 e: ,minimum dwa wejscia, otwierane automatycznie przez
kierowce, obligatoryjnie wyposazone w mozliwos¢ samodzielnego otwierania przez pasazera
(,.ciepte guziki")’. Dotyczy to opisanej funkcjonalnosci pozwalajgcej na samodzielnie
otwieranie drzwi przez pasazera tzw. ,ciepty guzik”. Do takiego wniosku prowadzi wynik
ogledzin zdje¢ pojazdow tej marki, jako ze uktad samodzielnego sterowania drzwiami przez
pasazeréw wymusza zabudowe dodatkowych, charakterystycznych przyciskow na zewnatrz i
wewnatrz autobusu w poblizu drzwi, ktérymi powinny one sterowa¢. Na poszyciu
zewnetrznym na analizowanych zdjeciach brakuje widocznych charakterystycznych
przyciskdw w obrebie drzwi przednich i srodkowych, co swiadczy o braku wyposazenia
przedmiotowych autobusow
w uktad pozwalajgcy na samodzielne otwarcie drzwi przez pasazeréow. Odwotujgcy wskazat,
ze powyzsze braki w potencjale technicznym wykazanym przez BP Tour Sp. z 0.0. w
zakresie taboru podstawowego potwierdzajg takze dostepne ekspertyzy sporzgdzone przez

niezaleznych rzeczoznawcow.

Odwotujgcy podniost takze, ze 3 z 9 autobuséw wykazanych przez BP Tour Sp. z o.o.

w wykazie pojazdéw nie pozostaje faktycznie w jego dysponowaniu, albowiem sg one



przedmiotem aukcji internetowych prowadzonych przez ich wiasciciela PKO Leasing S.A.,
0 czym $wiadczg przediozone jako dowdd nr 5 opisy i zdjecia pojazdow zamieszczone na
portalu aukcyjnym www.aukcje.pkoleasing.pl (autobusy o n-rze VIN VNE5045M20M028328,
VNE5045M00M028442, VNE5045M50M028288 o nr. rej. odpowiednio : WY7267J,
WY7364J, WY6932J zgodnie ze ztozonymi przez BP Tour Sp. z 0.0. dowodami w postaci
dowodow rejestracyjnych pojazdéw). Odwotujacy wywiodt z powyzszego, ze skoro BP Tour
Sp. z 0.0. nie wtada ww. pojazdami (sg one aktualnie przedmiotem aukcji prowadzonej przez
wiasciciela), to nimi nie dysponuje w celu realizacji zaméwienia lub nawet nie dysponowat na
dzien ztozenia informacji o podstawie dysponowania (co moze wskazywac na wprowadzenie

Zamawiajacego w bigd).

Ponadto Odwotujgcy wskazat na niewyjasniong przez Zamawiajgcego ingerencje
w poswiadczony przez BP Tour Sp. z 0.0. za zgodnoé¢ z oryginatem skan ztozonego przez
BP Tour Sp. z 0.0. dowodu rejestracyjnego pojazdu Iveco Bus nr. rej. WY6932J, w ktérym
wyedytowano w komputerowym programie graficznym pole dokumentu zawierajgce dane
aktualnego wiasciciela w sposob sugerujacy, iz to BP Tour Sp. z 0.0. jest jego aktualnym
wiascicielem, i zwigzang z tym niescistos¢ wynikajacg z tego, iz w rubryce ,Podstawa
dysponowania wskazanym autobusem” w wykazie pojazdéw w odniesieniu do wszystkich
pojazdow marki Iveco Bus BP Tour Sp. z o.0. wskazata ,Umowa leasingu”, co moze
wskazywa¢ na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad. BP Tour Sp. z 0.0. nie okreslita
w sposob prawidlowy podstawy dysponowania autobusami, tj. nie okreslita podstawy

dysponowania jako ,zasob wiasny” lub ,zaséb podmiotu trzeciego”.
6. Zdolnos¢ techniczna - tabor rezerwowy

Odwotujgcy podat, ze w zakresie taboru rezerwowego wykonawca BP Tour Sp. z o.o.
powinien wykaza¢ dysponowanie 1-nym autobusem spetniajgcymi wymagania dotyczace
wykonywania ustug w publicznym transporcie zbiorowym, w tym warunki okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31.12.2002 r. w sprawie warunkow
technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia, w szczegdlnosci

okreslone w ppkt 2 od a) do k), w tym rok produkcji 2010 lub nowsze.

W formularzu ofertowym BP Tour Sp. z 0.0. wskazata jako pojazd rezerwowy autobus marki
Mercedes Citaro oraz zafgczyta przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci dowodu
rejestracyjnego pojazdu, w ktéorym marka, model i pojemnos¢ sg zgodne z formularzem
ofertowym, natomiast rozbieznos¢ dotyczy roku produkcji pojazdu - w przedmiotowym
srodku dowodowym wykazano, ze autobus wyprodukowano w roku 2009 (zatem niezgodnie

z wymogiem okreslonym w pkt 7.2.4.2 ppkt 2 b) SWZ).



W przedstawionym przez wykonawce BP Tour Sp. z 0.0., na wezwanie Zamawiajgcego,
wykazie pojazdow (stanowigcym zatgcznik nr. 6 do SWZ) potwierdzit on wskazanie tego
samego pojazdu wchodzgcego w sktad taboru rezerwowego, co w formularzu ofertowym,
przy czym nie zawart w zlozonym wykazie informacji o podstawie dysponowania przez
wykonawce wskazanym autobusem, co stanowi naruszenie pkt 7.2.4.2 i pkt 9.2.4 ppkt 3
SWZ. Odwolujgcy zauwazyt, ze autobus ten, zgodnie ze ztozonym przez BP Tour Sp. z o.0.
dowodem rejestracyjnym, nie stanowi wlasnosci BP Tour Sp. z 0.0., a innej osoby, a skoro
tak, to brak potwierdzenia, ze BP Tour Sp. z 0.0. pojazdem tym dysponuje w zakresie
niezbednym do wykonania zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego, brak wskazania co do
podstawy dysponowania pojazdem moze wskazywaé na wprowadzenie Zamawiajgcego w
biad.

Odwotujgcy podnidst, ze powyzsze okolicznosci potwierdzajg wyjatkowo niestaranne
dziatanie tak BP Tour Sp. z 0.0., jak tez brak dbatosci i czujnosci Zamawiajgcego, ktéry jest
zobowigzany do prowadzenia Postepowania w sposéb zgodny z ustawg Pzp w celu wyboru
oferty zlozonej przez wykonawce gwarantujgcego prawidtowe wykonanie zamowienia
finansowanego ze $rodkdéw publicznych i zapewnienie traktowania réwnego oraz zgodnego z
przepisami ustawy Pzp wszystkim wykonawcom zdolnym wykonaé zamdwienie, w tym

Odwotujgcego.
2. naruszenie art. 224 ust. 1 i art. 226 ust. 1 pkt 8 i pkt 7 ustawy Pzp

Odwotujgcy stwierdzit, ze zaoferowana przez BP Tour Sp. z 0.0. cena jest razgco niska
i niewiarygodna. W ocenie Odwotujgcego, zaoferowana przez BP Tour Sp. z 0.0. cena nie
pokrywa wszystkich wydatkéw zwigzanych z realizacjg zamowienia, jest nierealna w relacji
do cen rynkowych podobnych zamowien (oderwana od realidw rynkowych), jak tez w relacji
do warunkéw tego konkretnego zaméwienia, tym samym nie jest mozliwe prawidtowe

wykonanie zaméwienia za zaoferowang przez BP Tour Sp. z 0.0. cene.

Odwotujgcy wskazat, ze realizacja zamowienia (kalkulacja ceny) wigze sie z nastepujgcymi
kosztami (rzeczywiste minimum kosztowe): (i) petne wynagrodzenie kierowcéw, w tym
ewentualne wynagrodzenie i dodatki za godziny nadliczbowe wraz z obcigzeniami
wynikajgcymi z powszechnie obowigzujgcych przepiséw, (ii) koszty eksploatacji, w tym
koszty paliwa, olejow, ogumienia, czesci zamiennych, pozostatych materiatéw, napraw i
przegladdéw, koszty ochrony srodowiska, mycie i parkowanie pojazdow, ewentualne ustugi
obce oraz (iii) koszty techniczne, w tym koszty ubezpieczenia (OC, NW), podatek drogowy i

ewentualna amortyzacja.

a) Suma istotnych sktadowych ceny



BP Tour Sp. z 0.0. zaoferowat stawke brutto w wysokosci 5,97 zt./1wzkm. Suma istotnych
skladowych ceny stanowi wartos¢ rowng zaoferowanej przez BP Tour Sp. z 0.0. stawce 5,97
zt brutto (0,72 + 0,71 + 2,54 + 2,00)/1wzkm, co oznacza, ze BP Tour Sp. z 0.0. nie
przewidziata zysku oraz rezerwy na inne pozostate koszty, ktére musi ponies¢ w zwigzku z

realizacjg zamowienia.

W formularzu ofertowym wykonawca winien byt podac¢ cene zawierajgcg stawke brutto oraz

wartos¢ sktadowych tej ceny.
Ponizej fragment z oferty BP Tour Sp. z 0.0.:

.Za cene za 1 wozokilometr 5,97 zl, zawierajgcg wszystkie koszty, zwigzane z realizacjg

przedmiotu zamdwienia, w tym sktadowe:
1) wartosc paliwa w cenie 1 wzkm 0,72 zt;

2) koszt, eksploatacji pojazdow wykorzystywanych do wykonania ustugi w

szczegolnosci: naprawy, obstugi, utrzymania, ubezpieczeh w cenie 1 wzkm 0,71 zt;

3) koszt wynagrodzeh osob bezposrednio zaangazowanych w wykonanie ustugi na

podstawie umowy o prace w cenie 1 wzkm 2,54 zt;

4) koszt amortyzacji pojazdow wykorzystywanych do wykonania ustugi w cenie 1 wzkm
2,00 zt”

Dla poréwnania tak przedstawia sie oferta Odwotujgcego wraz ze sktadnikami ceny:

za cene za 1 wozokilometr 6,19 zt brutto, zawierajacg wszystkie koszty, zwigzane z

realizacjg przedmiotu zamowienia, w tym skfadowe:
1) wartos¢ paliwa w cenie 1 wzkm 0,87 zt brutto;

2) koszt eksploatacji pojazdow wykorzystywanych do wykonania ustugi w szczegolnosci:

naprawy, obstugi, utrzymania, ubezpieczen w cenie 1 wzkm 0,76 zt brutto;

3) koszt wynagrodzeh osob bezposrednio zaangazowanych w wykonanie ustugi na

podstawie umowy o prace w cenie 1 wzkm 2,34 zt brutto;

4) koszt amortyzacji pojazdéw wykorzystywanych do wykonania ustugi w cenie 1 wzkm
1,58 zt brutto;

Suma sktadowych Odwotujgcego wynosi: 0,87+0,76+2,34+1,58 = 5,55 zt brutto. To oznacza,
ze Odwotujgcy przeznaczyt na marze i ewentualne nieprzewidziane wydatki 0,64 zt brutto
(6,19 zt - 5,55 z1),

b) koszty paliwa



Poréwnujac koszty paliwa, Odwotujgcy zatozyt wyzszg wartos¢ na koszty paliwa, mimo, ze
autobusy oferowane przez Odwotujgcego sg mniejsze (0 mniejszej pojemnosci i dtugosci
pojazdu) oraz posiadajg skrzynie manualng, co ma wptyw na ilos¢ zuzytego paliwa podczas

eksploatacji pojazdu.
ZAZ A08 - dtugosc¢ 8,06 metrow, pojemnosé 61 miejsc
Iveco Bus - dtugos¢ 10,8 metra, pojemnos¢ 94 miejsca.

Odwotujgcy wskazat na dowdd nr 6 w postaci potwierdzenia wysokosci spalania
zaoferowanego autobusu ZAZ A08, ktérego spalanie wedtug producenta wynosi srednio 15
litrow /100 km. Odwotujgcy doliczyt 12% wieksze zuzycie ze wzgledu na ciezar linii, trudne
warunki drogowe (korki) w miescie Mihsk Maz. oraz podwyzszone spalanie na poczet

uzywania klimatyzacji w okresie wiosenno-letnim.

Zdaniem Odwotujgcego, wartos¢ zaoferowana przez BP Tour Sp. z 0.0. w pozycji: wartos¢
paliwa w cenie 1 wzkm jest razgco zanizona. Zgodnie z wyliczeniami Odwotujgcego, biorgc
pod uwage ponizej przedstawione argumenty, stawka za paliwo/1 wzkm powinna wynosic¢
1,26 zt brutto. To razgce niedoszacowanie - réznica wynosi 0,54 zt (1,26z1-0,72z).
Odwotujgcy stwierdzit, majgc na uwadze wskazane razgce niedoszacowanie wartosci paliwa

BP Tour Sp. z 0.0., ze wykonawca ten powinien zaoferowa¢ stawke 6,51 zt brutto/1 wzkm.
c) koszty eksploatacji pojazdéw, koszty wynagrodzen oséb oraz koszty amortyzacji

W ocenie Odwotujgcego, wartosci podane przez BP Tour Sp. z 0.0. w formularzu ofertowym
w pozycji: koszt eksploatacji pojazddw, koszt wynagrodzen oséb oraz koszt amortyzacji sg

skalkulowane niestarannie.

Odwotujgcy zatozyt wyzsze koszty eksploatacyjne, pomimo, ze oferuje pojazdy
wyprodukowane w 2020 i 2021 r., takie pojazdy nie sg jeszcze wyeksploatowane i nie
wymagajg tak duzych naktaddw, jak pojazdy z 2016 r. zaoferowane przez BP Tour Sp. z 0.0.
Zdaniem Odwotujgcego, stawka oszacowana na koszty eksploatacyjne przez BP Tour
Sp. z o.0. jest zanizona. Odwotujgcy stwierdzit, ze BP Tour Sp. z 0.0. zanizyta te koszty,
w szczegoblnosci biorgc pod uwage koszty zakupu czesci, co moze przejawiac sie w tym, ze
BP Tour Sp. z 0.0. oszczedza na naprawach pojazdow, co moze prowadzi¢ do wykonywania
ustug pojazdami niesprawnymi technicznie. Wykonawca BP Tour Sp. z 0.0. przewidziat koszt
na poziomie stawki 0,71 zt brutto, na ktéry musi ztozy¢ sie koszty naprawy, obstugi,
utrzymania, ubezpieczen. Sam koszt czesci zamiennych wraz z kosztem zuzycia ogumienia
przy piecioletnich pojazdach uzywanych to okoto 0,40 zt brutto, do tego nalezy doliczy¢
ubezpieczenie pojazdéw i podatek od srodkéw transportu to daje okoto 0,09 zt. Na tg kwote
rowniez powinny skfada¢ sie koszty mycia i sprzatania pojazdéw, koszty przeglagddéw

klimatyzacji, koszty utrzymania systeméw elektronicznych, na co wykonawca BP Tour



Sp. z 0.0. powinien zarezerwowac okoto 0,06 zt. Biorgc pod uwage powyzsze, jak wskazat
Odwotujgcy, BP Tour Sp. z 0.0. zostaje skladowa 0,16 zt na wynajecie lub zakup placu
postojowego, utrzymania zaplecza technicznego itp. , co wedtug Odwotujgcego nie jest

realnie mozliwe.

Koszt wynagrodzen osob bezposrednio zaangazowanych w realizacje przedmiotu
zamowienia na podstawie umowy o prace zaproponowany przez BP Tour Sp. z 0.0. to 2,54
zt. PKS Grodzisk oszacowat ten koszt na 2,34 zt., przy czym Odwotujgcy posiada baze w
Warszawie w odlegtosci okoto 40 km od Mihska Mazowieckiego. Jest to w pehi
wyposazona, dziatajgca Baza transportowa wraz z szerokim zapleczem technicznym oraz
obstugag dyspozytorskag
i techniczng. Dzieki temu koszty Odwotujgcego sg nizsze. Odwotujgcy oswiadczyt, ze zna
wymagania ptacowe kierowcow, posiada dodwiadczenie w obstudze takze Zamawiajacego
oraz zatrudnia kierowcow miejscowych. W ocenie Odwotujgcego, wykonawca BP Tour
Sp. z 0.0. nie posiada bazy transportowej/ siedziby w okolicy Minska Mazowieckiego,
a zgodnie z najlepszg wiedzg Odwotujgcego, najblizsza siedziba BP Tour Sp. z 0.0. znajduje
sie w Lublinie. W zwigzku z tym, wykonawca BP Tour Sp. z 0.0. jest zmuszony poniesc
wigksze naktady finansowe na zorganizowanie zaplecza technicznego i znalezienie lub

przeniesienie pracownikow.

BP Tour Sp. z 0.0. oszacowat amortyzacije w wysokosci 2,00 zt brutto. Cena rynkowa
autobuséw uzywanych wyprodukowanych w 2016 r. wynosi okoto 370 000 zt netto. 9 x 370
000 = 3 330 000 zt + wartos¢ pojazdu rezerwowego okoto 100 000 zt. Okres amortyzacji
autobusu uzywanego juz przez okoto 5 lat jest znacznie krotszy, niz autobusu
wyprodukowanego w latach 2020-2021 r. Odwotujgcy zaktada, ze BP Tour Sp. z o.0.
zamierza eksploatowac pojazdy dtuzej, niz po zakonczeniu kontraktu, stgd podana stawka
2,00 zt brutto. Kwota 3 340 000 zt do zamortyzowania przez 2,5 roku trwania kontraktu to
3,20 zt brutto. Odwotujgcy wskazat, ze prawdopodobnie wykonawca BP Tour Sp. z o.0.
zatozyt diuzszy okres amortyzacji autobusu juz uzywanego przez 5 lat na kolejne okoto 4
lata. Odwotujgcy podat
w watpliwos¢ amortyzacje pojazdu przez okres 9 lat. Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca
BP Tour Sp. z 0.0. nie dokonat starannej kalkulacji stawki, a wartosci podane jako istotne
skladowe ceny w formularzu ofertowym w pozycjach: koszt eksploatacji pojazdéw, koszt
wynagrodzen oséb oraz koszt amortyzacji sg zanizone lub co najmniej na granicy
optacalnosci. Biorgc pod uwage potezne razgce niedoszacowanie wartosci sktadowej paliwa,
w ocenie Odwotujgcego, brak mozliwosci przesuwania wysokosci skladowych stawek BP

Tour Sp. z 0.0. na pokrycie niedoszacowania przez BP Tour Sp. z 0.0. wartos$ci paliwa.

d) niewlasciwie skalkulowane zuzycie paliwa autobuséw



W formularzu ofertowym wykonawca BP Tour Sp. z 0.0. wskazat nastepujgce sktadowe

w swojej kalkulacji kosztéw realizacji kontraktu:

Wartos¢ paliwa w cenie 1 wzkm = 0,72 zt brutto

Cena oleju napedowego (ON) za litr = 4,92 zt brutto

Do obliczenia sredniego spalania na 100 km nalezy uzy¢ nastepujgcego wzoru:

(koszt przejechania 1 kilometra / cena za 1 litr paliwa) * 100 = srednie spalanie na 100 km

Przy wyliczeniu sredniego spalania na podstawie przedtozonych w formularzu ofertowym BP

Tour Sp. z 0.0. danych, wynik $redniego spalania wynosi 14,63 1/100 km.

Zdaniem Odwotujgcego tak niski wynik jest skutkiem zanizonej wartosci podanej w

formularzu ofertowym sktadowej stawki zuzycia paliwa w zt na km.

Jak podat Odwotujacy, do kalkulacji ofertowych przyjmuje sie odmienny sposéb obliczania
ceny brutto za paliwo, gdzie od ceny zakupu okreslonej ilosci paliwa odlicza sie w pefni
podatek VAT od towaru (paliwa) w stawce 23%, jako ze pojazdy spetniajg kryteria ustawowe
dotyczgce ich wykorzystywania wytgcznie do celdw prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.
W kalkulacjach uwzglednia sie jedynie opodatkowanie stawkg 8% VAT nalezng za

wykonanie ustugi transportowe;.

W przypadku, gdy wykonawca BP Tour Sp. z 0.0. wyliczyt sktadowe uwzgledniajgc stawke
8% VAT od ustugi transportowej, czyli podanej wartosci paliwa w cenie 1 wzkm brutto, zas
do ceny oleju napedowego brutto zostata doliczona stawka 23% VAT, nalezy obliczyé
Srednie spalanie pojazdu bazujgc na kwotach netto, ktére zostajg wyliczone w przyjetych

powyzej kryteriach:

Wartos¢ paliwa w cenie 1 wzkm netto + 8% VAT

Cena oleju napedowego za litr + 23% VAT

Po przeliczeniu na kwoty netto, sktadowe prezentujg sie nastepujgco:
Wartos¢ paliwa w cenie 1 wzkm netto = 0,66 zt

Cena oleju napedowego za litr netto = 4 z

Na bazie takich danych $rednie spalanie bedzie wynosi¢: 16,5 litra na 100 km.

W dalszej czesci argumentacji Odwotujgcy odnidst sie wytacznie do wartosci $redniego
spalania w wysokosci 16,5 litra na 100 km z uwagi na fakt, ze taka kalkulacja najlepigj
odzwierciedla prawdziwe intencje wykonywanych przeliczen ofertowych ztozonych przez BP

Tour Sp. z 0.0.



W ocenie Odwotujgcego, wskazana norma sredniego spalania jest razgco zanizona i w

zaden sposéb nie odzwierciedla rzeczywistych wartosci zuzycia paliwa.

Jako dowdd Odwotujgcy wskazat na witasne doswiadczenie zwigzane z eksploatacjg
tozsamego pojazdu marki IVECO model CROSSWAY LOW ENTRY spetniajgcego norme
EURO VI, wyprodukowanego w roku 2015 dysponujgcego silnikiem o tej samej pojemnosci
oraz mocy. Eksploatowany przez Odwotujgcego egzemplarz w latach 2015 - 2018 wyréznia
od zaoferowanych modeli autobuséw IVECO CROSSWAY zastosowany uktad przeniesienia
napedu - skrzynia manualna wobec przedstawionych przez BP Tour Sp. z 0.0. autobusow
wyposazonych w przektadnie automatyczne oraz niewielkie réznice w osprzecie silnika, co

ma wptyw na nizsze spalanie.

W przekonaniu Odwotujgcego, spalanie pojazdéw Iveco Bus zaproponowanych przez BP
Tour Sp. z 0.0. wyposazonych w automatyczng skrzynie biegow bedzie wyzsze o okoto 2-3

litry na 100 km niz spalanie pojazdéw wyposazonych w skrzynie manulang.

Autobusem eksploatowanym przez Odwotujgcego byt autobus o numerze nadwozia
VNE5045M00M021975.

W ciggu 40 miesiecy uzytkowania w latach 2015 - 2018 ww. autobus zuzyt 88 887,16 litréw
oleju napedowego i przejechat 340 334,59 km. Daje to wynik $sredniego spalania w wartosci
26,12 litréw na 100 km.

Odwotujgcy stwierdzit, ze dane wynikajgce z dowodéw nr 7 i nr 8 pozwalajg na oszacowanie
wiasciwego sredniego zuzycia na poziomie 27,42 litréw na 100 km bazujgc na danych z 19
miesiecy w latach 2019 -2021.

Ww. pojazdy w wiekszosci wykonywaty prace przewozowe w cyklach podmiejskich w
odréznieniu od charakterystyki miejskiej (do ktorej nalezy przyjg¢é komunikacje w obszarze
miasta Minsk Mazowiecki), ktéra znaczaco rozni sie srednimi uzyskiwanymi predkosciami na
godzine oraz obcigzeniami ukltadu napedowego poprzez czeste spowalnianie i

przyspieszanie.

Chcac prawidtowo wyliczy¢ wskaznik, ktéry bedzie stanowit podstawe do korekty przyjetych
norm na trasach podmiejskich dopasowujgc warto$¢ Sredniego spalania do charakterystyki
miasta Minsk Mazowiecki Odwotujacy postuzy sie wtasnymi doswiadczeniami, jako ze od
ponad dwéch lat obstuguje jako czionek konsorcjum czesé zadan przewozowych w tym
miescie.

Do poréwnania Odwotujgcy uzyt eksploatowanych w Minsku Mazowieckim autobuséw marki

ZAZ A10C oraz tozsamych wykonujgcych prace na liniach podmiejskich:



Za wzorzec przyjmujemy okres 12 miesiecy w roku 2019 i Srednie spalanie dwoch

autobuséw w ramach tej samej grupy (Minsk Mazowiecki oraz strefy podmiejskie):
Minsk Mazowiecki:

Autobus 1:

Model, marka: ZAZ A10C
Pojemnosé¢ silnika: 4764 cm?
Norma Euro: Euro V

Rok produkciji: 2015

Nr. VIN: Y6DA10C34G0000016
Autobus 2:

Model, marka: ZAZ A10C
Pojemnosé¢ silnika: 4764 cm?
Norma Euro: Euro V

Rok produkcji: 2015

Nr. VIN: Y6DA10C34G0000017
Linie podmiejskie:

Autobus 3:

Model, marka: ZAZ ATOC
Pojemnos¢ silnika: 4764 cm?
Norma Euro: Euro V

Rok produkciji: 2015

Nr. VIN: Y6DA10C34G0000012
Autobus 4:

Model, marka: ZAZ A10C
Pojemnosc¢ silnika: 4764 cm?
Norma Euro: Euro V

Rok produkgcji: 2015

Nr. VIN: Y6DA10C34G0000009



Statystki zuzytego paliwa oraz przejechanych kilometrow:
Minsk Mazowiecki:

Autobus 1:

Zuzytego paliwa: 18 110,95 litrow
Przejechanych kilometréw: 66 006,24 km
Srednie spalanie na 100 km: 27,44 1/100km
Autobus 2:

Zuzytego paliwa: 18 728,54 litrow
Przejechanych kilometréw: 68 278,50 km
Srednie spalanie na 100 km: 27,43 1/100km
Linie podmiejskie:

Autobus 3:

Zuzytego paliwa: 20 054,90 litrow
Przejechanych kilometrow: 78 207,34 km
Srednie spalanie na 100 km: 25,64 1/100km
Autobus 4:

Zuzytego paliwa: 13 984,77 litrow
Przejechanych kilometréw: 60 719,51 km
Srednie spalanie na 100 km: 23,03 I/100km
Suma zuzytego paliwa i przejechanych kilometrow:
Autobus 1 + 2 (Minsk Mazowiecki):
Zuzytego paliwa: 36 839,49 litrow
Przejechanych kilometrow: 134 284,74 km
Srednie spalanie na 100 km: 27,43 1/100km
Autobus 3 + 4 (Linie podmiejskie):
Zuzytego paliwa: 34 039,67 litrow
Przejechanych kilometrow: 138 926,85 km

Srednie spalanie na 100 km: 24,50 1/100km



Odwotujgcy stwierdzit, ze z powyzszego wynika, ze w przeliczeniu norm pomiedzy ruchem
podmiejskim a miejskim dla takiego samego typu taboru nalezy uwzgledni¢ zwiekszenie

zuzycia paliwa o ok. 12% w ruchu miejskim.

W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego, nalezy doliczy¢é do przedstawionego powyzej
deklarowanego $redniego spalania autobusu IVECO CROSSWAY 12% dodatkowego
zuzycia, co powoduje zwiekszenie tej wartosci z: 26,12 I/100km do 29,251/100 km, co
dobitnie potwierdza, w przekonaniu Odwotujgcego, niedoszacowanie oferty przedstawionej
przez wykonawce BP Tour Sp. z 0.0. 0 co najmniej (cena za wykonanie catego przedmiotu
zamowienia) 608 848,49 zt brutto (przy stawce 8% VAT).

W ocenie Odwotujgcego, ze wzgledu na okolicznosé, ze istotne sktadowe ceny/1wzkm
zaoferowanej przez BP Tour Sp. z 0.0. prosto sumujg sie do finalnej ceny 5,97 z. za wzkm,
nie pozostawia to zadnego dodatkowego przychodu dla BP Tour Sp. z o.0., co skutkuje
uznaniem, ze koszty BP Tour Sp. z 0.0. bedg wyzsze anizeli zaoferowana cena 5,97 zt./1
wzkm o przynajmniej 0,54 zt (stawka wzrosnie do 6,51 zl, co wynika z powyzszych
kalkulacji), co w konsekwencji stanowi podstawe do odrzucenia oferty BP Tour Sp. z 0.0. na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego, przedstawione okolicznosci, a w szczegolnosci proste sumowanie
istotnych (ale nie wszystkich) skladowych ceny, powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego,
ktory powinien wezwac BP Tour Sp. z 0.0. do wyjasnienia i ztozenia dowoddw, jakie czynniki
umozliwity BP Tour Sp. z 0.0. obnizenie kosztéw, dzieki czemu cena oferowana zostata

obnizona. Takg mozliwos¢ daje Zamawiajgcemu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy stwierdzit, ze ocena dziatania wykonawcy BP Tour Sp. z 0.0. pozwala uzna¢, ze
wykonawca ten zaoferowat wykonanie ustugi ponizej kosztéw niezbednych do prawidtowej
realizacji zaméwienia, a zaoferowana przez niego cena ustugi stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, polegajgcy, w mys$l art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
na utrudnianiu innym wykonawcom dostepu do zamdwienia przez sprzedaz ustug ponizej

kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca BP Tour Sp. z o0.0., zas po stronie Odwotujgcego wykonawcy wspdinie

ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: K. Sp. z 0.0. Sp. k. i Jutrans Sp. z o.0.

Zamawiajagcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia

cze$¢ zarzutdw zawartych w pkt 1, 2, 3 i 7 odwotania i w tej czesci wnosi 0 umorzenie



postepowania odwotawczego. W pozostatej czesci, tj. zarzutéw zawartych w pkt 4, 5 i 6

odwotania Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Przystepujgcy BP Tour Sp. z 0.0. nie zgtosit sprzeciwu wobec uwzglednienia przez

Zamawiajgcego odwotania w ww. czesci.

Krajowa lIzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci
uzasadnienia, jak tez po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron i uczestnikéw
postepowania ztozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i

zwazyla, co nastepuje.



Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy nPzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym

zakresie wymiernej szkody.

Rozstrzygajac przedmiotowy spor lzba miata na uwadze, ze zgodnie z art. 537
ustawy Pzp, ciezar dowodu, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na
wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest uczestnikiem postepowania odwotawczego, lub na
zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte nie jest uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym ciezar dowodzenia spoczywat zatem na
przystepujgcym BP Tour Sp. z 0.0., ktoéry nie udzwignat tego ciezaru. BP. Tour Sp. z 0.0. nie
podjeta inicjatywy dowodowej, wykonawca ten ograniczyt sie jedynie do wskazania na cene,
za ktdrg obecnie jest realizowana umowa na rzecz Zamawiajgcego oraz na brak zaistnienia
ustawowych przestanek do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Analogiczng

argumentacje przedstawit Zamawiajgcy.

Zwazy¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp pozostawit
zamawiajgcemu ocene zaistnienia podstaw do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien
w przedmiocie wyliczenia ceny. Zamawiajgcy powinien zatem wezwac¢ wykonawce do
ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny w sytuacji, gdy zaistniejg watpliwosci co do
mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach

zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

W ocenie Izby, aktywnos¢ dowodowa Odwotujgcego wykazata, ze Zamawiajgcy
powinien byt powzigé watpliwosci co do sposobu wyliczenia ceny przez BP Tour Sp. z 0.0.,
a co za tym idzie, Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwa¢ BP Tour Sp. z 0.0. do ztozenia
wyjasnien w tym zakresie. Zamawiajgcy powinien byt powzig¢ watpliwosci w szczegdlnosci
w zakresie kalkulacji ceny za 1 wzkm. Dowody ztozone przez Odwotujgcego w zakresie
wysokosci spalania przez pojazdy deklarowane przez BP Tour Sp. z 0.0. w postaci analiz
i oswiadczen wiasnych Odwotujgcego oraz oswiadczeh S. P. i Wspdlnicy Sp. j.
z 27 maja 2021 r. i JI Service Sp. z 0.0. z 5 kwietnia 2021 r. wskazujg na zasadno$¢
watpliwosci co do prawidtowosci wyliczenia ceny przez BP Tour Sp. z 0.0. Jednoczesnie,
dowodu
w przedmiotowej sprawie nie moze stanowi¢ ztozone przez Odwotujgcego ,Wprowadzenie

oraz informacja dodatkowa do sprawozdania finansowego BP Tour Spdtka z ograniczong



odpowiedzialnoscig”. Izba stoi na stanowisku, ze kondycja finansowa wykonawcy nie
znajduje prostego przetozenia na zaoferowang cene i nie moze sSwiadczy¢é o jej

nieuprawnionym zanizeniu.

Z uwagi na powyzsze, wobec braku inicjatywy dowodowej ze strony BP Tour Sp. z
0.0., do ktérej wykonawca ten byt zobowigzany, lzba uwzglednita zarzut dotyczacy
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
ww. wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz poprzez wybor

oferty BP Tour Sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;.

Nie potwierdzit sie zarzut dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BP Tour Sp. z 0.0., pomimo ze
oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze przed podjeciem czynnosci odrzucenia oferty
jako zawierajgcej razgco niskg cene, zamawiajgcy zobowigzany jest wezwaé wykonawce do
ztozenia wyjasnien w zakresie dokonanej kalkulacji i czynnikdbw majgcych na nig wptyw.
Wobec zaniechania przez Zamawiajgcego dokonania takiego wezwania, przedmiotowy

zarzut Izba uznata za przedwczesny.

Odwotujgcy nie wykazat zasadnos$ci zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art.
226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BP Tour Sp. z 0.0., pomimo iz ztozenie
oferty przez BP Tour Sp. z 0.0. stanowi czyn nieuczciwej konkurencji z uwagi na utrudnianie
dostepu do zaméwienia. Odwotujgcy opart przedmiotowy zarzut jedynie na argumentacji 0
zanizeniu ceny przez BP Tour Sp. z o.0. Dla zasadnosci takiego zarzutu niezbedne jest
jednak wykazanie przestanek z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, tj. m.in. wykazanie, ze dziatanie wykonawcy nie stanowi naturalnej konkurenciji,
a ma na celu eliminacje innych przedsiebiorcow z rynku. Odwotujgcy nie przeprowadzit
dowodu

w przedmiotowym zakresie.

W pozostatym zakresie lzba na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw i braku sprzeciwu BP

Tour Sp. z 0.0.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1, § 7ust. 2 pkt 1iust. 3wzw. z§ 5
pkt 1i 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako

,fozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei
w mysl art. 575 ustawy nPzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1),
uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkéw Ilub spisu kosztéw, ziozonych do akt sprawy, obejmujgce
wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty
3600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, w przypadku uwzglednienia odwotania
przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwotujgcy i zamawiajgcy, jezeli w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniodst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych
w odwotaniu w catosci albo w czesci. Zgodnie z ust. 3 tego przepisu, w takim przypadku Izba
rozdziela 1) wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika
postepowania odwoftawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktorej
wysokosc¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére
Izba uwzglednita, do liczby zarzutdéw, ktoérych lzba nie uwzglednita; 2) koszty, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, w sposdb okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy
odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego

wnoszgcym Sprzeciw.

W Swietle powyzszych regulacji, 1zba rozdzielita koszty postepowania stosunkowo,
obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita,
do liczby zarzutéw, ktorych Izba nie uwzglednita, przy czym na podstawie art. 522 ust. 4
ustawy Pzp do liczby zarzutdw Izba nie wliczyta zarzutéw uwzglednionych przez
Zamawiajgcego wobec braku sprzeciwu BP Tour Sp. z 0.0. Odwotanie okazato sie zasadne
w stosunku 1/3 (zarzut nr 4) i bezzasadne w pozostatej cze$ci (zarzuty nr 5 i 6). Kosztami
postepowania obcigzono zatem Zamawiajgcego w czesci 1/3 i Odwotujgcego w czesci 2/3.

Na koszty postepowania odwotawczego skfadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w



wysokosci 15 000 zt (zgodnie z § 5 pkt 1 rozporzadzenia), koszty poniesione przez
Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600 zt oraz koszty
poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600
zt (zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia) - tgcznie 22 200,00 zt. Odwotujgcy ponidst
dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 18 600 zt tytutem wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika, tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci
14 800,00 zt (22 200,00 zt x 2/3). Réznica pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas
przez Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku,
wynosita zatem 3 800,00 zt.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiin



