Sygn. akt: KIO 48/21

POSTANOWIENIE
z dnia 4 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Czionkowie: Piotr Koztowski

Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 lutego 2021 r.

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 stycznia 2021 r.

przez wykonawce Mota-Engil Central Europe S.A., ul. Opolska 110, 31-323 Krakéw

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalnhego

Dyrektora Dréog Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa,

przy udziale wykonawcow;

A. Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa,

B. Strabag Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkoéw,
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

odwotujgcego,

postanawia:

. umarza postepowanie odwotawcze,

po stronie

. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
Mota-Engil Central Europe S.A., ul. Opolska 110, 31-323 Krakéw kwoty 18 000,00 zt

(stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciiieiviiviennnns

Czlonkowie: = i
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na
Kontynuacje projektowania i budowy Potudniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej
S-7 od wezfa lotnisko na Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Gréjca - Odcinek
,B” od wezla ,Lesznowola “(bez wezta) do wezta ,Tarczyn Poétnhoc“(z weztem) — dtugosé
odcinka ok. 24,8km , prowadzonego przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa (dalej ,zamawiajgcy”) wykonawca
Mota-Engil Central Europe Spétka Akcyjna, ul. Opolska 110, 31-323 Krakow (dalej
»,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (dalej ,SIWZ”), zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

e art. 7iart. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 poz. 1843) oraz art. 387 § 1 ustawy Kodeks cywilny (dalej ,Kc"),
poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny oraz
wewnetrznie sprzeczny, powodujgcy, iz wykonanie umowy zgodnie z jej trescig
bedzie obiektywnie niemozliwe,

e art. 7 ustawy Pzp i art. 353! Kc w zwigzku z art. 387 Kc, poprzez uksztattowanie tresci
przysztej umowy w sposob naruszajgcy ustawe wskutek ustalenia termindéw
wykonania Wymaganej Minimalnej llosci Wykonania (Kamienia Milowego nr 1) oraz
Czasu na Ukonczenie wytgczajgcych mozliwos¢ terminowego wykonania tych
obowigzkéw, a co powoduje, iz umowa w tym zakresie bedzie dotknieta tzw.

niemozliwo$cig swiadczenia pierwotna.

Odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu zmiany tre$ci SIWZ i ogtoszenia
0 zamowieniu, poprzez wprowadzenie nastepujgcych modyfikacii:

1. zmiane punktu 19.1.2.2. podpunkt 2) Tomu | SIWZ — Instrukcja dla Wykonawcow,
poprzez nadanie mu brzmienia: ,Termin osiggniecia Kamienia Milowego nr 1
okre$lonego jako dopuszczenie do ruchu po ciggu gtownym w przekroju 2x2 wraz
z weztem Zfotoktos — maksymalna liczba punktéw -10; Maksymalny termin to
osiggniecie KM nr 1 w ciggu 28 miesiecy od Daty Rozpoczecia. W ramach
podkryterium Wykonawca deklaruje po ilu miesigcach od Daty Rozpoczecia osiggnie
Kamien Milowy nr 1:

a) za osiggniecie KM nr 1 w ciggu 26 miesiecy od Daty Rozpoczecia Wykonawca
otrzyma 10 pkt

b) za osiggniecie KM nr 1 wciggu 27 miesiecy od Daty Rozpoczecia Wykonawca
otrzyma 5 pkt
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C) za osiggniecie KM nr 1 wciggu 28 miesiecy od Daty Rozpoczecia Wykonawca
otrzyma O pkt”

oraz zdefiniowanie w pkt 6. Tomu | SIWZ — Instrukcji dla Wykonawcow terminu realizacji jako
32 miesigce od daty zawarcia umowy.

2. zmiane tresci punktu 1.4.1.1. Tomu lll SIWZ — Programu Funkcjonalno-Uzytkowego,
poprzez zastgpienia zdania o tresci: ,Zamawiajgcy przewiduje, ze w przypadku
wykonanych nasypow mozliwa jest degradacja robdt z uwagi na uptyw czasu
i panujgce warunki atmosferyczne na poziomie ok. 20 -30%.” zdaniem o tresci:
.Zamawiajgcy przewiduje, ze w przypadku wykonanych nasypow mozliwa jest
degradacja rob6t z uwagi na uplyw czasu i panujgce warunki atmosferyczne,
w zwigzku z powyzszym nalezy uwzgledni¢ ich naprawe w iloSci wskazanej
W przekazanej inwentaryzacji robot.” oraz nakazanie zamawiajgcemu uzupetnienia
Tomu lll SIWZ o inwentaryzacje robot wykonanych, z uwzglednieniem ilosci nasypu

do wymiany.

Pismem z dnia 3 lutego 2021 r. odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), do postepowan odwotawczych oraz postepowan
toczacych sie wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej
w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o udzielenie
zamoéwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktorej
mowa w art. 1.

Zgodnie z art. 520 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019),
odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie

wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437): w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy: a) najpézniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia
z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie
90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.
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Dlatego tez Izba orzekta jak w sentenc;ji i nakazata zwréci¢ odwotujgcemu 90 % kwoty

uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ......ccciiciiiiieinens

Czlonkowie: e
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