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WYROK

z dnia 9 lutego 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej 29 stycznia 2015 r. przez wykonawce TOR-KAR-SSON
Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie (01-977), przy ul. Marymonckiej 42, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajagcego — Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (01-232), przy ul. Siedmiogrodzkiej 20, przy udziale wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Balzola Polska sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie
(00-124), przy Al. Jana Pawta Il 12, Construcciones y Promociones Balzola S.A., Avenida Sabino
Arana nr 20 3, 48013 Bilbao, Hiszpania zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — TOR-KAR-SSON sp. z 0.0. sp. k.
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000,00 =zt
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego —
TOR-KAR-SSON sp. z 0.0. sp. k. tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .....ccocoiimimiiiiiirininir e
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0. prowadzi postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Budowa hal postojowych i zadaszenia toréw oraz
zaprojektowanie i wykonanie przebudowy infrastruktury tramwajowej na terenie zaktadu
realizacji przewozéw ,Zoliborz” w Warszawie” (znak sprawy: DNZ/149/2014), zwane dalej
.Postepowaniem”. Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2013.759 jt. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 5 listopada 2014 r., pod nr 2014/S 213-377971.

W dniu 19 stycznia 2015 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat
w Postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznana zostata oferta
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — Balzola Polska sp. z 0. o.,
Construcciones y Promociones Balzola S.A. (dalej: ,Konsorcjum Balzola”).

W dniu 29 stycznia 2015 r. do Prezesa lzby wptyneto odwotanie wniesione przez
wykonawce TOR-KAR-SSON sp. z 0.0. sp. k., zwanego dalej ,Odwotujgcym”, w ktdérym
zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 3, art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 6
oraz art. 91 ust. 1 Pzp przez:

1. nieprawidtowag ocene wyjasnien tresci oferty Konsorcjum Balzola i w konsekwencji
zaniechanie odrzucenia oferty, ktérej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,SIWZ”), gdyz nie uwzglednia ustawienia
tymczasowych konstrukcji wsporczych w ramach zadania nr 1, roboty branzy —
sie¢ trakcyjna,

2. nieprawidtowg ocene wyjasnien tresci oferty Konsorcjum Balzola i w konsekwenciji
zaniechanie jej odrzucenia jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ przez przyjecie,
ze ujeto ono w ofercie roboty polegajgce na ustawieniu tymczasowych konstrukciji
wsporczych i wycenito je w pozycji 7 — Demontaz sieci trakcyjnej,
roboty rozbiérkowe, roboty trakcyjne, branza sie¢ trakcyjna, zadanie nr 1,
cho¢ zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy zastrzegt, iz wykonawca nie moze samodzielnie
wprowadzaé¢ zadnych zmian w stosunku do przedmiaréw robét, a przy obliczaniu
ceny oferty nalezato uwzgledni¢ w kosztorysach ofertowych wszystkie pozycje
przedmiarowe opisane w przedmiarach robdt,

3. nieprawidtowg ocene wyjasnien tresci oferty Konsorcjum Balzola i w konsekwencji



zaniechanie odrzucenia jego oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ przez przyjecie,
ze zawiera ona cene jednostkowg ustawienia tymczasowych konstrukcji
wsporczych dla zadania nr 1, branza — sie¢ trakcyjna, niezbedng z uwagi na
rozliczenie kosztorysem powykonawczym tego zadania; uwzglednienie wyjasnien
Konsorcjum Balzola prowadzito de facto do nieuprawnionego uzupetnienia jego
oferty po uptywie terminu skfadania ofert o elementy niezbedne do realizaciji
zamowienia z uwagi na etapowa realizacje przedmiotu zaméwienia, cho¢ nieznana
jest cena jednostkowa ustawienia tymczasowych konstrukcji wsporczych, w oparciu
o0 ktdérg element ten zostanie rozliczony,

4. zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Balzola jako zawierajgcej btedy
w obliczeniu ceny, gdyz sporzadzone przez nie kosztorysy ofertowe dla zadania nr
1 nie zostaly wykonane w oparciu o dane wynikajace z wykazu skfadnikow
cenotworczych, tj. stawki roboczogodziny, zysku i kosztéw posrednich zatgczonego
przez Konsorcjum Balzola do oferty, ktérego to przedtozenia wraz z kosztorysami
Zamawiajgcy wymagat,

5. wybor oferty Konsorcjum Balzola, jako najkorzystniejszej, pomimo iz oferta ta winna
byta by¢ odrzucona jako niezgodna z tresciag SIWZ oraz zawierajgca btedy
W obliczeniu ceny,

6. zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej sposrod ofert

waznych w swietle okreslonych przez Zamawiajgcego kryteriéw oceny ofert.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert,
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Balzola,
dokonania powtérnego badania i oceny ofert,

odrzucenia oferty Konsorcjum Balzola,

wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego,
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zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w wyniku dokonania przez Zamawiajgcego niezgodnych
z przepisami Pzp czynnos$ci i zaniechan utracit mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego
zamoéwienia. Prawidtowa ocena oferty Konsorcjum Balzola winna prowadzi¢ do jej odrzucenia
i w konsekwencji uznania za najkorzystniejszg oferty Odwotujgcego. Tym samym, w ocenie
Odwotujgcego, posiada on interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia w rozumieniu
art 179 ust. 1 Pzp. Jednoczesnie, w wyniku naruszenia przepisébw Pzp, narazono go na
szkode, ktéra polega na nieuzyskaniu zamowienia, a w konsekwencji — takze spodziewanych
dochodéw.



Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy podat, ze zgodnie z postanowieniami Rozdziatu I,
pkt 2 SIWZ przedmiot zamodwienia podzielony zostat na dwa zadania:

1. zadanie nr 1: wykonanie rob6t budowlanych zwigzanych z budowa hal postojowych
i zadaszenia toréw na terenie Zaktadu Realizacji Przewozoéw ,Zoliborz",
2. zadanie nr 2: Zaprojektowanie i wykonanie przebudowy infrastruktury tramwajowej

na terenie Zaktadu Realizacji Przewozéw ,Zoliborz".

W ramach zadania nr 1 wykonawcy zobowigzani byli objg¢ swojg oferta m.in.
wykonanie robo6t polegajgcych na ,Demontazu sieci trakcyjnej tramwajowej”.
Wymagania dotyczgce wykonania i odbioru robét zwigzanych z demontazem sieci trakcyjnej
tramwajowej ujete zostaly w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét
Budowlanych (dalej: ,STWIORB"), T.07.01.00 — ,Demontaz Sieci Trakcyjnej Tramwajowej”
oraz T.00.00.00 — ,Warunki Ogolne”. Tre$¢ powyzszych dokumentéw ustalona zostata przez
Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 do ,\Wyjasnien i zmiany SIWZ nr 3” z dnia 3 grudnia 2014 r.
Zgodnie z trescig odpowiedzi na pytanie nr 93 do ww. wyjasnien Zamawiajgcy zatgczyt
zmieniony przedmiar rob6t branzy sie¢ trakcyjna i ujednolicit jednostki miar w stosunku
STWIORB. Zamienny przedmiar robét branzy sie¢ trakcyjna stanowit zatacznik nr 4 do
przedmiotowych wyjasnienn. JednoczeSnie Zamawiajgcy zastrzegt, iz przedmiotowe
wyjasnienia stanowig integralng czes¢ SIWZ. Zmieniony przedmiar rob6t branzy sie¢ trakcyjna
(STWIORB T.07.01.00) w zakresie robét rozbiérkowych obejmowat:

demontaz stup6w trakcyjnych — 28 sztuk,
demontaz fundamentéw stupdw kratowych — 28 sztuk,
demontaz punktow zasilajgcych — 2 sztuki,

demontaz zwieracza sieciowego — 1 sztuka,
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demontaz sieci trakcyjnej — 3.000 metrow.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie dopuszczat catkowitego wytgczenia
Zaktadu Realizacji Przewozéw ,Zoliborz” z eksploatacji (odpowiedZz na pytanie nr 40)
i wymagat utrzymania ciggtosci funkcjonowania ruchu na zajezdni zgodnie z postanowieniami
pkt 6.1.3) Rozdziatu Il SIWZ.

Pismem z dnia 9 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy — odpowiadajgc na pytanie nr 162
»---Jprosimy o zatgczenie w przedmiarze pozycji ,Ustawienie tymczasowych konstrukcji
wsporczych” niezbednych do etapowej realizacji przedmiotu zaméwienia oraz okreslenie
tymczasowych konstrukcji wsporczychl...]” — wskazat, iz ,[...]Jilo§¢ tymczasowych konstrukcji
wsporczych bedzie uzalezniona od sposobu prowadzenia przez Wykonawce prac i ich
etapowanial...]”. Jednoczesnie podat, ze ,[...]w celu rozliczenia tego rodzaju prac
Zamawiajgcy wprowadza dodatkowg pozycje nr 8 z ilodcig 10 szt. do zamiennego przedmiaru



robdt branzy sieé trakcyjna, stanowigcego zatgcznik nr 4 do pisma TW/NZ/261-149/4875/2014
z dnia 03.12.2014 r., co nalezy uwzgledni¢ przy wycenie robét:

Lp | STWIORB Opis robét j.m. | Obmiar |Cena jedn.| Wartos¢
Ustawienie
konstrukcji wsporczych

Z uwagi na rozliczenie kosztorysowe zadania nr 1 ilo§¢ tymczasowych konstrukciji

wsporczych zostanie rozliczona kosztorysem powykonawczym(...]".

Odwotujgcy wyjasnit, ze zgodnie z postanowieniem § 10 ust. 2 istotnych postanowien
umowy (Rozdziat Ill SIWZ) ,[...]Wynagrodzenie za nalezyte wykonanie zadania 1 okreslonego
w par. 1 ust 2 pkt 1 stanowi¢ bedzie wynik iloczynu ilosci wykonanych rob6t i cen
jednostkowych okreslonych w kosztorysach uproszczonych[...]”. Zapis ten Zamawiajgcy
potwierdzit w pisSmie z dnia 1 grudnia 2014 r. — ,Wyjasnienia i zmiany SIWZ nr 17
wskazujgc w odpowiedzi na pytanie nr 50, iz ,[...]Jwynagrodzenie za wykonanie zadania 1
stanowi¢ bedzie wynik iloczynu wykonanych robét i cen jednostkowych okreslonych
w kosztorysach uproszczonychl...]".

Odwotujgcy stwierdzit, ze z uwagi na przedstawione wymogi dotyczace tresci ofert,
Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny oferty Konsorcjum Balzola, kt6ra nie uwzglednia
niezbednego elementu, tj. ustawienia tymczasowych konstrukcji wsporczych i jako
nieodpowiadajgca tresci SIWZ winna by¢ odrzucona. Bezspornie zatgczony na str. 30 oferty
Konsorcjum Balzola kosztorys (branza sie¢ trakcyjna) nie uwzglednia wyceny ustawienia
tymczasowych konstrukcji wsporczych wprowadzonych do wymogéw SIWZ w zwigzku
z odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie nr 162. Brak ten stanowi o niezgodnosci tresci oferty
Konsorcjum Balzola z trescia SIWZ, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty.
Odwotujgcy wskazat rbwniez, ze oceny tej nie moga zmienia¢ wyjasnienia Konsorcjum Balzola
zawarte w pismie z dnia 8 stycznia 2015 r., w ktérym podato ono, jakoby roboty zwigzane
z ustawieniem tymczasowych konstrukcji wsporczych, w ilosci niezbednej dla prawidtowe;j
realizacji przedmiotu zaméwienia, zostaty ujete w ofercie i wycenione w pozycji
Przedmiar rob6t — branza sie¢ trakcyjna, I. Roboty trakcyjne, 1: Roboty rozbiérkowe, Lp. 7
Demontaz sieci trakcyjnej. Wyjasnienia te nalezato, w ocenie Odwotujgcego, uznac¢ co
najwyzej za prébe naprawienia swojej oferty przez Konsorcjum Balzola przez niedopuszczalng
zmiane jej tresci. Prawidtowa ocena wyjasnien prowadzi¢ moze tylko do potwierdzenia faktu,
iz tre$¢ oferty Konsorcjum Balzola nie odpowiada tresci SIWZ. Odwotujgcy podkreslit,
ze zgodnie z postanowieniem pkt 13.4.7. SIWZ [...]Jprzy obliczaniu ceny oferty nalezy
uwzgledni¢c w Kkosztorysach ofertowych wszystkie pozycje przedmiarowe opisane



w przedmiarach robdt (...) poza wskazanymi przypadkami Wykonawca nie moze samodzielnie
wprowadza¢ zadnych zmian w stosunku do przedmiarédw rob6t[...]". Wobec tego
Konsorcjum Balzola nie mogto ujg¢ i wyceni¢ pozycji dotyczacej ustawienia tymczasowych
konstrukcji wsporczych w pozycji demontaz sieci trakcyjnej, gdyz stoi to w sprzecznosci
z wyzej cytowanymi postanowieniami SIWZ. Dla zadania 1 Zamawiajgcy okreslit
wynagrodzenie kosztorysowe rozumiane jako wynik iloczynu wykonanych rob6t i cen
jednostkowych  okreslonych w  kosztorysach uproszczonych. Bezspornie oferta
Konsorcjum Balzola nie zawiera wyceny ustawienia tymczasowych konstrukcji wsporczych,
a tym bardziej ceny jednostkowej ustawienia jednej tymczasowej konstrukcji wsporczej,
w oparciu o ktérg Zamawiajgcy bytby w stanie ustali¢ wynagrodzenie Konsorcjum Balzola za
ten element niezbednych rob6t. Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 13.7 SIWZ
»[---]Jceny jednostkowe netto nie moga byé podwyzszone w trakcie realizacji zamowienial...]",
podczas gdy cena jednostkowa za ustawienie tymczasowej konstrukcji wsporczej w ofercie
Konsorcjum Balzola nie zostata wskazana, gdyz pomineto ono zakres robot
Lustawienie tymczasowych konstrukcji wsporczych”, co potwierdza str. 30 oferty. Nie sposéb
przyja¢ za wyjasnieniami Konsorcjum Balzola, iz ustawienie konstrukcji wsporczych zostato
ujete w pozycji dotyczgcej demontazu sieci trakcyjnej. Z prostego pomnozenia ceny
demontazu jednego metra sieci trakcyjnej zaoferowanej przez Konsorcjum Balzola przez
okreslong przez Zamawiajgcego ilos¢ metrow sieci (3000) wynika, iz pozycja ta nie zawiera
w sobie wyceny ustawienia tymczasowych konstrukcji wsporczych. Nie bez znaczenia dla
takiej oceny jest réwniez fakt, iz dla demontazu sieci trakcyjnej jednostki obmiarowe zostaty
okreslone w metrach, podczas gdy dla ustawienia tymczasowych konstrukcji wsporczych
w sztukach. Zgodnie z pkt 1.9.1 STWIORB (T.00.00.00 — ,Wymagania Ogdélne”) podstawg
ptatnosci jest cena jednostkowa skalkulowana przez wykonawce za jednostke obmiarowg
ustalong dla danej pozycji kosztorysu. Oferta Konsorcjum Balzola nie zawiera natomiast
wyceny ustawienia tymczasowych konstrukcji wsporczych, ktéra mogtaby by¢ podstawag
rozliczenia tego rodzaju robot, wskazujgc jednoczesnie na niezgodnosc¢ tresci tej oferty z
trescig SIWZ.

Jednoczes$nie Odwotujgcy podkreslit, ze w przedmiotowej sprawie nie mamy do
czynienia z omytkg, ktérg Zamawiajgcy mogtby poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,
poniewaz w takiej sytuacji bytoby to réwnoznaczne z nieuprawniong zmiang istotnych
elementow tresci oferty po uptywie terminu skiadania ofert, a wycena ustawienia
tymczasowych konstrukcji wsporczych musiatby skutkowa¢ prowadzeniem przez
Zamawiajgcego niedopuszczalnych negocjacji z Konsorcjum.

Reasumujgc, dokonujgc prawidtowej oceny oferty Konsorcjum Balzola, jak i ztozonych
przez nie wyjasnien, Zamawiajacy winien byt odrzuci¢ oferte jako niezgodng z trescig SIWZ



i w konsekwencji dokona¢ wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy zauwazyt, ze przyjecie pogladu, iz mozliwym jest dokonanie takiej zmiany
kosztorysu ofertowego, jaka miata miejsce w przypadku oferty Konsorcjum Bazola
prowadzitoby do wypaczenia sensu narzucenia rozliczenia kosztorysowego po wykonaniu
zamoéwienia. W skrajnym przypadku wystarczytoby podanie jednej zbiorczej wyceny,
co de facto prowadzitoby do zmiany wynagrodzenia z kosztorysowego na ryczattowe.
W ocenie Odwotujgcego brak wymaganej pozycji kosztorysowej w ofercie Konsorcjum Bazola
uniemozliwia zawarcie z waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego, gdyz nie dojdzie

do ztozenia zgodnych o$wiadczen woli stron umowy.

Odnosnie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Balzola jako zawierajace;j
btad w obliczeniu ceny Odwotujgcy stwierdzit, ze zgodnie z postanowieniami pkt 10.7.4) SIWZ
do oferty nalezato dotgczy¢ m.in. kosztorysy ofertowe dla zadania 1 wykonane metodg
uproszczona, z podaniem sktadnikow cenotwérczych, tj. roboczogodziny, zysku i kosztéw
posrednich. Zgodnie z pkt. 13.4.3. SIWZ cene oferty nalezato wyliczy¢ i poda¢ w oparciu
o kosztorysy ofertowe sporzgdzone przez wykonawce na podstawie przedmiaru robdét.
Zgodnie z pkt 13.4.4. SIWZ kosztorysy ofertowe nalezato sporzadzi¢ metodg kalkulacji
uproszczonej scisle wedtug kolejnosci pozycji wyszczegolnionych w przedmiarach robot,
nalezato okreslic ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozyciji
wymienionych w przedmiarach robét. Ponadto Zamawiajgcy, odpowiadajgc na pytanie nr 12,
wskazat, iz nie narzuca zasad sporzgdzania poszczegélnych kosztoryséw ofertowych
w zakresie ksztattowania cen czynnikédw cenotworczych i stawek narzutow. Natomiast do
kazdego z kosztoryséw ofertowych nalezato zatgczyé wykaz skitadnikédw cenotwérczych,
tj. stawki roboczogodziny, zysku i kosztow posrednich wraz z zestawieniem materiatow,
robocizny i sprzetu. Konsorcjum Balzola na str. 41 oferty zatgczyto wykaz sktadnikéw
cenotworczych. Tym samym nalezato przyjaé, iz wskazany wykaz sktadnikéw cenotwoérczych
jest wiasciwy do sporzagdzenia wszystkich kosztoryséw ofertowych dla zadania 1
przedtozonych przez nie.

Odwotujgcy wyjasnit, iz wykonanie kosztoryséw metodg uproszczong polega na
obliczeniu ceny kosztorysowej jako sumy iloczynéw ustalonych jednostek przedmiarowych
i ich cen jednostkowych. Na cene jednostkowg sktadajg sie robocizna, materiat, sprzet,
narzut kosztéw posrednich, narzut zysku i ewentualnie inne narzuty. Skoro Zamawiajgcy
wymagat przedstawienia wszystkich elementow cenotwérczych sktadajacych sie na ceny
jednostkowe w postaci zestawien i wykazu, to w ofercie winna wystepowac spdjnos¢ pomiedzy
wartoscig poszczegolnych kosztoryséw, a wartosciami zestawien i zastosowanych sktadnikow
cenotworczych. Z przeliczenia poszczegblnych kosztoryséw przedtozonych przez
Konsorcjum Balzola, z uwzglednieniem skfadnikdw cenotwérczych wyszczegdblnionych



w zatgczonym do oferty wykazie, wynika, iz nie ustalito ono cen rob6t w poszczegéinych
branzach z zastosowaniem skfadnikow cenotworczych wskazanych w ofercie.
Roznice w wyliczeniach, przy zastosowaniu skfadnikow cenotwérczych wyszczegélnionych
w zatgczonym do oferty wykazie, Odwotujagcy zaprezentowat w tabeli zatagczonej do odwotania.
Obliczenie cen rob6t w poszczegdlnych branzach z pominigciem sktadnikédw cenotworczych
okreslonych przez wykonawce w wykazie, ktérego zlozenia Zamawiajgcy wymagat,
stoi w sprzecznosci ze sposobem obliczenia ceny okreslonym przez Zamawiajgcego w SIWZ,

stanowigc jednoczesnie btgd w obliczeniu ceny.

Reasumujgc oferta Konsorcjum Balzola, jako zawierajgca btad w obliczeniu ceny,

winna byta by¢ odrzucona.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie w oparciu

0 nizej wskazang argumentacje.

W zakresie zarzutu dotyczgcego niezgodnosci oferty Konsorcjum Balzola z SIWZ
Zamawiajacy podat, ze w ust. 6.1 pkt 3 Rozdziatu Il SIWZ okreslit warunki prowadzenia robét
budowlanych, tj. wskazat, ze prace budowlane bedg prowadzone na czynnej zajezdni i okreslit
mozliwosci wytgczen toréw z biezacej eksploatacji. Takie warunki wigzg sie z koniecznoscia
sukcesywnego demontazu i przewieszania sieci trakcyjnej oraz ustawiania tymczasowych
slupéw do podwieszenia sieci trakcyjnej. Zgodnie z postanowieniem ust. 6.1 pkt 5 Rozdziatu Il
SIWZ ,[...]W ramach prac na torach, ktérych dotyczy wytgczenie nalezy zrealizowa¢ wszystkie
roboty przewidziane dokumentacjg w zakresie zadan nr 1 i 2 oraz prace tymczasowe
(np. ustawienie stupdéw tymczasowych, czy zmiana mocowania sieci trakcyjnej), tak aby po
zakonczeniu prac mozliwe byto uzytkowanie torow podlegajacych wytaczeniu, i zapewniona byta

ich przejezdnosc]...]".

Zgodnie z ww. postanowieniami SIWZ wykonawcy zobowigzani byli ujgé w swojej
ofercie m.in. wykonanie rob6t polegajacych na ,Demontazu sieci trakcyjnej tramwajowej”
i ustawieniu konstrukcji wsporczych. Zamawiajgcy wskazat, ze ilos¢ tymczasowych konstrukciji
wsporczych bedzie uzalezniona od sposobu prowadzenia przez wykonawce prac i ich
etapowania. Prace te bowiem nie stanowig zasadniczego przedmiotu zaméwienia, a jedynie

sg pomocnicze i tymczasowe przy jego realizacji.

Zamawiajgcy przyznat, ze Konsorcjum Balzola w zakresie Zadania 1 w przedmiarze
»Siec trakcyjna” nic wycenito dodatkowej pozycji uzupetnionej pismem TW/NZ/261-149/4937/2014
z dnia 9 grudnia 2014 r. — ,Wyjasnienia i zmiany SIWZ nr 4”, odpowiedz na pytanie 162,
ti. ustawienia 10 szt. tymczasowych konstrukcji wsporczych i zostalto wezwane przez
Zamawiajgcego do wyjasnienia, czy ww. roboty zostaty ujete w ofercie i jesli tak, to w ktérej pozyciji.
Sktadajgc wyjasnienia Konsorcjum Balzola stwierdzito, ze ustawienie tymczasowych konstrukgji



wsporczych jest scisle powigzane z demontazem sieci trakcyjnej i ich koszt w ilosci niezbednej
do prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia zostat uwzgledniony w jego ofercie i wyceniony
w poz. 7 ,Demontaz sieci trakcyjnej” przedmiaru robdt branzy sie¢ trakcyjna.
Zamawiajacy podkreslit, ze nie miat zadnych watpliwosci uznajac wyjasnienia za prawidtowe,
gdyz konstrukcje wsporcze bedzie mozna rozliczy¢ poprzez wskazang powyzej pozycje
kosztorysu ofertowego. W Swietle powyzszego ujecie kosztu ustawienia konstrukcji
tymczasowych w innej pozycji niz wskazana w wyjasnieniach udzielonych w pismie
TW/DNZ/261-149/4937/2014 z dnia 9 grudnia 2014 r. nie stanowi, w ocenie Zamawiajgcego,
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

W zakresie zarzutu dotyczgcego btedu w obliczeniu ceny oferty Konsorcjum Balzola
Zamawiajgcy podat, ze w piSmie TW/DNZ/261-149/4833/2014 z dnia 1 grudnia 2014 r.
(odpowiedz na pytanie 12) stwierdzit, iz nie narzuca zasad sporzadzania poszczegdlnych
kosztoryséw ofertowych w zakresie ksztaftowania cen czynnikow cenotwérczych i stawek narzutéw
(kosztéw posrednich), kosztow zakupu, zysku. Wykonawca w trakcie przygotowania oferty
mogt stosowaé inne narzuty niz koszty posrednie, koszty zakupu, czy zysk. Natomiast do
kazdego z kosztorysow ofertowych nalezato zatgczy¢ wykaz sktadnikow cenotwérczych,
tj. stawki roboczogodziny, zysku i kosztow posrednich wraz z zestawieniem materiatow,
robocizny i sprzetu. Zamawiajacy dodat, ze wykonawca w trakcie przygotowania oferty mégt
wiec stosowaé roéwniez inne sktadniki cenotworcze niz koszty stawki roboczogodziny,
zysk i koszty posrednie, a zgodnie z ust. 10 pkt 7.4 Rozdziatu | SIWZ do kazdego z kosztorysow
ofertowych nalezato zataczy¢ wykaz sktadnikéw cenotwédrczych, tj. stawki roboczogodziny,

zysku i kosztow posrednich wraz z zestawieniem materiatow, robocizny i sprzetu.

Na str. 41 oferty Konsorcjum Balzola, w pkt 3 tabeli pn.: ,Wykaz sktadnikow
cenotwoérczych”, wskazato, ze poza wymagajgcymi ujawnienia sktadnikami cenotworczymi,
tj. stawkg roboczogodziny, zyskiem i kosztami posrednimi zastosowat dodatkowy sktadnik
cenotworczy — ,Koszty ogélne”. W zwigzku z tym Zamawiajgcy uznat, ze Konsorcjum Balzola
skalkulowato wykonanie robdt budowlanych niezbednych do realizacji przedmiotu zaméwienia
z zastosowaniem dodatkowo innych sktadnikow cenotworczych niz stawka roboczogodziny,
zysk i koszty posrednie. Odwotujgcy nie wzigt pod uwage faktu, ze wykonawcy mogli dowolnie
ksztattowac ceny i czynniki cenotworcze, a tym samym Konsorcjum Balzola mogto w swojej

kalkulacji uwzgledni¢ dodatkowe sktadniki cenotwércze, w tym np. koszty ogodlne.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystgpienie zgtosito
Konsorcjum Balzola, wnoszgc o oddalenie odwotania. W pi$mie procesowym z dnia 9 lutego
2015 r. przedstawito nastepujacg argumentacje na uzasadnienie ww. wniosku.



Odnoszac sie do zarzutu nieprawidiowej oceny oferty oraz ztozonych wyjasnien
Konsorcjum Balzola podato, ze zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 162 Zamawiajgcy
wprowadzit do kosztorysu ofertowego dodatkowg pozycje kosztorysowg dotyczgcg TKW,
przy czym wyraznie zaznaczyt, iz ilos¢ TKW bedzie uzalezniona od sposobu prowadzenia
przez wykonawce prac i ich etapowania. Podkreslito, iz zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego (pkt 6.1.3 Rozdziatu 1l SIWZ) roboty budowlane dotyczace zajezdni
tramwajowej majg by¢ prowadzone ,pod ruchem”, tj. podczas prowadzenia prac w ruchu beda
mogty zosta¢ wytgczone maksymalnie 3 tory tramwajowe. Majgc na wzgledzie powyzsze
wykonawca musi wykonywacé roboty etapowo, tak aby w trakcie ich realizacji zapewnione byto
normalne funkcjonowanie zajezdni tramwajowej. Etapowanie wykonywania robét wymaga
z kolei zastosowania konstrukcji wsporczych dla sieci trakcyjnej zapewniajgcej normalny ruch

tramwajéw podczas prowadzonego remontu.

Przystepujacy zasygnalizowat, Zze zgodnie z zakfadang technologig wykonania
i etapowania prac, stanowigcg jego know-how, zastosowanie konstrukcji wsporczych zostato
ograniczone do minimum, co pozwolito Przystepujgcemu na wycenienie i ujecie kosztow
zwigzanych z TKW w ofercie w pozycji ,Przedmiar robét — branza sie¢ trakcyjna. |I. Roboty
trakcyjne. 1. Roboty rozbiérkowe L.p. 7. Demontaz sieci trakcyjnej” (str. 30 oferty
Przystepujacego). Zaktadana przez niego technologia wykonania rob6t przewiduje bowiem
zapewnienie przejezdnosci i ruchu tramwajéw, a tym samym prowadzenie prac ,pod ruchem”
w zwigzku z wykonywaniem robét w ramach pozycji ,Demontaz sieci trakcyjnej” kosztorysu.
Przystepujacy zaznaczyt, ze kwestia ta wyjasniona zostata w pismie z dnia 8 stycznia 2015r.,
w ktdrej wyraznie odwiadczyt, iz koszt zwigzane z TKW zostaty wycenione i ujete w ofercie
Przystepujacego oraz jednoznacznie potwierdzit, ze cena oferty obejmuje wykonanie

przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ.

W kontekscie powyzszej argumentacji za btedne, w ocenie Przystepujacego,
nalezy uzna¢ twierdzenie Odwotujgcego, iz wyjasnienia w zakresie wyceny TKW moga
stanowi¢ nieuprawnione uzupetnienie oferty. Co wiecej, podkreslenia wymaga okolicznosc,
ze TKW majg charakter konstrukcji wytgcznie tymczasowych, a ich zastosowanie uzaleznione
jest tylko od stosowanej przez wykonawce technologii robét, co do ktérych Zamawiajgcy nie
okreslit swoich specyficznych wymagan. TKW nie stanowig zatem statego elementu robét
sktadajgcego sie na przedmiot zamowienia, a majg wytgcznie charakter pomocniczy podczas
prowadzonych prac zwigzanych z wykonanie zaméwienia wtasciwego. TKW bedg bowiem
ustawiane wytacznie w celu zapewnienia ruchu tramwajoéw, a nastepnie usuniete, nie stanowig
zatem elementu robo6t statych objetych przedmiotem zamoéwienia. Pomocniczy charakter TKW
przesgdza tym samym, ze nieuzasadnione jest twierdzenie Odwotujacego, iz w trybie
wyjasnienia tresci oferty doszto do jej uzupetnienia lub zmiany. O niezgodnosci tresci oferty
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z wymaganiami SIWZ polegajgcych na pominieciu wykonania okreslonego typu prac lub
nieuprawnionych negocjacjach przedmiotu oferty pomiedzy wykonawcg a zamawiajgcym
mozna moéwic¢ jedynie wéwczas, gdy dotyczg one elementu robdt statych stanowigcych
przedmiot zamdwienia, a wiec ostatecznego zakresu zamoéwienia, kidéry chce otrzymac

Zamawiajgcy.

W odpowiedzi na zarzut dotyczacy rzekomego btedu w obliczeniu ceny oferty
Przystepujacy stwierdzit, ze istotne znaczenie ma przywotany przez Odwotujgcego pkt 10.7.1
ppkt 4) SIWZ dotyczacy sposobu kalkulacji oferty, zgodnie z ktérym zatgczone do oferty
kosztorysy powinny zawiera¢ sktadniki cenotworcze, tj. roboczogodziny, zysku i kosztéw
posrednich wraz zestawieniem materiatbw, robocizny i sprzetu. Dodatkowo,
powyzsze postanowienie SIWZ byto przedmiotem wyjasnien Zamawiajacego,
ktéry w odpowiedzi na pytanie nr 12 do SIWZ (pismo Zamawiajacego z dnia 1 grudnia 2014 r.
— ,Wyjasnienia i zmiany SIWZ nr 1”) wskazat ,[...]JZamawiajgcy nie narzuca zasad
sporzgdzenia poszczegolnych kosztoryséw ofertowych w zakresie ksztattowania cen
czynnikdw cenotwérczych i stawek narzutow (kosztéw posrednich, kosztow zakupu, zysku).
Wykonawca w trakcie przygotowania oferty moze stosowac inne narzuty niz koszty posrednie,
koszty zakupu czy zysk. Natomiast do kazdego z kosztoryséw ofertowych nalezy zataczy¢
wykaz sktadnikow cenotwérczych tj.: stawki roboczogodziny, zysku i kosztow posrednich wraz

zestawieniem materiatéw, robocizny i sprzetu.[...]".

Przystepujacy podkreslit, ze w konteksécie powyzszej odpowiedzi oraz zarzutéw
stawianych przez Odwotujgcego kluczowe znaczenia majg réwniez okolicznosci, iz zgodnie
z pkt. 13.4.1 SIWZ ,[...]Cena oferty musi zawiera¢ wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania
zamoéwienia, wynikajgce z zapiséw SIWZ, w tym dokumentacji technicznej i specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru rob6t.[...]”. Natomiast w swietle pkt 13.4.2 SIWZ wykonawca
winien byt przewidzie¢ wszelkie okolicznosci majgce wptyw na cene oferty, a zgodnie z pkt
13.4.3 SIWZ wycena powinna obejmowac nie tylko oszacowanie wszelkich prac wynikajgcych
nie tylko z kosztoryséw ofertowych, ale réwniez z pozycji wskazanych w formularzu oferty,
ktéry obejmuje m.in. o$wiadczenie wykonawcy o tym, ze uwzglednit wszystkie koszty
wykonania zaméwienia, w tym elementy takie jak maksymalny deklarowany czas na realizacje
zamoéwienia, czy kwestie zwigzane z udzielong przez wykonawce gwarancjg na roboty
budowlane. Innymi stowy, cena ofertowa winna obejmowac nie tylko pozycje wskazane wprost
w kosztorysie ofertowym i ich sktadniki cenotworcze, ale réwniez wszelkich inne,
niewyszczegoélnione przez Zamawiajgcego prace, jak roéwniez ryzyka zwigzane,
zgodnie z wiedzg i doswiadczeniem wykonawcy, z prowadzeniem procesu inwestycyjnego,
ktére w ocenie wykonawcy bedg niezbedne lub moga zaistnie¢ w zwigzku z wykonywaniem

przedmiotu zaméwienia.
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Reasumujgc, wykonawca powinien byt dotgczy¢ do oferty wykaz sktadnikdéw
cenotwdrczych, tj. stawki roboczogodziny, zysku, i kosztéw posrednich wraz z zestawieniem
materiatéw, robocizny i sprzetu (R, M, S), przy jednoczesnej dowolnosci co do ksztattowania
pozostatych  narzutbw czy kosztébw towarzyszacych  wykonaniu  zamdwienia.
Zdaniem Przystepujacego oznacza to, iz takie dodatkowe narzuty czy koszty zwigzane
z wykonaniem zaméwienia muszg by¢ uwzglednione w cenach poszczegdlnych pozycji
kosztorysowych, a Zamawiajgcy pozostawit wykonawcy dowolnosé w ich ksztattowaniu,
nie wymagajgc przy tym wyszczegdblnienia takich kosztow w zestawieniu materiatéw,
robocizny i sprzetu (R, M, S). Powyzsze zas prowadzi do konkluzji, iz wartos¢ kwotowa danej
pozycji kosztorysu, w ktérej uwzgledniono dodatkowe koszty zwigzane z realizacjg
zamOwienia moze sie réznic od wyceny wynikajgcej z zestawienia materiatow,

robocizny i sprzetu (R, M, S).

Przystepujacy, wyjasnit, ze opierajgc sie na witasnym doswiadczeniu uwzglednit
i wycenit wszelkie inne, nieokreslone wyraznie w SIWZ koszty i ryzyka zwigzane
z prowadzeniem procesu budowlanego, jako koszty ogdélne. Do innych narzutow
uwzglednionych w ofercie Przystepujacego w ofercie nalezg m.in.:

1. Inne narzuty (koszty) uwzglednione w pozycji ,branza torowa”:

a) koszt ryzyk kursowych (w sktad konsorcjum wchodzi spotka hiszpanska,
wobec czego Przystepujgcy uwzglednit koszty finansowania projektu w EUR)
—300.000,00 zt,

b) rezerwa kosztowa w zakresie napraw gwarancyjnych (zgodnie z pkt 13.4.3
SIWZ i formularzem ofertowym) — 85.186,51 zt,

c) rezerwa kosztowa w zakresie wzrostu cen materiatow — 100.000,00 zt,

d) koszty zwigzane z utrzymaniem ruchu tramwajowego na odcinkach toréw
zwigzanych z przebudowg — 160.000,00 zt,

e) koszty zwigzane z pracg w warunkach zimowych — 200.000,00 z,

f)  koszty zwigzane z etapowaniem robé6t — 300.000,00 zt,

g) rezerwa kosztowa na ryzyka zwigzane z uzgodnieniem harmonogramu prac
na czynnej zajezdni tramwajowej — 340.000,00 zt.

2. Inne narzuty uwzglednione w branzy ,Architektury etap 1

a) rezerwa kosztowa na kary umowne za ewentualne opdznienie w wykonaniu
przedmiotu zamowienia w okreslonym skroconym terminie wykonania
(42 tygodnie, zgodnie z pkt 13.4.3 SIWZ i formularzem ofertowym) —
331.091,18 z,

b) rezerwa kosztowa na ryzyka zwigzane z uszkodzeniem taboru tramwajowego

(roboty prowadzone ,pod ruchem") — 104.635,49 zt.
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3. Inne narzuty uwzglednione w pozycji ,branza trakcyjna”:

a) rezerwa kosztowa zwigzana z etapowaniem prac trakcyjnych — 11.367,79 zi.

Rozbieznos¢ w wartosciach kwotowych wskazanych w kosztorysie ofertowym,
a zestawieniem materiatéw, robocizny i sprzetu (R, M. S), na ktérg zwraca uwage Odwotujacy,
wynika zatem z faktu, iz cena danej pozycji kosztorysowej uwzglednia nie tylko koszty
materiatdw, robocizny i sprzetu, ale rébwniez wycene wszelkich innych elementow prac czy
ryzyk, co do ktérych Zamawiajgcy nie oczekiwat aby zostaty one uwzglednione w zestawieniu
materiatéw, robocizny i sprzetu (R. M, S). Przystepujgcy zauwazyt, ze nie tylko on dokonat
kalkulacji w taki sposéb, iz wartosci z kosztorysu nie pokrywajg sie doktadnie z wartosciami
zestawienia materiatow, robocizny i sprzetu (R, M, S). Koniecznos¢ ujecia innych narzutéw
w cenie oferty dostrzegt rowniez inny uczestnik Postepowania, ktéry sporzgdzit kosztorys oraz
zestawienie analogicznie do Przystepujgcego. Przyktadowo, w ofercie Wykonawcy Budimex
réznica pomiedzy wartosciami netto z kosztorysu uproszczonego a wartosciami w zestawieniu
materiatdbw,  robocizny i sprzetu (R, M, S) wynosi 3.277.365,16  zi.
Przystepujacy zasygnalizowat, ze jezeli pozycje w kosztorysie Odwotujgcego odpowiadaja
dokfadnie wartosciom wykazanym w zestawieniu materiatéw, robocizny i sprzetu (R, M, S)
oznacza to, ze to sam Odwotujgcy nie przewidziat wszystkich okolicznosci, ktére moga
wplyna¢ na cene sktadanej oferty i nie zastosowat sie¢ do wymagan pkt. 13.4.1 — 13.4.3 SIWZ.

Przystepujacy wyjasnit ponadto, ze inne narzuty nie zostaty uwzglednione w rozbiciu
kosztorysowym réwnomiernie, ale uwzgledniono je w najistotniejszych z punktu oceny
Przystepujacego branzach, stagd w tabeli zatagczonej przez Odwotujgcego do odwotania
w niektérych pozycjach wykazu pojawiajg sie wartosci ujemne. Podkreslit, ze takie
rozmieszczenie narzutéw nie stoi jednak w zaden sposéb w sprzecznosci z wymaganiami
SIWZ, poniewaz nie zawierata ona zadnych wytycznych czy obostrzen w tym zakresie.
Sposob roziozenia kosztéw w kosztorysie Przystepujacego jest powszechnie stosowang
praktyka rynkowg i wynika z faktu realizacji tych prac w pierwszej kolejnosci, albowiem intencjg
Przystepujgcego jest aby pierwsza ptatno$¢ uwzgledniata nie tylko koszty posrednie,
koszty zakupu, zysk, ale réwniez czes¢ kosztdédw ogolnych i ryzyk wyszczegdlnionych powyzej.
Dodatkowo, najwieksza zagregowana kwota zwigzana z wyceng ryzyk dotyczy pozyciji
,Branza torowa”, poniewaz w tej pozycji Przystepujgcy zidentyfikowat najwiecej potencjalnych
ryzyk, ti. np. konieczno$¢ dokonania uzgodnien harmonogramu zamknie¢ torowych
z Zamawiajgcym — koniecznos¢ uzgodnienia prowadzenia prac i etapowania robét
z upowaznionym przedstawicielem Zamawiajgcego ZRP/R4 (pkt 6 ppkt 3 SIWZ, str. 28).
Z uwagi na znaczace ryzyko zwigzane z etapowaniem prac i harmonogramem robdt
Przystepujacy zatozyt rezerwy w ramach kosztéw ogélnych z tytutu kar umownych za

opOznienie w wykonaniu zamowienia w deklarowanym terminie 42 tygodni, czy koszty ryzyk
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zwigzanych z utrzymaniem ruchu tramwajowego i prowadzenia rob6t pod ruchem i zagregowat

je w pozycji ,Branza torowa”.

Na rozprawie strony i uczestnik podtirzymali argumentacje zawartg w pismach

procesowych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy omowiony w dalszej
czesci uzasadnienia, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie i pisSmie procesowym
Konsorcjum Balzola, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole,
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba, wobec spetnienia przez Konsorcjum Balzola (dalej rowniez ,Przystepujacy”)
przestanek okreslonych przepisem art. 185 ust. 2 Pzp, dopuscita ww. do udziatu
w postepowaniu odwotawczym w charakterze przystepujacego po stronie Odwotujacego.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia kwalifikowany

mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp.

I. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego z uwagi na okolicznosg¢, ze jej
tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia o zarzucie odwotania Izba ustalita,
ze w nastepstwie odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ nr 93 Zamawiajacy
zatgczyt do dokumentacji Postepowania zamienny przedmiar rob6t branzy sie¢ trakcyjna oraz
zamienng STWIORB odnoszgce sie do zadania nr 1 (pismo z dnia 3 grudnia 2014 r.).
Nastepnie, odpowiadajgc na wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ nr 162 (pismo z dnia 9 grudnia
2014 r.) Zamawiajgcy uzupetnit ww. przedmiar o dodatkowag pozycje (nr 8), dotyczaca
ustawienia tymczasowych konstrukcji wsporczych (TKW) w ilosci 10 szt
zaznaczajgc jednoczesnie, ze ilos¢ TKW bedzie uzalezniona od sposobu prowadzenia przez
wykonawce prac i ich etapowania, a nadto, ze z uwagi na rozliczenie kosztorysowe zadania

nr 1 faktyczna ilos¢ TKW zostanie rozliczona kosztorysem powykonawczym.

Ponadto, w pkt 13.4.4 SIWZ Zamawiajgcy przewidziat, ze w kosztorysach ofertowych
nalezy okreslic ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozyciji

wymienionych w przedmiarach robét.

Konsorcjum Balzola ztozyto oferte, w ktdrej nie wycenito wspomnianej powyzej poz. 8,
wobec czego zostato wezwane — pismem z dnia 2 stycznia 2015 r. — do wyjasnienia czy objete
nig roboty zostaty ujete w ofercie, a jesli tak, to w ktorej pozyciji.

W odpowiedzi (pismo Przystepujgcego z dnia 8 stycznia 2015 r.) wyjasniono, ze roboty

14



zwigzane z ustawieniem TKW zostaly ujete w ofercie i wycenione w poz. 7 przedmiaru robét
dotyczacego sieci trakcyjnej — ,Demontaz sieci trakcyjnej” (str. 30 oferty Konsorcjum Balzola).
Przystepujacy potwierdzit réwniez i zapewnit, ze wspomniana pozycja kosztorysu oraz
wynikajgca z niej cena obejmuje zastosowanie niezbednych dla prowadzenia i etapowania
robot konstrukcji wsporczych majgcych charakter tymczasowy, a samo zagregowanie kosztu
wykonania danego elementu prac w ramach innej pozycji kosztorysowej nie stanowi

o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, bedgcej przestankg odrzucenia oferty.
Zarzut nie potwierdzit sie w ustalonym stanie faktycznym.

W pierwszenstwie Izba podkresla, ze kosztorys ofertowy, niezaleznie od tego, czy jest
on sporzgdzany w formie uproszczonej, czy tez szczegbétowej, nie moze stanowié
wystarczajgcej podstawy stuzacej ustaleniu zakresu prac, do ktérych wykonania zobowigzuje
sie wykonawca sktadajgc oferte. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze skoro przedmiotem
zamoéwienia sg roboty budowlane, to — zgodnie z przepisem art. 31 ust. 1 Pzp — opisuje sie je
za pomocg dokumentacji projektowej i STWIORB. Szczego6towe wyliczenie elementow
sktadowych dokumentacji projektowej zawarte zostalto w § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U.2013.1129 j.t.), wydanego na podstawie
art. 31 ust. 4 Pzp. Zgodnie z powotanym przepisem rozporzgdzenia w jej sktad wchodzg m.in.
projekt budowlany w zakresie uwzgledniajgcym specyfike robdt budowlanych oraz przedmiar
robot, ktéry de facto stanowi podstawe sporzadzenia kosztorysu ofertowego. Trzeba mie¢ przy
tym na wzgledzie, ze przedmiar robdt jest opracowaniem wtérnym w stosunku do
projektu budowlanego, czy STWIORB i petnigcym odmienng role niz wspomniane dokumenty.
Na podstawie § 6 ww. aktu wykonawczego nalezy przyjac¢, ze istotg przedmiaru jest
przedstawienie zakresu niezbednych do wykonania prac (ze wskazaniem jednostek
przedmiarowych), co ma pomoc wykonawcom w oszacowaniu pracochtonnosci, a przede
wszystkim kosztow wykonania ujetych w nim robdét budowlanych. Ergo, przedmiar robdt,
a w konsekwencji takze kosztorys sporzgdzony na jego podstawie majg jedynie pomocnicze
znaczenie w ustaleniu tresci zobowigzania wykonawcy, bowiem ich gtéwnym celem jest

skalkulowanie ceny oferty, nie zas zobrazowanie jej zakresu.

W Swietle poczynionych uwag nie sposéb zgodzi¢ sie, w ocenie Izby, z argumentacja,
ze jezeli wykonawca pominie w ztozonym kosztorysie ofertowym, nawet wbrew wyraznemu
oczekiwaniu zamawiajgcego, okreslong pozycje kosztorysowg konieczne jest niejako
automatyczne odrzucenie ztozonej przez niego oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ.
Nie przekresla to jednak, zdaniem Izby, zobowigzania wykonawcy do wykonania robot
budowlanych zgodnie z projektem, czy zasadami wiedzy technicznej, co wynika z istoty
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umowy o roboty budowlane (por. przepis art. 647 K.c.), ani takiemu zobowigzaniu nie przeczy.
W kontekscie kwestionowanej przez Odwotujgcego mozliwosci zawarcia waznej umowy w
sprawie zamowienia publicznego nalezy natomiast zwréci¢ uwage na przepis art. 649 K.c.,
zgodnie z ktérym w razie watpliwosci poczytuje sie, ze wykonawca podjat sie wszystkich robét
objetych projektem stanowigcym czes¢ sktadowg umowy. Ustawodawca nie przesgdzit co ma
by¢ zrodtem owych watpliwosci, nalezy zatem dopusci¢ sytuacje, ze ich mogg one wynikac
z kosztorysu ofertowego stanowigcego zatgcznik do umowy (pozbawionego ad casum
istotnego znaczenia takze z tego wzgledu, ze podstawe ustalenia wynagrodzenia wykonawcy,
zgodnie z postanowieniami SIWZ, stanowi¢ beda kosztorysy powykonawcze). W takiej sytuacji
trzeba jednak przyja¢, ze obowigzkiem wykonawcy jest realizacja umowy na podstawie
dokumentacji projektowej, nie zas kosztorysu sporzgdzonego w oparciu o jej fragment,
bowiem — jak wskazano — to dokumentacja projektowa opisuje przedmiot zamodwienia,
a kosztorys co najwyzej opisuje wynagrodzenie za jego wykonanie, bgdz podstawy ustalenia
tego wynagrodzenia. Nie moze on zatem zastepowacC dokumentacji projektowej i byc

traktowany na réwni z nig.

Z opisang powyzej sytuacjg Zamawiajgcy zetknat sie w przedmiotowej sprawie.
Majgc na wzgledzie postanowienia SIWZ (w szczeg6lnosci pkt 13.4.4) zasadnie wezwat
Konsorcjum Balzola do wyjasnienia tresci oferty w zakresie pominietej w kosztorysie pozycji
przedmiaru i prawidtowo ocenit ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia stwierdzajac,
ze ztozona przez niego oferta koresponduje z trescig SIWZ. Nie sposéb przy tym podzieli¢
stanowiska Odwotujgcego, ze Zamawiajagcy w istocie przeprowadzit z Przystepujgcym
niedozwolone negocjacje w zakresie tresci jego oferty, skutkujgce niedopuszczalnym jej
uzupetnieniem o element niezbedny do realizacji zaméwienia. W ztozonych wyjasnieniach
Przystepujacy wskazat jedynie w ktorej czesci kosztorysu ujgt brakujacg pozycje przedmiaru,
CO nie nosi znamion negocjowania tresci oferty, rozumianego jako ustalanie warunkow,

na jakich zostata ona ztozona.

Chybione byto réwniez zarzucanie Zamawiajgcemu poprawienia w nastepstwie
wyjasnien Przystepujgcego omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, poniewaz na taki
wniosek nie pozwala dokumentacja Postepowania, chociazby z uwagi na fakt, ze brakuje
W niej wymaganego tym przepisem zawiadomienia Konsorcjum Balzola o dokonaniu takiej
czynnosci (vide art. 87 ust. 2 pkt 3 in fine Pzp). Okolicznosci sprawy wskazujg natomiast,
ze Zamawiajgcy — po zapoznaniu sie z wyjasnieniami Konsorcjum Balzola — uznat jego oferte

za zgodng z SIWZ i Izba takg ocene podziela.

Z kolei argumentacja Odwotujgcego dotyczgca braku mozliwosci wycenienia pozyciji
obejmujgcej ustawienie TKW tacznie z demontazem sieci trakcyjnej zawarta na str. 6

odwotania potwierdza¢ moze wytgcznie okolicznosé, ze Przystepujacy zaoferowat w istocie
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nieodptatne wykonanie tego elementu swiadczenia, co nie przeczy odptatnosci catego
zamdwienia publicznego (por. art. 2 pkt 13 Pzp). Mozna oczywiscie prowadzi¢ rozwazania,
czy z formalnego punktu widzenia bardziej poprawnym nie bytoby wyodrebnienie tej pozycji
w kosztorysie uproszczonym i dokonanie jej wyceny na ,0 zt”, tym niemniej trzeba mie¢ na
wzgledzie, ze formalizm nie jest samoistnym celem, do ktérego osiggniecia zmierza¢ ma

postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego.

Niezaleznie od powyzszego nie bez znaczenia jest réwniez i ta okolicznosc,
ze rzekomo pominiety fragment rob6t stanowigcych przedmiot zamowienia byt wytacznie
elementem pomocniczym, zapewniajgcym wprawdzie prawidiowg realizacje zaméwienia,
ale nie stanowigcym celu samego w sobie, do kitdérego osiggniecia zmierzat Zamawiajacy
wszczynajgc Postepowanie. W konsekwencji nieuprawnione byto poczynione przez
Odwotujgcego zatozenie, ze skoro Przystepujgcy nie wyodrebnit tej pozycji (nie majgcej
rowniez — co warto zaznaczy¢ — istotnego znaczenia kosztowego w stosunku do ceny
catkowitej oferty, jako — przyjmujgc warto$¢ maksymalng z kosztorysu ofertowego innego
wykonawcy: IDS-BUD S.A. — wyrazajgcej sie stosunkiem kwoty 106.892,15 zt netto do kwoty
23.699.421,28 zt netto, stanowigcej cene zaoferowang przez Przystepujgcego) w kosztorysie,
to jego zamiarem byto odstgpienie od wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ
i zatgczonej do niej dokumentacji projektowej. Sprzecznosci oferty z SIWZ nalezy upatrywac
w takich sytuacjach, w ktérych tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy wyraza expressis verbis
zamiar odstepstwa w zakresie realizacji przedmiotu zamoéwienia od wymagan opisanych
w dokumentac;ji projektowej, czego nie mozna zaktada¢ wytagcznie na podstawie odmiennej od

oczekiwanej przez zamawiajgcego konstrukcji kosztorysu ofertowego.

Reasumujgc, Izba uznata, ze zarzut Odwotujgcego sprowadzat sie w istocie do
zakwestionowania formy sporzgdzonego przez Przystepujgcego kosztorysu ofertowego.
Odstepstwo od wymagan SIWZ w tym zakresie nie moze skutkowaé odrzuceniem oferty
wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, wobec czego zarzut Odwotujgcego byt

nieuzasadniony.

Il. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego z uwagi na okolicznosé,

ze zawiera btad w obliczeniu ceny

W zakresie tego zarzutu Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 13.4.1 SIWZ cena oferty musi
uwzglednia¢ wszystkie koszty niezbedne do realizacji zamdwienia, wynikajgce z postanowien
SIWZ, w tym dokumentacji projektowej i STWIOR. Ponadto, koszty towarzyszgce wykonaniu
przedmiotu zamowienia, ktérych nie ujeto w odrebnych pozycjach w przedmiarach rob6t oraz
formularzu oferty powinny zosta¢ ujete w cenach jednostkowych dla pozycji opisanych
w przedmiarach robét. Z kolei w Swietle pkt 13.4.2 SIWZ wykonawca powinien przewidzie¢
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wszelkie okolicznosci majgce wptyw na skalkulowanie ceny oferty, kiérg nalezato wyliczy¢
i poda¢ w oparciu o kosztorysy ofertowe sporzgdzone na podstawie przedmiaréw rob6t oraz
wyceni¢ dodatkowe pozycje wynikajgce z formularza oferty (patrz pkt 13.4.3 SIWZ). Ponadto,
z odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ nr 12 (pismo Zamawiajgcego z dnia
1 grudnia 2014 r.) wynika, ze Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom zasad sporzadzania
kosztoryséw ofertowych w zakresie ksztattowania cen czynnikbw cenotworczych i stawek
narzutow (kosztéw posrednich, kosztéw zakupu, zysku). Wykonawca w trakcie przygotowania
oferty moze stosowac inne narzuty niz koszty posrednie, koszty zakupu czy zysk. Natomiast do
kazdego z kosztoryséw ofertowych nalezy zatgczyé wykaz sktadnikow cenotwdérczych,
tj. stawki roboczogodziny, zysku i kosztow posrednich wraz z zestawieniem robocizny,

materiatéw i sprzetu (RMS), co wynikato takze z postanowienia pkt 10.7.4) SIWZ.

Przystepujacy ztozyt oferte, do ktoérej zatgczyt wykaz sktadnikow cenotworczych,
w ktérego tresci wskazat m.in. na koszty ogdlne. W konsekwencji wartosci kwotowe
z poszczegolnych kosztoryséw nie odpowiadaty wartosciom wynikajacym z zataczonych do
oferty zestawien RMS.

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie w ustalonym stanie faktycznym.

Izba ocenita, ze zarzut Odwotujgcego opierat sie w istocie na zatozeniu, ze kwoty
wynikajgce z zestawien RMS powinny bilansowa¢ sie z wartosciami kosztorysow
sporzadzonych metodg uproszczong. Jest to jednak zatozenie bftedne, jako Zze nie wynika
z postanowien SIWZ. Analiza jej tresci dostarcza natomiast argumentéw przemawiajgcych za
przyjeciem wniosku przeciwnego. Zamawiajacy przewidujagc w pkt 13.4.1 SIWZ
mozliwo$¢ ujecia innych kosztow, nie tylko pozostawit wykonawcom swobode
w konstruowaniu kosztorysow (co nota bene potwierdzit we wspomnianej powyzej odpowiedzi
na wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ), ale wrecz zatozyt, ze mogg wystapi¢ sytuacje,
w ktérych wartosci wynikajgce z kosztorysow rézni¢ sie beda od tych wynikajgcych z zestawien
RMS. Na gruncie postanowien SIWZ obowigzkiem wykonawcdw byto ztozenie wraz z ofertg
tych dokumentéw, co Konsorcjum Balzola niewatpliwie uczynito, tym niemniej brak jest
podstaw do przyjecia, aby musiaty one wykazywa¢ zwigzek z kosztorysami, ktérego istnienia
dopatrywat sie Odwotujacy.

Co wiecej, odnoszac sie do postanowienia pkt 13.4.3 SIWZ, majac jednoczesnie na
wzgledzie tre$¢ wzoru formularza oferty nalezato stwierdzié, ze na cene, za ktérg wykonawcy
oferowali zrealizowanie zaméwienia wptyw mogty mie¢ réwniez inne elementy niz koszty
robocizny, materiatow i sprzetu, chociazby w postaci ryzyk kontraktowych zwigzanych
z przyjetym terminem realizacji zaméwienia, czy zobowigzaniem do prowadzenia robét

budowlanych w sposob, ktory nie spowoduje wytgczenia ruchu catego zaktadu. Wobec tego
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nie mozna byto odméwi¢ wykonawcom uprawnienia do skalkulowania ceny oferty w oparciu
o0 inne niz przewidziane przez Zamawiajgcego czynniki i przedstawienia jej w kosztorysach,
skoro to one — jak wspomniano — stanowig podstawe wyliczenia wynagrodzenia za wykonanie

przedmiotu zamowienia.

Izba miata ponadto na wzgledzie okolicznosé, ze Przystepujacy przedstawit
szczegbtowe wyliczenie ujetych w ofercie kosztéw ogdinych zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia (str. 7-8 pisma procesowego Konsorcjum Balzola), zas Odwotujgcy -
poza arytmetycznym poréwnaniem kwot z kosztoryséw i zestawienn RMS — nie podjat polemiki
z przedstawionym wyliczeniem. Dodatkowa argumentacja Odwotujgcego, zgodnie z ktérg
jezeli wykonawca kalkuluje cene oferty w oparciu o inne niz przewidziane przez
Zamawiajgcego czynniki, to powinien przedstawi¢ w ofercie ich szczeg6towe wyliczenie nie

mogta sie osta¢ wobec faktu, ze SIWZ nie zawierata w tym zakresie zadnych wytycznych.
Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do jego wyniku, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp oraz § 3 pkt 1 i § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U.2010.41.238).

PrzewodniCzaCy: .....ccccoiimimiiiiirreiniir e
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