KIO 58/12

POSTANOWIENIE
Z dnia 18 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 stycznia 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
9 stycznia 2012 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
TurboCare sp. z 0.0., TuroCare Inc., ul. Paprotna 1  2a; 51-117 Wroctaw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Elektrownia Kozienice S.A., Swierze Gorne, gmina

Kozienice, 26-900 Kozienice 1 ,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia Alstom
Power sp. z 0.0. w Warszawie Oddziat w Elbl agu, Metal Expert sp. z 0.0. S.K.A.
z siedzib g w Elbl agu, ul. Stoczniowa 2; 82-300 Elbl ag, zgtaszajgcych swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie .

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia TurboCare sp. z 0.0., TuroCare Inc., ul. Paprotna 1  2a; 51-117 Wroctaw i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia TurboCare sp. z 0.0., TuroCare Inc., ul.

Paprotna 12a; 51-117 Wroctaw, tytutlem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Radomiu.

Przewodnicz acy:  ....ooooiiiiiiii e,
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Elektrownia ,Kozienice" S.A. Swierze Gorne, gmina Kozienice, 26-900
Kozienice 1 prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Modernizacje i
remont turbozespotdéw bloku nr 3 i 6” na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Pismem z dnia 30 grudnia 2011 roku Zamawiajgcy odméwit wykonawcom wspélnie

ubiegajacym sie o udzielenie zamdwienia: Turbocare sp. z 0.0., Turbocare Inc. z siedzibg we
Wroctawiu, odtajnienia informacji zawartych w zatgczniku Nr A10 oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Alstom Power sp. z 0.0. w Warszawie
Oddziat w Elblggu, Matal Expert sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Elblagu.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzili sie wykonawcy wspOlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia: Turbocare sp. z 0.0., Turbocare Inc z siedzibg we Wroctawiu (zwany

dalej ,Odwotujacym”) i dnia 9 stycznia 2012 roku wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej.

Odwolujacy wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan dokonanych w toku
postepowania, a polegajacych na zaniechaniu odtajnienia czesci oferty konsorcjum Alstom w
zakresie zalgcznika nr A10, zawierajgcego opis techniczny modernizacji oferowanej przez
konsorcjum w postepowaniu, mimo iz informacje zawarte w powyzej wskazanej czesci oferty
konsorcjum nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa i zgodnie z przepisami ustawy Pzp
Zamawiajacy jest zobligowany do odtajnienia zalgcznika nr A10 do oferty konsorcjum,
zawierajacego opis techniczny modernizaciji.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Prawo Zamowienh
Publicznych w zakresie art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1-3 oraz naruszenie przepisow ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji w zakresie art. 11 ust. 4 w zw. z
art. 8 ustawy Pzp.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu odtajnienia
tresci oferty konsorcjum Alstom w zakresie zatgcznika nr A10.

W ocenie Odwotujgcego zaniechanie odtajnienia przedmiotowe]j czesci oferty konsorcjum
jest niezasadne i sprzeczne z przepisami ustawy Pzp oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Informacje zawarte w zatgczniku nr A10, nie moga by¢ uznane za tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
zgodnie, z ktérym cyt. ,Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do
wiadomosci publicznej informacje  techniczne, technologiczne,  organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do ktorych
przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci". W opisach

technicznych modernizacji standardowo wykonawcy umieszczajg informacje pozbawione
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charakteru tajemnicy przedsiebiorstwa jak np. dotyczace uwarunkowan udzielanych
gwarancji technicznych czy tez sposobu wykonania pomiarow gwarancyjnych. Informacje
zawarte w zatgczniku nr A10 w ocenie Odwotujgcego nie spetniajg przestanek okreslonych w
art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i w konsekwencji nie mozna
uzna¢ ich za tajemnice przedsiebiorstwa. Ich ujawnienie w Zzaden sposéb nie naruszy
intereséw przedsiebiorcy. W ocenie Odwotujagcego, Zamawiajacy nie odtajniajac informaciji
zawartych w zalgczniku nr A10 do oferty konsorcjum naruszyt powyzej wskazane przepisy
ustawy Pzp oraz przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Kopie odwotania, Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 9 stycznia 2012 roku.

Zamawiajacy, dnia 11 stycznia 2012 roku przekazat wykonawcom kopie odwotania.

Dnia 13 stycznia 2012 roku do postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego

zglosili przystgpienie wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Alstom
Power sp. z 0.0. w Warszawie Oddziat w Elblagu, Metal Expert sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg
w Elblagu.

Zamawiajacy nie wnidst pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Krajowa lzba Odwolawcza stwierdzita, ze zachodz g przestanki do odrzucenia

odwotania okre slone przepisem art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w sekcji 1V.3.7 Ogloszenia o zamdwieniu
okreslit termin otwarcia ofert na dzien 18 pazdziernika 2011 roku, na godzine 13.00.

Zgodnie z przepisem art. 96 ust. 2 ustawy - Prawo zamoOwien publicznych Oferty, opinie
biegtych, oswiadczenia, informacja z zebrania, o ktérych mowa w art. 38 ust. 3,
zawiadomienia, wnioski, inne dokumenty i informacje skladane przez zamawiajgcego
i wykonawcOw oraz umowa w sprawie zamowienia publicznego stanowig zatgczniki do
protokotu. Przepis art. 96 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, iz Protok6t wraz z zatgcznikami jest
jawny. Zatgczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty

lub uniewaznieniu postepowania, z tym Ze oferty udostepnia sie od chwili otwarcia ofert [...].

Odwotanie wobec czynnosci innych niz okreslone w ust. 1 i 2 (art. 182 ust. 3) wnosi sie
w przypadku zamoéwien, ktorych wartos¢ jest réwna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 — w terminie 10 dni od dnia, w ktérym
powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna bylo powzigé wiadomosé
o0 okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia (art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp).

Z okolicznosci przedmiotowej sprawy wynika, iz Odwolujacy, przy zachowaniu nalezytej
starannosci, juz w dniu otwarcia ofert, tj. 18 pazdziernika 2011 roku mogt powzigé

wiadomos$¢ o podstawie do wniesienia odwotania, gdyz jak to wynika z wczesniej
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przytoczonych przepiséw, oferta jest jawna od chwili jej otwarcia. Tym samym Odwotujacy,
bedacy uczestnikiem przedmiotowego postepowania przetargowego moégt formutowaé
stosowne zarzuty w odniesieniu do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i utajnienia
czesci oferty Przystepujacego w terminie 10 dni od dnia otwarcia ofert, tj. do dnia 28
pazdziernika 2011 roku.

Odwotujacy wnoszac odwotanie dopiero w dniu 9 stycznia 2012 roku uchybit powyzszemu

terminowi, co w konsekwencji powoduje niemoznosc¢ jego merytorycznego rozpoznania.

Dlatego tez, na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zamowien

publicznych orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie

art. 192 ust. 9 10 ustawy - Prawo zaméwieh publicznych.

PrzewodniCz gCy: ........oovvviniiiiieeenn.



