Sygn. akt: KIO 696/20

WYROK
z dnia 12 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant;: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 marca 2020 r. przez
wykonawce Road Systems J. N. s.c. z siedzibg w Skrzyszowie w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Zakliczyn

przy udziale wykonawcy S. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Kroczbud K. i Buduj z siedzibg w Gorlicach zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 696/20 po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i
oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Zakliczyn i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec€ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Road Systems J.
N. s.c. z siedzibg w Skrzyszowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Gminy Zakliczyn na rzecz wykonawcy Road Systems J. N. s.c. z
siedzibg w Skrzyszowie kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Tarnowie.



Sygn. akt: KIO 696/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Zakliczyn wszczgt postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na: ,Modernizacje - asfaltowanie drog gminnych na terenie Gminy Zakliczyn -

zadania realizowane czesciowo w ramach funduszu soleckiego”.

Przedmiotowe zamowienie zostato opublikowane Biuletynie Zamoéwien Publicznych z
2020 r. pod numerem 518860-N-2020.

Zamawiajgcy pismem z dnia 25 marca 2020 r. wezwat wykonawce S. K.
prowadzgcego dziatalnosé¢ gospodarczg pod firmg Kroczbud Krocz i Buduj z siedzibg w
Gorlicach do ztozenia wyjasnien czy zaoferowana cena nie stanowi razgco niskiej ceny w
oparciu o art. 90 ust.1 i 1a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej ustawg PZP, gdzie Wykonawca w odpowiedzi
na pismo ztozyt wyjasnienia z dnia 25 marca 2020 r., ktére zostaty ztozone u Zamawiajgcego
Gminy Zakliczyn dnia 26 marca 2020 r.

Po przeprowadzeniu powyzszych czynnosci Zamawiajgcy dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty przedmiotowego wykonawcy.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscia Zamawiajgcego Odwotujgcy: Road
Systems J. N. s.c. z siedzibg w Skrzyszowie w dniu 31 marca 2020 r. wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

a) Czynnosci wyboru wykonawcy S. K. Kroczbud Krocz i Buduj,

b) Czynnosci badania i oceny oferty wykonawcy jak wyzej,

c) Zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy S. K. KROCZBUD Krocz i Buduj na
podstawie art. 90 ust. 3 ustawy PZP i na podstawie art. art. 89 ust. 1 pkt, 4 ustawy PZP, d)
Zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego.

Odwotujacy przedstawit nastepujgce zarzuty odwotania:

a) Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy PZP i art.
89 ust. 1 pkt. 4 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy S. K.
Kroczbud Krocz i Buduj, pomimo, iz wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25
marca 2020 roku na podstawie art. 90 ust. 1 i 1a ustawy PZP o udzielenie wyjasnieh czy
zaoferowana cena w ofercie z dnia 17 marca 2020 roku nie stanowi razgco niskiej ceny

udzielit pismem z dnia 25 marca 2020 roku lakoniczne i ogdlnikowe wyjasnienia, ktore
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powinny zostaC potraktowane przez Zamawiajgcego jako brak udzielenia wyjasnien i tym
samym stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty Wykonawcy w oparciu o art. 90 ust. 3
ustawy PZP,

b) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy PZP w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust.
1 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy S. Kroczbud jako
najkorzystniejszej oferty oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty,

c) Z ostroznosci procesowej - zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy S. K., ktérego oferta zawiera razgco
niskg cene, gdyz wykonawca nie udowodnit realnosci zaoferowanej ceny.

Wskazujgc na powyzsze wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu, aby:

a) Uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty S. K. Kroczbud Krocz i Buduj,

b) Odrzucit oferte wykonawcy oferty S. K. Kroczbud Krocz i Buduj,

c) W konsekwencji dokonat czynnosci wyboru oferty Odwoltujgcego, jako
najkorzystniejszej oferty.

Jednoczesnie wnosit o zwrot kosztéw postepowania oraz kosztéw zastepstwa

procesowego.

W swoim uzasadnieniu do odwofania w pierwszej kolejnosci wskazat, ze
wystosowanie przez Zamawiajgcego wezwanie o wysnienia do ceny w oparciu o art. 90 ust.1
ustawy PZP tworzy domniemanie, ze zaoferowana przez wykonawce cene jest razgco niska,

ktére wykonawca jest obowigzany poprzez stosowne wyjasnienia i dowody obali¢ i wzruszyc.

Zarzucit, ze Wykonawca S. K. w swoich wyjasnieniach przedstawit jedynie
ogolnikowe, lakoniczne twierdzenia, ktére w Zzaden sposéb nie wykazaty sposobu kalkulacji
ceny ofertowej.

Zwrécit uwage, ze Wykonawca powotat sie jedynie na okolicznosci wtasciwe dla
kazdego wykonawcy w branzy, a nie szczegdlne okolicznosci wiasciwe tylko dla tego

wykonawcy i uzasadniajgce obnizenie ceny.

Zauwazyt, ze Wykonawca nie przedstawit kalkulacji ceny danych liczbowych
dotyczgcych podstawowych elementéw cenotwdrczych tj, jak wycena materiatdw, sprzetu,
robocizny, nie przedstawit zZadnych dowodéw uprawdopodobniajgcych realno$é

zaoferowanej ceny powotujgc sie na dowod w postaci wyjasnien wykonawcy z dnia 25 marca
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2020 roku i wezwanie Zamawiajgcego o wyjasnienia z dnia 25 marca 2020 r.

Zdaniem Odwotujgcego - aktualna pozostaje interpretacja art. 90 ust. 3 ustawy PZP
dokonana w jednym z orzeczen Krajowej lzby Odwotawczej, ze ,Ztozenie wyjasnien
niedostatecznych, zbyt ogdlnych, nieadekwatnych do wezwania zamawiajgcego jest
rownowazne do sytuacji, w ktorej wykonawca nie ztozyt wyjasnien.”.

Zdaniem Odwotujgcego - wyjasnienia Wykonawcy, niekompletne co do sposobu
kalkulacji ceny, elementéw cenotwérczych, metod oszczednosci wykonania, dowoddéw na
uzasadnienie swoich twierdzen powoduje, ze oferta wykonawcy wymyka sie spod kontroli
Zamawiajgcego co do rzetelnosci wyceny, co uzasadnia odrzucenie oferty wykonawcy w
oparciu o art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy PZP.

Zarzucit, ze z tresci wyjasnien, poza ogolnikowymi deklaracjami nie wynika, czy
wykonawca ujgt wszystkie koszty wykonania zamowienia, czy ceny za poszczegolne
sktadniki sg rynkowe, a takze czy przyjeta ilos¢ roboczogodzin jest oszacowana co najmniej
w kwocie wynagrodzenia minimalnego.

Wedilug Odwotujgcego - wykonawca nie zaoferowat zadnych danych liczbowych,
zadnych dowodow na poparcie swoich twierdzeh.

Dodatkowo wskazat, ze kosztorys inwestorski w tej sprawie wynosit 560.158, 54
ztotych, zas wykonawca S. K. zaoferowat za wykonanie zadania 296.619,42 ziotych, co
powoduje ze wyjasdnienia powinny by¢ rzeczowe i fachowe, a nie ogdlne i charakterystyczne
dla wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o to zadanie.

W dniu 6 kwietnia 2020 r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego wykonawca S. K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
Kroczbud Krocz i Buduj z siedzibg w Gorlicach, zwany dalej Przystepujacym.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie,

wnoszgc:

1) o jego oddalenie;

2) o przeprowadzenie dowodow z akt sprawy oznaczonych znakiem: UM-
111.271.ZP.2.2020, obejmujgcych dokumenty wymienione w odwofaniu na
poparcie twierdzen sformutowanych przez Zamawiajgcego;

3) o dopuszczenie dowodu z przestuchania strony - Zamawiajgcego na

okolicznos¢ prawidtowosci dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, w tym przypadku
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ztozonej przez przedsiebiorce S. K. wtasciciela firmy Szczepan Kroczek KROCZBUD Krocz i
Buduj, ul. Stowacka 26, 38-300 Gorlice;
4) 0 przyznanie kosztéw postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy stanagt na stanowisku, ze przedmiotowe odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Wedtug Zamawiajgcego - zarzuty odwotania w zakresie czynnosci podjetych w

postepowaniu, jak i rzekomego zaniechania czynnosci sg nieuprawnione.

Zwrocit uwage, ze dokonat on wyboru oferty firmy S. K. KROCZ-BUD Krocz i Buduj w
Gorlicach jako najkorzystniejszej, z zastosowaniem kryteriow opisanych w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ.

Zwrécit uwage, ze oferta ta uzyskata tgcznie 100 pkt (cena 60% + okres gwarancji
jakoéci 40%); cena ofertowa opiewata na kwote 296.619 42 zt brutto.

Zauwazyt, ze dla poréwnania oferta zlozona przez Odwotujgcego wynosita brutto
317.999,64 zI, tj. 7% drozsza od ceny Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, co wskazuje na brak istotnej réznicy wartosciowe;.

Przekonywat, Ze postepowanie zostato przeprowadzone w sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow, czyli zgodnie z art. 7
ust. 1i 3 Pzp.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze na podstawie dokonanej analizy i weryfikacji wyjasnien
odpowiadajgcych tresci wezwania, uznat oferte Przystepujgcego za nie zawierajgcg razgco
niskiej ceny.

Zwrocit uwage, ze Wykonawca w wyjasnieniach szczegotowo opisat okolicznosci
powodujgce bezposredni i wymierny wptyw na niskg, a rownoczesnie realng (zwtaszcza w
warunkach lokalnych i ze wzgledu na rodzaj inwestycji) cene realizacji zamdwienia,
generowanie oszczednosci wykonania, podkreslajgc na wstepie, ze z powodu wirusa
COVID-19, jest mniej zamowien publicznych i zlecen, w zwigzku z tym firma chcac utrzymac

sie na rynku przyjmuje niewielki zysk, co sprawia, ze cena jest taka niska.



Zdaniem Zamawiajgcego - oferta Przystepujgcego jest zrownowazona pod wzgledem
gospodarczym i moze zostaC zrealizowana w nalezyty sposéb, zgodnie z oczekiwaniami
Gminy Zakliczyn i w ramach prowadzenia racjonalnej gospodarki finansami publicznymi.

Ponadto, zaznaczyt, ze najwazniejszym elementem cenotwdrczym robo6t drogowych -
asfaltowych jest cena substancji ropopochodnych - cena paliwa wykorzystywanego do
produkcji i ukfadania mas bitumicznych oraz do transportu maszyn i materiatéw przy
robotach drogowych).

Wyjasnit, ze badanym stanie faktycznym i okolicznosciach, w dobie kryzysu
wywotanego przez pandemie Covid-19, mamy do czynienia z drastycznie niskimi cenami
paliwa (spadek cen paliwa o 30-40%), co réwniez wptywa na cene ofertowg, co nie zostato w
ogole uwzglednione przez Odwotujgcego.

Podniost rowniez, ze Wykonawca wybrany przez Zamawiajgcego funkcjonuje od 19
wrzesnia 2019 r., a takich przypadkach oferowane ceny przez nowych uczestnikéw obrotu sg
zazwyczaj nizsze.

Nadto, zauwazyt, ze podawana przez wykonawcéw cena miata charakter ryczattowy,

a zatem nie jest wazna wewnetrzna struktura ceny.

Zamawiajgcy uznat, ze skoro wyjasnienia miaty charakter o$wiadczenia wtasnego

wykonawcy, to stanowity one dowdd na okolicznos¢ braku razgco niskiej ceny.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tre$¢ SIWZ, oferty Przystepujacego,
wezwania Zamawiajgcego z dnia 25 marca 2020 r. do wyjasnienia razaco niskiej ceny w
stosunku do Przystepujgcego, ztozonych przez tego wykonawce wyjasnien z dnia 25 marca
2020 r. na to wezwanie Zamawiajgcego, informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia
27 marca 2020 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 20 kwietnia 2020 r., jak
rébwniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnika wyjadnien Izba

postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego

uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu.



Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.7 ust.1 i 3, art.89 ust.1 pkt 4, art.90 ust.3, art.91
ust.1 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc istote sprawy nalezy wskaza¢, ze podstawowym, istotnym
zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat
dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Przystepujgcego jako zawierajgcej
razgco niskg cene.

W zakresie niezbednym do wydania wyroku lzba ustalita, ze warto$¢ przedmiotu
zamowienia zostata okreslona na kwote brutto 293 751,00 zi, ktéra to wartoS¢ zostata
podana w informacji z otwarcia ofert z dnia 17 marca 2020 r.

Nadto, Izba stwierdzita, Zze w przedmiotowym przetargu sytuacja cenowa
przedstawiata sie nastepujgco:

1. Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe Godrom sp. z 0.0. z siedzibg w Gorlicach z
ceng brutto: 383 249,30 z,

2. Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe S.A. z siedzibg w Debicy z ceng brutto : 384
973,08 z,

3. S. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kroczbud Krocz i Buduj z
siedzibg w Gorlicach z ceng brutto : 296 619,42 zt,

4. Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych sp. z 0.0. z siedzibg w Jasle z ceng
brutto : 338 895, 75 zt,

5. Odwotujacy z ceng brutto : 317 999,64 zt.

W oparciu o powyzsze dane liczbowe ustalono, ze Srednia arytmetyczna wszystkich
ztozonych ofert wyniosta 344 347,44 zt.

Powyzsze zestawienie i informacje cenowe wskazujg, ze cena oferty
Przystepujgcego nie byta nizsza o 30 % od wartosci przedmiotu zamdwienia oraz od $redniej
arytmetycznej podanych wyzej cen ztozonych ofert.

Nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 90 ust.1 cyt. wyzej ustawy Pzp jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym

ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:



1) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych  rozwigzah
technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartosé przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byC nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz
z 2016 r. poz. 1265);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czes$ci zamowienia podwykonawcy.

1a.W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $rednigj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdci¢ sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Opierajgc sie o powyzszy materiat dowodowy zebrany w sprawie Izba doszta do
przekonania, ze Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do przeprowadzenia postepowania w
zakresie wyjasnienia istnienia razgco niskiej ceny w stosunku do oferty Przystepujgcego, a to

z tego powodu, Ze nie zostaty przekroczone wskazane wyzej progi ustawowe cen.

Podstawe dla Zamawiajgcego do przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego
razgco niskg cene oferty Przystepujgcego mogta stanowi¢ jedynie okoliczno$é zaoferowania
przez tego wykonawce ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, ktére wydawaty
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdédwienia i wzbudzity watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z

wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Wymaga przy tym wskazania, ze jezeli Zamawiajgcy miat takie watpliwo$ci, o ktérych
mowa w przepisie art.90 ust.1 ustawy Pzp i skierowat do Przystepujacego wezwanie z dnia

25 marca 2020 r., to stat sie podmiotem zobowigzanym do przyjecia wyjasnien i dowoddéw w
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zakresie razgco niskiej ceny, ktore powinien zbada¢, a nastepnie oceni¢ i na ich podstawie
dokonaé czynnosci wyboru oferty Przystepujacego, jako najkorzystniejszej lub odrzucenia
jego oferty na zasadzie art.89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp.

Dalej, Izba ustalita, ze pismem z dnia 25 marca 2020 r. Przystepujgcy skierowat do
Zamawiajgcego informacje dotyczacg wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny nie
zatgczajgc do niej zadnych dowoddw na potwierdzenie zawartych tam informaciji.

Jednoczesnie w takim przypadku stosownie do przepisu art.90 ust.2 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

Wymaga rowniez wskazania, ze w mysl przepisu art.90 ust. 3 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg

cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

W rozpoznawanej sprawie sytuacja braku udzielenia wyjasnien w ogole nie zaistniata,
jednak tresc¢ tych wyjasnien Przystepujgcego jest ogdlna, lakoniczna i powierzchowna oraz
nie poparta jakimikolwiek dowodami.

Przystepujacy powotat sie w cyt. piSmie, ze nie ma zadnych kosztow posrednich nie
przedstawiajgc jednoczes$nie jakiejkolwiek kalkulacji kosztéw, nawet ogolnych.

Dodatkowo, Przystepujacy podniést w omawianych wyjasnieniach, ze nie zatrudnia
pracownikéw na okres zimowy, nie podajgc jednak za jakg stawke zatrudnia te osoby.

Zdaniem Izby — okolicznos¢ posiadania wiasnej rozktadarki mas bitumicznych Bomag

oraz 3 walcéw, rowniez nie daje obrazu jaki wptyw to dysponowanie ma na cene oferty.

Nie jest réwniez wiadome jakie znaczenie w przetozeniu na cene mieszanek
asfaltowo-mineralnych ma jego wspoétpraca z Otoczarnig w Kleczanach — WMB ESBUD,
jakie w zwigzku z tym otrzymuje od tego podmiotu upusty ksztattujgce cene.

Nadto, Przystepujgcy nie wykazat jaki wptyw na koszty ma bliskos¢ siedziby oraz
bazy materiatowo-sprzetowej Przystepujgcego w stosunku do miejsca wykonania roboty
budowlanej i na czym polega oszczednos¢ w przypadku petnienia przez Przystepujgcego

funkcji kierownika robét.
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Poza tym, powotywanie sie przez Przystepujgcego na posiadanie doswiadczonej

kadry moze, co najwyzej generowac¢ wyzsze koszty niz je obnizac.

Natomiast, oswiadczenie Przystepujgcego o zaproponowaniu minimalnych kosztéw w
celu unikniecia likwidacji firmy moze wskazywaé na to, ze cena oferty zostata uksztattowana
w oderwaniu od rzeczywistych kosztéw przedmiotowej inwestycji i jest podyktowana jedynie
sytuacjg ekonomiczng Przystepujgcego.

Ostatecznie, za ogodlnikowg nalezato uznac informacje Przystepujgcego o tym, ze w
zwigzku z tym, ze Polska walczy z groznym wirusem mniej jest zamowien, ktéra to

informacja nie daje zadnego obrazu kosztéw Przystepujgcego w ramach tego zaméwienia.

Co najbardziej istotne, to fakt, ze Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach nie
przedstawit jakiejkolwiek kalkulacji kosztow i zysku.

Powyzsze za$ prowadzi do wniosku, ze Przystepujagcy za takg cene moze nie

wykonac¢ przedmiotowego zamowienia lub moze je wykonaé nienalezycie.

W zwigzku z tym — wedtug zapatrywania Izby - Zamawiajgcy nie mégt dokonaé oceny
zaoferowanej ceny i zawartych w niej kosztow w sposob wszechstronny, z nalezytg
starannoscig, co skutkuje koniecznoscig przyjecia, ze w takich warunkach Przystepujacy nie
przeprowadzit skutecznie postepowania dowodowego w trybie przepisu art.90 ust.2 ustawy
Pzp.

W ocenie Izby — Zamawiajgcy nie miat petnego obrazu dotyczacego zaoferowane;j
przez Przystepujgcego ceny, a wobec tego dokonana przez niego ocena wyjadnieh bez
dowoddw ztozonych przez Przystepujacego nie mogta potwierdzié, ze oferta ta nie zawiera

razgco niskiej ceny lub kosztéw w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Powyzsze zapatrywanie Izby zostato oparte na jednolitej linii orzecznictwa Krajowe;j
Izby Odwotawczej ( vide: wyroki KIO 1894/19, KIO 1362/19, KIO 1295/19) wykluczajgcej
mozliwos¢ uznania za dowiedziony przez wykonawce brak razgco niskiej ceny w sytuacji

przedtozenia przez niego ogolnych, niewyczerpujgcych i lakonicznych wyjasnien.

Wobec powyzszego, lIzba uznata za nie majgcg znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy informacje cenowg Przystepujgcego z dnia 2 kwietnia 2020r. z

Wytwérni Mas Bitumicznych, ktéra nie zostata przediozona w ramach postepowania
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wyjasniajgcego razgco niskg cene w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego.

Nadto, dodatkowe pisemne stanowisko ztozone przez Zamawiajgcego na rozprawie
rowniez — w ocenie lzby — nie ma bezposredniego zwigzku z kalkulacjg cenowg
Przystepujgcego, lecz stanowi zobrazowanie doswiadczen Zamawiajgcego w branzy
budowlane.

Natomiast wymaga wskazania, ze w swoim wyroku z dnia 25 czerwca 2019 r.
Krajowa lzba Odwotawcza w sprawie o sygn. akt KIO 1036/19 wyrazita poglad, ze
skierowanie powtérnego wezwania do ztozenia wyjasnien mozliwe jest tylko w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach i moze dotyczy¢ wykonawcy, ktory rzetelnie ztozyt pierwsze
wyjasnienia, np. gdy w Swietle ztozonych wczesniej wyjasnien pojawity sie u zamawiajgcego

nowe watpliwosci.

W zwigzku z tym, Izba podziela réwniez zapatrywania innych skfadéw orzekajgcych
Krajowej I1zby Odwotawczej (wyrok z 13 pazdziernika 2014 r., sygn. akt KIO 2025/14 oraz
wyrok z 28 lipca 2017 r. sygn. akt 1431/17) przyjmujgcych, ze ponowienie wezwania nie
moze stanowi¢ ratowania oferty, wowczas gdy wykonawca sktada wyjasnienia zbyt ogdlne,
niekonkretne, nierzeczowe, niepoparte faktami, wykonawca ma bowiem obowigzek dotozy¢
wszelkich staran, aby na pierwsze wezwanie zamawiajgcego rzetelnie wyjasni¢ okolicznosci,

ktore uzasadniajg wysoko$c¢ ceny jego oferty.

Zamawiajgcy nie moze wzywac jednak wykonawcy kilkakrotnie do uszczegdétowienia i
skonkretyzowania ogdlnikowych twierdzen podanych wczesniej, prowadzitoby to bowiem do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, poprzez

sugerowanie wykonawcy, jakie wyjasnienia powinien ostatecznie ztozyc.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy miat podstawe prawng do odrzucenia
oferty Przystepujgcego na zasadzie art.89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp, bowiem oferta ta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisdw ustawy miaty i

mogty miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, lzba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.192 ust.2 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentenciji.
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