Sygn. akt: KIO 634/11

WYROK
z dnia 8 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwotania z dnia 25
marca 2011 r. wniesionego przez wykonawce ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, ul. Post epu 15B, 02-676 Warszawa, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne Operator S.A. z

siedzib g w Konstancinie Jeziornej, ul. Warszawska 165, 05-5 20 Konstancin Jeziorna

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ILF Consulting Engineers Polska Sp. z
0.0. Z siedzib g w Warszawie, ul. Post epu 15B, 02-676 Warszawa

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez
wykonawce ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. z siedzi ba w
Warszawie, ul. Post epu 15B, 02-676 Warszawa, tytutem kosztow

postepowania odwotawczego;



2) dokonaé¢ wptlaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) przez wykonawce ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o.0.
Z siedzib 3 w Warszawie, ul. Post epu 15B, 02-676 Warszawa na rzecz
zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne Operator S.A. z
siedziba w Konstancinie Jeziornej, ul. Warszawska 165, 05-5 20

Konstancin Jeziorna stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z
2011 r. Nr 5, poz. 13 i Nr 28, poz. 143) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 634/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy Polskie Sieci Elektroenergetyczne Operator S.A. z siedzibg w
Konstancinie-Jeziornej, ul. Warszawska 165, 05-520 Konstancin-Jeziorna wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Uzyskanie pozwolenia na
budowe dla dwutorowej Linii 400 kV Etk — granica RP«. Postepowanie jest prowadzone
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. 22010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz.

13 i Nr 28, poz. 143) zwanej dalej w skrocie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

15.03.2011 r. ukazato sie ogtoszenie o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Wspolnot
Europejskich pod nrem 2011/S51-084046.

I. 25.03.2011 r. wykonawca ILF Consulting Engineers Polska sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie, ul. Postepu 15B, 02-676 Warszawa wniost do Prezesa KIO odwotanie wobec
tresci (i) ogtoszenia o zamowieniu publicznym, opublikowanego w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej (TED) oraz (ii) tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia (zwanej dalej w skrocie specyfikacjg lub SIWZ), opublikowanej na stronach
internetowych zamawiajgcego w $lad za ogtoszeniem o zamowieniu, w szczegoélnosci wobec
postanowien:

1) sekcji I1.1.5 g ogtoszenia o zamowieniu publicznym oraz odpowiednio: pkt 2.2. lit. j.,
pkt 3.4 ppkt 5 oraz pkt 3.5 ppkt 3 tomu | czesci Il specyfikacji (Opis przedmiotu
zamoéwienia), a takze § 2.10 oraz 8§ 2.13 wzoru umowy (tom | czes¢ Il specyfikacji) w
zakresie, w jakim naktadajg one na wykonawcOw obowigzek uiszczenia w imieniu
Zamawiajgcego, a w konsekwencji uwzglednienia w ryczattowej cenie ofertowej,
wszelkich wynagrodzen, optat i odszkodowan w zwigzku z pozyskiwaniem na rzecz
Zamawiajgcego praw do nieruchomosci na cele realizacji inwestycji;

2) pkt 2.2. lit. a w zwigzku z punktem 6 tomu | czesci Il specyfikacji (Opis przedmiotu
zamdwienia) w zakresie w jakim przewiduje on konieczno$¢ uzyskania ostatecznej
decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia w
terminie do 1 stycznia 2012 r., co w praktyce przesadza o koniecznosci
wykorzystania projektu raportu o oddziatywaniu na srodowisko, w ktérego posiadaniu

zamawiajacy bedzie do 31 sierpnia 2011 r., ktérego tre$¢ nie moze by¢ wiec znana



3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

wykonawcom, wobec czego nie sg oni w stanie zlozy¢ oferty spetniajacej wymogi
specyfikacji;

pkt 2.2 lit. ¢ oraz pkt 3.2.1 tomu | czes$ci Il specyfikacji (Opis przedmiotu zamoéwienia),
a takze § 2.3 wzoru umowy (tom | czesC Ill specyfikacji) w zakresie, w jakim
zaktadajg one zobowigzanie wykonawcow do »wprowadzenia« inwestycji do
wojewodzkich planéw zagospodarowania przestrzennego, bez mozliwosci zmiany
warunkéw umowy, w tym wydtuzenia termindw realizacji umowy w przypadku, gdy do
takiego wprowadzenia nie dojdzie z przyczyn niezaleznych od wykonawcy;

pkt 2.2. lit. d tomu | czesci Il specyfikacji (Opis przedmiotu zaméwienia), a takze § 2.4
wzoru umowy (tom | czesc Il specyfikacji) w zakresie obowigzku wprowadzenia
przebiegu linii do studium uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania
przestrzennego (suikzp), bez mozliwosci zmiany warunkéw umowy, w tym
wydtuzenia terminéw realizacji umowy w przypadku, gdy do takiego wprowadzenia
nie dojdzie z przyczyn niezaleznych od wykonawcy;

pkt 2.2 lit. e oraz pkt 3.2.2 tomu | czesci Il specyfikacji (Opis przedmiotu zamoéwienia)
w czesci, w jakiej zakladajg one zobowigzanie wykonawcoéw do »wprowadzenia«
inwestycji do  miejscowych  planéw  zagospodarowania  przestrzennego
poszczegoblnych gmin, bez mozliwosci zmiany warunkéw umowy, w tym wydtuzenia
termindéw realizacji umowy w przypadku, gdy do takiego wprowadzenia nie dojdzie z
przyczyn niezaleznych od wykonawcy;

pkt 2.2. lit. i tomu | czesci Il specyfikacji (Opis przedmiotu zamowienia) oraz pkt 5.1
tomu | czesci | specyfikacji (Wskazowki dla wykonawcow), a takze § 2.9 wzoru
umowy (tom | czes¢ Il specyfikacji) w czesci, w jakie] naklada na wykonawcow
obowigzek ustanowienia stuzebnosci przesytu, ale wytacznie w formie umownej (aktu
notarialnego);

pkt 2.2 lit. m tomu | czesci Il specyfikacji (Opis przedmiotu zamoéwienia) w czesci, w
jakiej naktada on na wykonawcow obowigzek uiszczenia w imieniu zamawiajacego, a
w konsekwencji uwzglednienia w ryczattowej cenie ofertowej, wszelkich naleznosci i
optat zwigzanych z uzyskaniem decyzji 0 zmianie przeznaczenia gruntu oraz decyzji
w sprawie zezwolenia na wyciecie drzew;

pkt 2.2 lit. n tomu | czesci Il specyfikacji (Opis przedmiotu zamdwienia) w zakresie w
jakim przewiduje on ustalenie i podanie wykonawcy formy uzgodnien z wiascicielami,
o ktérych mowa w tym punkcie dopiero w trakcie procesu projektowania;

pkt 2.2 lit. t tomu | czesci Il specyfikacji (Opis przedmiotu zamdwienia) oraz § 2.3
wzoru umowy (tom | czesc Il specyfikacji) w zakresie nalozenia na wykonawcow
obowigzku wykonania wszelkich »prac i czynnosci, ktérych koniecznosé wykonania

dla wykonania Umowy ujawni sie w trakcie realizacji Przedmiotu Umowy;



10) pkt 3 tomu | czesci Il specyfikacji (Opis przedmiotu zamowienia), w zwigzku z

punktem 1 tej czesci SIWZ — definicjg pojecia: ,Nowa Rozdzielnia” w zakresie, w
jakim dopuszcza on mozliwos¢ zmiany lokalizacji Nowej Rozdzielni — bez
jednoczesnej mozliwosci odpowiedniej zmiany umowy w zakresie warunkow jej

realizacji w zwigzku z wprowadzong zmiang;

11) pkt 2.2 akapit 5 (pierwsze zdanie na str. 35) tomu | czesci Il specyfikacji (Opis

przedmiotu zamoOwienia) w zakresie, w jakim naklada na wykonawce obowigzek
zweryfikowania trasy Proponowanej Linii i w razie koniecznosci wprowadzenia zmian
w jej przebiegu, bez jednoczesnej mozliwosci dokonania w takim przypadku

odpowiedniej zmiany umowy w zakresie warunkéw jej realizacj;

12) 8§ 6 ust. 2 wzoru umowy (tom | czes¢ Il specyfikacji) w zakresie w jakim obcigza on

wykonawce obowigzkiem »weryfikacji zgodnosci z prawem mpzp gmin, do ktérych
wprowadzono przebieg Linii pod wzgledem ich tresci oraz procesu przygotowywania i
uchwalania« oraz w zakresie w jakim wymaga on od wykonawcy podijecia wszelkich
mozliwych dziatan faktycznych i prawnych »w celu doprowadzenia ich przez

odpowiednie organy do stanu zgodnego z prawemx.

II. Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1)

2)

3)

przepisu art. 29 ust. 1 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob
niejednoznaczny i nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci, jakie mogg mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty, w szczegoélnosci przez obarczenie wykonawcow
niemozliwymi do zidentyfikowania i oszacowania na etapie przygotowania oferty
ryzykami, ktére mogg mie¢ wplyw na ostateczny zakres $Swiadczenia, co w
konsekwencji uniemozliwia rzetelne przygotowanie ofert;

przepisu art. 29 ust. 2 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob,
ktory moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegoélnosci przez uniemozliwienie
obiektywne] weryfikacji ztozonych ofert, w tym co do ztozenia oferty zawierajgcej
razaco niska cene, ze wzgledu na zbyt ogdlny i niedookreslony opis przedmiotu
zamdwienia, oraz przerzucenie na wykonawcow ryzyk w zakresie, ktéry jest
niemozliwy do zidentyfikowania, a tym samym oszacowania,

przepisu art. 7 ust. 1 Pzp przez przygotowanie postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego w sposoéb, ktéry nie zapewnia zachowania zasad uczciwej
konkurencji, bowiem przewidziany przez zamawiajacego podziat ryzyk w ramach
projektu, w tym obcigzenie wykonawcOw niemozliwymi do precyzyjnego
oszacowania, a jednoczes$nie z pewnoscig wysokimi kosztami nabycia praw do
nieruchomosci oraz opfat z tytulu zezwolenia na wyciecie drzew i zmiane

przeznaczenia gruntow, ptatnymi przez wykonawcéw na rzecz oséb trzecich z gory,



4)

moze faktycznie uniemozliwi¢ udziat w postepowaniu wykonawcom, ktérzy ze
wzgledu na swoje doswiadczenie i kwalifikacje byliby, obiektywnie rzecz oceniajac,
zdolni do wykonania przedmiotowego zamowienia;

przepisu art. 353" Kc, w zwigzku z art. 139 ust. 1 Pzp przez opracowanie specyfikacji
w zakresie istotnych postanowien umowy (wzoru umowy) w sSposOb sprzeczny z
zasadami wspotzycia spotecznego i istotg udzielanego zamdwienia, tj. obcigzajacy
wykonawce ryzykami za czynnosci, ktorych zakres nie jest mozliwy do
zidentyfikowania albo jest w catosci niezalezny od dziatan wykonawcy, a wobec tego

przedmiot umowy w aktualnym jej brzmieniu nie jest mozliwy do wykonania;

lll. Zamawiajgcy wnosi o:

1) uwzglednienie odwotania:

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmian w tresci ogtoszenia oraz specyfikaciji

istotnych warunkéw zamdwienia w nastepujacy sposob:

a)

b)

d)

f)

w odniesieniu do czesci ogloszenia oraz specyfikacji wskazanych w pkt .1 odwotania
przez usuniecie obowigzku uiszczania przez wykonawcédw wynagrodzen, opfat i
odszkodowan w zwigzku z pozyskiwaniem na rzecz zamawiajgcego praw do
nieruchomosci na cele realizacji inwestycji i obcigzenie tym obowigzkiem
Zamawiajacego,

w odniesieniu do czesci ogtoszenia oraz specyfikacji wskazanych w pkt 1.2 odwotania
przez przesuniecie terminu uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia na dzien 28 lutego 2013 r.,

w odniesieniu do czesci ogtoszenia oraz specyfikacji wskazanych w pkt 1.3 odwotania
(powyzej) przez usuniecie obcigzenia wykonawcow ryzykiem »wprowadzenia«
inwestycji do wojewodzkich planéw zagospodarowania przestrzennego,

w odniesieniu do czesci ogtoszenia oraz specyfikacji wskazanych w pkt 1.4 odwotania
(powyzej) przez usuniecie obcigzenia wykonawcéw ryzykiem »wprowadzenia«
inwestycji do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
(suikzp),

w odniesieniu do czesci ogloszenia oraz specyfikacji wskazanych w pkt 1.5 odwotania
(powyzej) przez usuniecie obcigzenia wykonawcow ryzykiem »wprowadzenia«
inwestycji do  miejscowych  planéw  zagospodarowania  przestrzennego
poszczegoblnych gmin,

w odniesieniu do czesci ogloszenia oraz specyfikacji wskazanych w pkt 1.6 odwotania
(powyzej) przez wyrazne wskazanie mozliwosci ustanowienia stuzebnosci przesytu
takze w innych niz umowna formie — zgodnie z postanowieniami sekcji 1.5 lit. f

ogloszenia o0 zamowieniu,



g) w odniesieniu do czesci ogloszenia oraz specyfikacji wskazanych w pkt .7 odwotania
(powyzej) przez usuniecie obowigzku uiszczania przez wykonawcow wszelkich
naleznosci i optat zwigzanych z powyzszymi decyzjami i obcigzenie tym obowigzkiem
zamawiajacego,

h) w odniesieniu do czesci ogtoszenia oraz specyfikacji wskazanych w pkt 1.8 odwotania
(powyzej) przez okreslenie wymaganej formy uzgodnien z witascicielami, o ktérych
mowa w tym punkcie juz na tym etapie postepowania,

i) w odniesieniu do czesci ogtoszenia oraz specyfikacji wskazanych w pkt 1.9 odwotania
(powyzej) przez usuniecie zastrzezenia o obowigzku wykonania wszelkich prac i
czynnosci, ktorych koniecznos¢ wykonania dla wykonania Umowy ujawni sie w
trakcie realizacji Przedmiotu Umowy, ewentualnie doprecyzowanie zastrzezenia w
sposob wskazujgcy na obcigzenie wykonawcdw takim ryzykiem wylgcznie w zakresie
zobowigzania do uzyskania pozwolenia na budowe w ramach aktualnie
obowigzujacych przepiséw prawa, z zastrzezeniem mozliwosci dokonania zmian
warunkéw umowy w innych przypadkach,

i) w odniesieniu do czesci ogloszenia oraz specyfikacji wskazanych w pkt 1.10
odwotania (powyzej) przez wskazanie planowanej lokalizacji Nowej Rozdzielni juz na
etapie specyfikacji (sporzadzania ofert), z jednoczesnym wprowadzeniem
zastrzezenia w zakresie zmiany warunkéw umowy w przypadku zmiany lokalizacji tej
rozdzielni,

k) w odniesieniu do czesci ogloszenia oraz specyfikacji wskazanych w pkt 1.11
odwotania (powyzej) wprowadzenie mozliwosci dokonania odpowiedniej zmiany
warunkéw umowy w zakresie warunkow jej realizacji w przypadku, gdyby powyzsza
weryfikacja skutkowata koniecznoscig dokonania zmian przebiegu linii lub innych
dodatkowych czynnosci,

[) w odniesieniu do czesci ogloszenia oraz specyfikacji wskazanych w pkt 1.12
odwotania (powyzej) przez usuniecie postanowienia § 6 ust. 2 wzoru umowy;

3) ewentualne nakazanie zamawiajgcemu dokonania takze innych zmian w ogloszeniu o
zamdwienie publiczne oraz specyfikacji w zakresie koniecznym w zwigzku ze zmianami

postulowanymi w pkt 2 powyzej.

Argumentacja odwotujgcego

Ad postanowienia wskazane w punkcie 1.1 odwotania:

Zgodnie z postanowieniami sekcji 11.1.5.g ogloszenia o zamoOwieniu publicznym oraz
odpowiednio: pkt 2.2 lit. j., pkt 3.4 ppkt 5 oraz pkt 3.5 ppkt 3 tomu | czesci Il specyfikaciji
(Opis przedmiotu zamowienia), co znalazto takze odzwierciedlenie w § 2.10 oraz § 2.13

wzoru umowy (tom | czesc Il specyfikaciji) na wykonawcy cigzy obowigzek wyptaty w imieniu



zamawiajgcego wszelkich wynagrodzen, opfat i odszkodowanh na rzecz podmiotow trzecich w
zwigzku z pozyskiwaniem praw do nieruchomosci na cele realizacji inwestycji.

Jak wprost wynika z postanowien specyfikacji koszt takich opfat, wynagrodzen i
odszkodowan winien by¢ przez wykonawcow skalkulowany juz na etapie przygotowywania
oferty i uwzgledniony w ryczattowej cenie ofertowej. Abstrahujgc od tego, czy w ogole
mozliwe jest okre$lenie, czy nawet oszacowanie takich kosztow przed zakonczeniem
negocjacji z wkascicielami i sporzadzeniem operatow szacunkowych wskaza¢ nalezy, ze na
tym etapie inwestycji nie jest przesadzona nawet dokiadna lokalizacja przedmiotowej linii.
Wobec powyzszego nie jest mozliwe nawet okreslenie przez ile i jakiego rodzaju dziatki, ani
w jakim zakresie przebiega¢ bedzie planowana linia. Wskazac¢ nalezy, ze wystarczajgce
dane w takim zakresie bedg mozliwe najwczesniej na etapie sporzgdzania projektu
budowlanego.

W konsekwencji koszty te powinien ponosi¢ inwestor (zamawiajacy), a nie wykonawcy —
tym bardziej w przypadku koniecznosci oszacowania i przyjecia ryzyka okreslenia wysokosci
tych kosztow. Aktualne brzmienie ogtoszenia o zamoOwieniu i postanowienia specyfikacji w
tym zakresie naruszajg przepisy art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 7 Pzp i nie mogg pozosta¢ w
obrocie prawnym.

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie prawa zamowien publicznych pogladem
przeniesienie na wykonawce ryzyk, ktérych zakresu nie mozna okresli¢ lub niezaleznych od
wykonawcy nie moze by¢ uznane jako dokonanie wtasciwego opisu przedmiotu zamowienia.
Zwtaszcza, gdy w gre wchodzi wynagrodzenie ryczaltowe. Takie wnioski mozna
wyprowadzi¢ w szczego6lnosci z orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z 14 lipca 2009 r. w
sprawie o sygnaturze akt: KIO/UZP 812/09 oraz KIO/UZP 833/09).

Przepis art. 29 ust. 1 nakazuje dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, ktére moga mieé
wptyw na sporzadzenie oferty. W wyniku zamoOwienia strony powinny zawrze¢ umowe na z
gory okreslony przedmiot zamowienia, ktory powinien by¢ opisany zgodnie z wymogami art.
29 Pzp. Uzaleznienie szczegOlowego sposobu wykonania umowy oraz zakresu
zobowigzania wykonawcy od zdarzen przysziych i nieprecyzyjnie zdefiniowanych powoduije,
ze w rzeczywistosci opis przedmiotu zaméwienia jest niewyczerpujacy i moze obejmowaé
zbyt szeroki katalog mozliwych scenariuszy, co powoduje, ze nie jest mozliwe sporzadzenie
rzetelnej, profesjonalnej oferty.

Powyzsze pozostaje takze nie bez wptywu na zachowanie zasad uczciwej konkurencji. W
przypadku bowiem gdy przedmiot zamowienia jest sporzadzony w sposéb tak wieloznaczny
jak w przedmiotowym przypadku trudno méwi¢ o jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji i
poréwnania ztozonych ofert, w szczegolnosci pod katem ztozenia oferty zawierajacej razgco

niska cene.



Ad postanowienia wskazane w punkcie |.2 odwotania:

Zgodnie z punktem 2.2. lit. a tomu | czesci Il specyfikacji (Opis przedmiotu zaméwienia)
do obowigzkéw wykonawcy nalezy: »sporzadzenia raportu oceny oddziatywania na
srodowisko projektowanej inwestycji, zgodnie z postanowieniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowisko w Biatymstoku ustalajacym zakres raportu OOS, wymaganiami oraz
wytycznymi Komisji Europejskiej oraz Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju (EBOIR),
przy ewentualnym wykorzystaniu projektu raportu oceny oddziatywania na Srodowisko
przygotowanego przez odrebnego wykonawce i przekazanego wykonawcy przez
Zamawiajgcego«.

Jednoczesnie wobec ustalenia, zgodnie z punktem 6 opz, terminu uzyskania ostatecznej
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje inwestycji na dzien 1
stycznia 2012 r. konieczne jest de facto skorzystanie z projektu raportu, ktéry aktualnie
znajduje sie w posiadaniu zamawiajgcego.

Nieznajomos¢ zawartosci projektu raportu oddziatywania na srodowisko powoduje, ze
zlozona oferta wykonawcy moze by¢é wadliwa, gdyz przydatnos¢é projektu raportu do
uzyskania decyzji sSrodowiskowej nie moze by¢ oceniona przed zlozeniem oferty. W wypadku
koniecznosci sporzadzenia nowego Raportu wraz z przeprowadzeniem inwentaryzacji
przyrodniczej, gdyby projekt raportu okazat sie wadliwy i uniemozliwiat uzyskanie decyzji
Srodowiskowej, wykonanie tych prac jest niemozliwe przy zaktadanym terminie 01.01.2012 r.
Dlatego niezbedna jest mozliwos¢ szczegdtowego zbadania dokumentu projekt Raportu
oceny oddzialywania na $rodowisko lub zmiana postanowien specyfikacji w sposéb
uzalezniajgcy termin uzyskania decyzji Srodowiskowej od oceny przydatnosci projekt
Raportu przez wykonawce do uzyskania decyzji Srodowiskowej oraz jej terminowego
dostarczenia przez odrebnego wykonawce.

Nalezy takze zaznaczyc, iz art. 80 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania
na srodowisko naktada na wiasciwy organ obowigzek wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan zostat uchwalony. W
punkcie 2.4. opz tabela 2.2 opisujaca status w dokumentach planistycznych jasno stwierdza,
ze uchwalone plany sg niezgodne z obecnie zaktadanym przebiegiem trasy w gminach:
Wieliczki, Bakatarzewo, Suwalki, Suwatki miasto. Dlatego odwotujacy postuluje zmiane daty
uzyskania ostatecznej decyzji srodowiskowej na 28.02.2013 r. Przesuniecie 3 miesieczne w
stosunku do wprowadzenia inwestycji do mpzp jest konieczne ze wzgledu na czas potrzebny
na stwierdzenie zgodnosci przebiegu inwestycji z mpzp przez wlasciwy organ oraz

niezbedny czas na stwierdzenie ostatecznosci decyzji srodowiskowe;j.



Ad postanowienia wskazane w punkcie 1.3-1.5 odwotania:

Przedmiotowe postanowienia nakazujg wykonawcy »wprowadzenie« przebiegu linii
odpowiednio do wojewodzkich planéw zagospodarowania przestrzennego, studium
uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego (suikzp) oraz mpzp
poszczegodlnych gmin, obarczajgc go jednoczesnie ryzykiem skutecznego dokonania zmiany
tych aktéw prawa miejscowego. Wykonawca nie ma wptywu na tryb, ani terminy
sporzadzania tych aktéw, a wobec tego kwestionowane postanowienie specyfikacji uznac
nalezy za niedopuszczalne w sSwietle powotanych w punkcie Il odwotania przepiséw prawa.
Konieczne wydaje sie wobec powyzszego wprowadzenie mozliwosci dokonania zmiany
umowy w przypadkach, gdy do zmiany odpowiednich aktow prawa miejscowego nie dojdzie

pomimo dolozenia przez wykonawce nalezytych staran.

Ad postanowienia wskazane w punkcie 1.6 odwotania:

Z pkt 2.2 lit. i tomu | czesci Il specyfikacji (Opis przedmiotu zamowienia) oraz pkt 5.1
tomu | czesci | specyfikacji (Wskazéwki dla wykonawcéw), co znajduje odzwierciedlenie
takze w § 2.9 wzoru umowy wynika, ze obowigzkiem wykonawcy jest ustanowienie
stuzebnosci przesylu w drodze zawarcia odpowiedniej umowy z wiascicielami odpowiednich
nieruchomosci. Powyzsze postanowienia sg niezgodne z sekcjg 1.5 lit. f ogloszenia o
zamoOwieniu, w ktérym za dopuszczalne uznaje sie takze inne formy ustanowienia

stuzebnosci, w tym pozyskanie odpowiedniego orzeczenia sgdowego.

Ad postanowienia wskazane w punkcie I.7 odwotania:

Analogiczng argumentacje jak w odniesieniu do pkt I.1 powyzej mozna przywotac takze
jako uzasadnienie kwestionowania postanowien specyfikacji w zakresie obarczenia
wykonawcy obowigzkiem uiszczania naleznosci i optat zwigzanych z uzyskaniem decyzji o
zezwoleniu na wylgczenie gruntow rolnych i lesnych z produkcji oraz decyzji na wycinke
drzew. W kazdym z tych przypadkow wysokosé tych optat i naleznosci bedzie mozna ustali¢
bowiem najwczesniej na etapie sporzadzenia projektu budowlanego, a wtasciwie dopiero po

uzyskaniu ostatecznej decyzji 0 pozwoleniu na budowe.

Ad postanowienia wskazane w pkt 1.8 odwotania:

Zgodnie z 2.2. lit. n tomu | czesci Il specyfikacji (Opis przedmiotu zaméwienia)
przewiduje sie, ze ustalenie i podanie wykonawcy formy uzgodnieh z wihascicielami w
odniesieniu do wtascicieli / administratoréw mediéw zostanie dokonane dopiero w trakcie
procesu projektowania. Bezsprzecznie forma wymaganego uzgodnienia powinna by¢

przedstawiona juz na etapie postepowania przetargowego, gdyz postanowienia w nigj
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zawarte majg wplyw na wycene oferty. Wycena elementéw uzgodnienia musi by¢ ujawniona
przed ztozeniem oferty, gdyz w innym wypadku oferta moze byC obarczona btedem

nieuwzgledniajacym istotnego czynnika.

Ad postanowienia wskazane w pkt 1.9 odwotania:

Zgodnie z punktem 2.2. lit. t tomu | czesci Il specyfikacji (Opis przedmiotu zaméwienia)
oraz § 2.3 wzoru umowy (tom | czesc¢ Il specyfikacji) wykonawce obcigza obowigzek
wykonania wszelkich »prac i czynnosci, ktérych koniecznos¢ wykonania dla wykonania
Umowy ujawni sie w trakcie realizacji Przedmiotu Umowy. Zamawiajacy nie przewidziat
jednoczesnie zadnej mozliwosci zmiany umowy w przypadku wystgpienia w trakcie realizacji
umowy takich sytuacji, obcigzajac ryzykiem w tym zakresie wylgcznie wykonawce.
Wykonawce mozna naturalnie obcigzy¢ ryzykiem za czynnosci i prace, ktdre wymagane sg
dla uzyskania prawomocnego i ostatecznego pozwolenia na budowe zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa. Wykonawca nie moze jednak podejmowaé ryzyka
koniecznosci wykonania prac, ktére nie sg przewidziane w obowigzujgcym prawie, a mogq

wynika¢ z nieprzewidzianych okolicznosci.

Ad postanowienia wskazane w pkt 1.10 odwotania:

Z postanowien pkt 3 tomu | czesci Il specyfikacji (Opis przedmiotu zamdwienia), w
zwigzku z punktem 1 tej czesci specyfikaciji, tj. definicjg pojecia: »Nowa Rozdzielnia« wynika,
ze nie jest aktualnie znana lokalizacja Nowej Rozdzielni.

Podanie lokalizacji rozdzielni na etapie prowadzonego postepowania przetargowego jest
konieczne, gdyz wycena prac zwigzanych w uwzglednieniem nowej lokalizacji, ktérej
odlegtos¢ moze wynosi¢ do 3 km od Stacji Etk powinna by¢ uwzgledniona w ofercie.

Ponadto w punkcie 3 opz zamawiajgcy wymaga aby prace zostaly wykonane dla catosci
przebiegu Linii, czyli od wskazanego przez zamawiajgcego miejsca usytuowania pol
liniowych Nowej Rozdzielni do granicy RP z Litwg. Wskazujemy, ze przedstawiony wymag
jest nieokreslony — nieznane jest na etapie skfadania ofert miejsce lokalizacji Nowej
Rozdzielni, tym samym niemozliwe jest zaoferowanie wykonania przedmiotu umowy w
granicach zwigzanych z normalnym ryzykiem dziatalnosci gospodarczej. W szczegolnosci
zalozenie kontynuowania toczacego sie postepowania w sprawie wydania decyzji
srodowiskowej jest bledne. Z przedstawionych informacji wynika, ze dla nieznanego
przebiegu trasy linii nie jest prowadzone postepowanie srodowiskowe i tym samym
wymagane jest przeprowadzenie go od samego poczatku ze wszelkimi konsekwencjami tego
faktu.

Ad postanowienia wskazane w pkt 1.11 odwotania:
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Zgodnie z pkt 2.2 akapit 5 (pierwsze zdanie na str. 35) tomu | czesci Il specyfikacji (Opis
przedmiotu zamowienia) wykonawce obcigza obowigzek zweryfikowania trasy Proponowanej
Linii i w razie koniecznosci wprowadzenia zmian w jej przebiegu, bez jednoczesnej
mozliwosci dokonania w takim przypadku odpowiedniej zmiany umowy w zakresie warunkow
jej realizacji. Takie ustalenie ryzyka wykonawcy nie moze by¢ uznane za prawidiowe w

Swietle regut ustalania przedmiotu zamowienia, okreslonych w art. 29 Pzp.

Ad postanowienia wskazane w pkt 1.12 odwotania:

Zgodnie z aktualnym brzmieniem 8 6 ust. 2 wzoru umowy (tom | czesc Il specyfikacji)
wykonawce obcigza obowigzek dokonania »weryfikacji zgodnosci z prawem mpzp gmin, do
ktérych wprowadzono przebieg Linii pod wzgledem ich tresci oraz procesu przygotowywania
i uchwalania«. Jednocze$nie wprowadzono wymog, aby wykonawca podejmowat wszelkie
mozliwe dziatan faktyczne i prawne »w celu doprowadzenia ich przez odpowiednie organy
do stanu zgodnego z prawemx.

Takie sformutowanie postanowien umowy uzna¢ nalezy, za razace naruszenie zasad
zrownowazenia praw i obowigzkéw stron umowy cywilnoprawnej i jako takie

niedopuszczalne takze na gruncie przepisow o zamdéwieniach publicznych.

25.03.2011 r. odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

28.03.2011 r. zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwofania innym

wykonawcom (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

28.03.2011 r. zamawiajacy zamiescit odwotanie na stronie internetowej (art. 185 ust. 1 in

fine Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na po  dstawie dokumentacji
post gpowania, wyja $nien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozp rawy,
— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy lzby wykluczyt, ze wypetniona zostala

ktérakolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowiona w art. 189 ust. 2 Pzp.
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Izba postanowita dopusci¢ dokumentacje postepowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatlem

oraz pisemne dowody zlozone podczas rozprawy przez strony i uczestnika postepowania.

W ocenie Izby zostaly wypelnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to jest
posiadania interesu w uzyskaniu danego zamodwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, zarzut pierwszy bezpodstawnego naloZzenia na
wykonawcOw obowigzku uiszczania w imieniu zamawiajgcego wszelkich wynagrodzen, optat
i odszkodowan w zwigzku z pozyskiwaniem na rzecz zamawiajgcego praw do nieruchomosci
na cele realizacji inwestycji, czyli uwzglednienia w ryczattowej cenie ofertowej tych kosztow
[sekcja 11.1.5.g ogtoszenia o zamdwieniu, pkt 2.2. lit. j., pkt 3.4 ppkt 5, pkt 3.5 ppkt 3 tomu |
czesci |l specyfikacji (Opis przedmiotu zamowienia) oraz § 3.2.10 i § 3.2.13 wzoru umowy
(tom | czes¢ Il specyfikacji), chociaz odwotujacy omytkowo wskazat w odwotaniu § 2.10 i §
2.13 wzoru umowy] — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy ustanowit w ogtoszeniu o zaméwieniu i specyfikacji, ze wykonawce bedg
obcigza¢ wszystkie koszty, opfaty, naleznosci, wynagrodzenia czy odszkodowania dla
potrzeb realizacji przedmiotu zamowienia zwigzanych z lokalizacjg projektowanej Linii.
Zamawiajacy doprecyzowat rowniez, ze wykonawcy hie bedzie przystugiwac¢ prawo regresu
w stosunku do zamawiajgcego tych wydatkow. W zwigzku z tak postawionym wymogiem to
wykonawce obcigza¢ bedzie ryzyko witasciwego skalkulowania wszelkich naleznosci i
wyptaty ich w imieniu zamawiajgcego i wczesniejszego zawarcia tych sum w ryczattowe;j
cenie ofertowej. Odwotujacy zarzucit tak postawionym wymogom przez zamawiajgcego
naruszenie art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 7 Pzp.

Jednak z materialow udostepnianych przez zamawiajacego wykonawca moze okresli¢ tereny
przez jakie bedzie przebiegac Linia oraz maksymalng dtugosc¢ tej Linii. Ponadto zamawiajacy wskazat w
opisie przedmiotu zamoéwienia jeden wariant przebiegu Linii (z 6 przewidywanych — str. 36 tomu |
specyfikacji) wraz z informacjg o wprowadzeniu lub potrzebie zmian w dokumentach planistycznych
poszczegllinych gmin. Zamawiajgcy podal takze informacje o stanie przygotowania raportu
oddziatywania na srodowisko. W zwigzku z tym wykonawca moze oszacowac diugos¢ Linii i tereny jej
przebiegu. Wobec tego wykonawca jest w stanie szacunkowo wyceni¢ koszt naleznosci zwigzanych
przede wszystkim z pozyskaniem praw do nieruchomosci. Oczywiscie szacunek taki jest obarczony
mniejszg lub wieksza doza bledu, a wiec ryzyka, jednak moze ta doza byé minimalizowana
doswiadczeniem wykonawcy w pozyskiwaniu praw do nieruchomosci, a wykazanie pewnego poziomu
tego doswiadczenia stanowi jeden z warunkdéw udzialu w postepowaniu. Rowniez materialy

udostepnione przez zamawiajgcego sprzyjaja, aby wykonawca wybrat optymalny, jego zdaniem,
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wariantu przebiegu trasy. Jest to obarczone ryzykiem, ktére wykonawca moze wykluczyé wybierajac
wariant trasy najmniej korzystny dla zamawiajgcego, ale taka lokalizacja, bezpieczna z punktu widzenia
wykonawcy, moze okaza¢ sie mato konkurencyjng w stosunku do ofert innych wykonawcow. A
konkurencyjno$¢ ofert i postepowarn stanowi istote postepowarn w sprawach zamaéwien publicznych.

Ponadto zamawiajacy przewidziat mozliwosc przediuzenia terminu wykonania umowy w 8 25 ust. 3
wzoru umowy (str. 129) w przypadku, gdy bedzie wynika¢ z przyczyn niezaleznych od wykonawcy
zwlaszcza w zakresie uzyskiwania wymaganych decyzji administracyjnych, jezeli ich wydawanie
przekroczy ustanowiony prawem administracyjnym termin 60 dni.

Odwolujacy przytoczyt na poparcie swoich zarzutow wyrok o sygn. akt KIO/UZP 812.09 i 833/09
z 14 lipca 2009 r., jednak nie zostat on wziety pod uwage przez skiad orzekajacy Izby gdyz
stan faktyczny jest odmienny w obu rozpoznawanych sprawach.

Odwolujacy nie wykazal, ze nalozenie ryzyka zwigzanego z wyceng oferty na wykonawce w
zakresie ustanowionym w rozpoznawanym postepowaniu przez zamawiajacego Stanowi naruszenie
wskazanych w odwolaniu przepisow i w zwigzku z tym sklad orzekajacy Izby stwierdza, ze nie stwierdzit
bezpodstawnego nalozenia na wykonawcéw obowigzku uiszczania w imieniu
zamawiajgcego wszelkich wynagrodzen, oplat i odszkodowan w zwigzku z pozyskiwaniem
na rzecz zamawiajgcego praw do nieruchomosci na cele realizacji inwestycji, czyli
uwzglednienia w ryczattowej cenie ofertowej tych kosztow. Wobec tego zarzut nie zastuguje

na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut drugi niewtasciwego przewidzenia uzyskania
ostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowania warunkujgcej zgode na realizacje
przedsiewziecia w terminie do 1 stycznia 2012 r., co w praktyce przesgdza o koniecznosci
wykorzystania projektu raportu o oddzialywaniu na $rodowisko, w ktorego posiadaniu
zamawiajacy bedzie do 31 sierpnia 2011 r., a wiec po uptywie terminu sktadania ofert [pkt
2.2. lit. a w zwigzku z punktem 6 tomu | czesci Il specyfikacji (Opis przedmiotu zamdéwienia)]

— nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy ustanowit w pkt 2.2. lit. a tomu | czesci Il specyfikacji (Opis przedmiotu
zamodwienia), ze do obowigzkéw wykonawcy nhalezy sporzadzenie »raportu oceny
oddziatlywania na srodowisko projektowanej inwestycji [...] przy ewentualnym wykorzystaniu
projektu raportu oceny oddziatywania na srodowisko przygotowanego przez odrebnego
wykonawce i przekazanego wykonawcy przez zamawiajgcego«. Ze wzgledu na
ustanowienie terminu uzyskania ostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje inwestycji na dzieh 1 stycznia 2012 r. konieczne jest skorzystanie z
projektu raportu, ktdry zostanie sporzadzony do sierpnia 2011 r. a wiec po terminie skladania

ofert.
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Odwolujacy wskazuje, ze gdyby projekt raportu okazat sie wadliwy i uniemozliwiat
uzyskanie decyzji srodowiskowej, wykonanie tych prac jest niemozliwe przy zakladanym
terminie 01.01.2012 r.

Zamawiajacy wskazat w pkt 2.2 lit. a specyfikacji tom | cze$¢ Il Opis przedmiotu zamdwienia, ze
pozyskat postanowienie o zakresie raportu oddziatywania na srodowisko i ze wybrat wykonawce
odpowiedzialnego za przygotowanie tego projektu. W ten sposdb zamawiajacy zapewnia przysziemu
wykonawcy przedmiotowego zamdwienia wymagane materialy do sporzadzenia raportu oddziatywania
na $rodowisko, ktorych przygotowanie wymaga poswiecenia najwiecej czasu. Obserwacje przyrodnicze
prowadzone sg dla wszystkich wariantéw tras wskazanych w specyfikacji, co umozliwia dostep do
mozliwie najszerszej wiedzy wykonawcom i nie blokuje im prawa do wyboru wariantu
najkorzystniejszego z punktu widzenia celu umowy oraz mozliwosci zaproponowania konkurencyjnej
ceny.

Ustalenie przez zamawiajgcego terminu uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje inwestycji na 1 stycznia 2012 r. nie powoduje bezwzglednej koniecznosci
skorzystania z projektu raportu przygotowywanego przez inny podmiot. Wykorzystanie juz wykonanych,
kompleksowych badan moze by¢ racjonalne, jednak wykonawca moze uzupetia¢ badania w okresie
wiosha-jesien 2011 r. Wykonawca moze wowczas zinwentaryzowac rosliny i zwierzeta wystepujace na
obszarze przewidzianym dla budowy Lini.

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia, a sposob jego realizacji to sfera wyboru wykonawcy,
ktory moze nie skorzysta¢ z sugerowanych przez zamawiajgcego materiatow.

Odwolujacy nie wykazal, ze wprowadzenie Linii do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego gmin, uzyskanie decyzji lokalizacyjnych czy ich modyfikacja nie mogto by¢ wykonane w
terminie krétszym niz wskazany w odwotaniu.

Zamawiajgcy uwzglednit w specyfikacji terminy wymagane prawem do uzyskania decyzji.
Jednoczesnie w 8 25 ust. 3 wzoru umowy zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ przediuzenia terminu
wykonania umowy, jezeli terminy nie zostang dotrzymane w wyniku dzialania organu. Rowniez
zamawiajacy nie przewidziat kar za opdznienie w realizacji zamowienia, lecz jedynie za zwioke
wykonawcy, co nie bedzie upowaznia¢ zamawiajgcego do nalozenia kar umownych, jezeli termin
Zostanie naruszony przez organy wydajace decyzje.

Ponadto zamawiajacy ubiega sie 0 $rodki z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko [w
ramach POIiS nr UPP-POIS.10.0100-00-016/08-01 z dnia 30.09.2008 r.]. Program przewiduje
konkretne ramy czasowe, a wiec zakreSlanie przez zamawiajgcego konkretnych termindw na
wykonanie poszczegdlnych elementow zamdwienia wynika z uzasadnionych potrzeb zamawiajacego i
terminy te nie mogq zosta¢ przediuzone, a wiec ze wzgledu na uzasadnione wymaganie okreslonych

terminbw wykonania zamdéwienia skiad orzekajacy Izby nie moze przychyli¢ sie do zarzutu drugiego.
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W ocenie skitadu orzekajagcego Izby, zarzut trzeci bezpodstawnego zobowigzania
wykonawcow do »wprowadzenia« inwestycji do wojewddzkich planéw zagospodarowania
przestrzennego, bez mozliwosci zmiany warunkéw umowy, w tym wydtuzenia terminéw
realizacji umowy w przypadku, gdy do takiego wprowadzenia nie dojdzie z przyczyn
niezaleznych od wykonawcy [pkt 2.2 lit. ¢ i pkt 3.2.1 tomu | czesci Il specyfikacji (Opis
przedmiotu zamowienia) oraz 8§ 2.3 wzoru umowy (tom | czes¢ Ill specyfikacji)] — nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy zadat we wskazanym miejscach specyfikacji wprowadzenia inwestycji do
wojewddzkich planéw lub utrzymania ich tam. Jednak zamawiajacy stwierdzit w pkt 2.5 tomu |
czesci Il specyfikacji, ze trasa proponowanej Linii jest zawarta w wojewodzkich planach
zagospodarowania przestrzennego. Dlatego wykonawca ma obowigzek dbania o
znajdowanie sie tej inwestycji w planach, a wiec zamawiajgcy nie musi przewidywaé
wydtuzenia terminéw realizacji umowy w przypadku, gdy do takiego wprowadzenia nie
dojdzie z przyczyn niezaleznych od wykonawcy.

Wprowadzenie Linii ponownie do wojewddzkich plandéw zagospodarowania przestrzennego
zachodzi jedynie w przypadku, gdy wykonawca zaniedba obowigzki zwigzane z czuwaniem nad
wprowadzaniem zmian do planéw i dopusci do ewentualnego usuniecia Linii z planéw. Wobec tego

sklad orzekajacy Izby stwierdza, ze zarzut nie jest zasadny.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, zarzut czwarty bezpodstawnego nalozenia
obowigzku wprowadzenia przebiegu Lini do studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, bez mozliwosci zmiany warunkéw umowy, w tym
wydtuzenia terminéw realizacji umowy w przypadku, gdy do takiego wprowadzenia nie
dojdzie z przyczyn niezaleznych od wykonawcy [pkt 2.2. lit. d tomu | czesci Il specyfikacji
(Opis przedmiotu zamoéwienia), a takze 8 2.4 wzoru umowy (tom | czesc¢ Il specyfikacji)] —
nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy nie okreslit terminu na wprowadzenie Linii do studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z przepisem art. 35 Kpa organy administracji publicznej
sg obowigzane do zalatwienia sprawy bez zbednej zwioki, czyli w terminie nie przekraczajgcym w
praktyce 60 dni.

Zamawiajgacy przewidzial mozliwosé przediuzenia terminu wykonania umowy w § 25 ust. 3 wzoru
umowy, jezeli terminy nie zostang dotrzymane w wyniku dziatania organu i zamawiajacy nie przewidziat
tez stosowania kar za opéznienie w realizacji zamowienia, jezeli termin zostanie haruszony przez organ
wydajacy decyzje. Wprowadzenie Linii do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego w terminie ustawowym jest uzaleznione od odpowiednio wczesnego ziozenia
wiasciwych wnioskow i prawidiowego wykorzystania dostepnych srodkéw ochrony prawnej, a wiec od

wykonawcy. Wobec tego sklad orzekajacy Izby stwierdza, ze zarzut nie jest zasadny.
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W ocenie skladu orzekajgcego Izby, zarzut pigty bezpodstawnego zobowigzania
wykonawcow do »wprowadzenia« inwestycji do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego poszczego6lnych gmin, bez mozliwosci zmiany warunkéw umowy, w tym
wydtuzenia terminéw realizacji umowy w przypadku, gdy do takiego wprowadzenia nie
dojdzie z przyczyn niezaleznych od wykonawcy [pkt 2.2 lit. e oraz pkt 3.2.2 tomu | czesci Il
specyfikacji (Opis przedmiotu zamowienia)] — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy przedstawit w tabeli nr 2.2. tom | czes¢ Il na str. 37 specyfikacji proponowang trase
Linii w dokumentach planistycznych. Wykonawca otrzymat wiec informacje o ewentualnym zakresie
prac do wykonania.

Ponadto zamawiajacy wskazat, ze termin na wprowadzenie Linii do miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego to 01.12.2012 r. czyli kilkanascie miesiecy. Zamawiajacy nie okresli
oddzielnego terminu na wprowadzenie Lini do studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego.

Zamawiajgcy przewidziat tez mozliwos¢ przediuzenia terminu wykonania umowy w § 25 ust. 3
wzoru umowy jezeli terminy nie zostang dotrzymane w wyniku dziatania organu. Zamawiajacy nie
przewidziat tez kar za op6znienie w realizacji zamdwienia co wyklucza negatywne skutki dla wykonawcy
jezeli termin zostanie naruszony przez organ wydajacy decyzje.

Natomiast w przypadku, gdy w danej gminie nie uchwalono miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zamawiajacy dopuscit mechanizm alternatywny tj. ustalenie lokalizacji Linii na podstawie
decyzji 0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu czy decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Wobec powyzszego sklad orzekajacy Izby stwierdza, Zze zarzut nie zasluguje na

uwzglednienie.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, zarzut szésty bezpodstawnego natozenia na
wykonawcow obowigzku ustanowienia stuzebnosci przesylu, ale wylgcznie w formie
umownej (aktu notarialnego) [pkt 2.2. lit. i tomu | czesci Il specyfikacji (Opis przedmiotu
zamoéwienia) oraz pkt 5.1 tomu | czesci | specyfikacji (Wskazowki dla wykonawcéw) oraz §
2.9 wzoru umowy (tom | czes¢ Il specyfikacji)] — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z pkt 2.2. lit. j Tom | czes¢ |l specyfikacji, wykonawca odpowiada za wyptaty w imieniu
Zamawiajgcego wynagrodzen, opfat, naleznosci lub odszkodowan wszystkim wiascicielom
nieruchomosci w zwigzku z lokalizacjg na ich nieruchomosciach projektowanej Linii oraz ustanowieniem
sluzebnosci dla potrzeb Linii, zwigzanych z wydaniem stosownych decyzji administracyjnych,
podpisaniem stosownych uméw w formie aktu notarialnego, uzyskaniem stosownych orzeczen
sadowych i wpisem stuzebnosci dla potrzeb Linii do ksiag wieczystych nieruchomosci oraz zaptaty w
imieniu zamawiajacego wszelkich kosztéw, optat, podatkéw, naleznosci cywilnoprawnych i innych

naleznosci zwigzanych z ustanowieniem tych praw do nieruchomosci.
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Zamawiajgcy dopuszcza w specyfikacji ustanowienie stuzebnosci jako umow z wiascicielami
gruntow w formie aktu notarialnego, jak rowniez ustanowienie stuzebnosci na drodze sadowej.
W zwigzku z powyzszym zarzut o ograniczeniu form ustanawiania stuzebnosci jedynie do umowy

w formie aktu notarialnego nie jest zasadny.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut siodmy bezzasadnego natozenia na
wykonawcOw obowigzku uiszczenia w imieniu zamawiajgcego, a w konsekwencji
uwzglednienia w ryczaltowe] cenie ofertowej, wszelkich naleznosci i optat zwigzanych z
uzyskaniem decyzji 0 zmianie przeznaczenia gruntu oraz decyzji w sprawie zezwolenia na
wyciecie drzew [pkt 2.2 lit. m tomu | czesci Il specyfikacji (Opis przedmiotu zamowienia)] —
nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy nie wykazat, ze nalozenie ryzyka zwigzanego z wyceng oferty na wykonawce w
zakresie ustanowionym w rozpoznawanym postepowaniu przez zamawiajacego Stanowi naruszenie
wskazanych w odwolaniu przepisow i w zwigzku z tym skitad orzekajacy Izby stwierdza, ze nie stwierdzit
bezpodstawnego nalozenia na wykonawcédw obowigzku uiszczania w imieniu
zamawiajgcego naleznosci i opfat zwigzanych z uzyskaniem decyzji o zmianie
przeznaczenia gruntu oraz decyzji w sprawie zezwolenia na wyciecie drzew. Takie zalozenie
moze przyczyni¢ sie do oszczedniejszego wykonania umowy przez wykonawce, ktéry w
efekcie bedzie optaca¢ przedmiotowe koszty z kwoty swojego wynagrodzenia, co nie jest
niezgodne z wskazanymi przez odwotujacego przepisami.

Wobec tego zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, zarzut 6smy ustalenia i podania wykonawcy formy
uzgodnien z wiascicielami dopiero w trakcie procesu projektowania [pkt 2.2 lit. n tomu |
czesci Il specyfikacji (Opis przedmiotu zamowienia)] — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w pkt 2.2 lit. n tom | cz. Il specyfikacji ustanowit, Zze do zadan wykonawcy bedzie
naleze¢ cyt. »pozyskanie wszelkich uzgodnien i decyzji niezbednych do uzyskania pozwolenia na
budowe Linii, przeprowadzenia uzgodnienr w imieniu zamawiajagcego z wiascicielami infrastruktury, z
ktérg krzyzuje sie projektowana Linia (hp. w zakresie: drdg, kolei, linii energetycznych, linii
telekomunikacyjnych, gazociggow i innych). Forma uzgodnien z wiascicielami zostanie okreslona przez
Zamawiajgcego w trakcie procesu projektowania. Dane kolizje zostang przeprojektowane przez
wykonawce wraz z uzyskaniem dla nich pozwolen na budowe«.

Zamawiajgcy oczekuje dokonania przez wykonawce uzgodnieh z wiascicielami infrastruktury, z
ktéra krzyzuije sie Linia.

Forma uzgodnien wynika z:
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1) rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 2 kwietnia 2001 r. w
sprawie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu oraz zespotdow uzgadniania
dokumentacji projektowej (Dz. U. Nr 38 poz. 455);

2) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegoGlowego zakresu i
formy projektu budowlanego (Dz. U. Nr 120 poz. 1133 oraz z 2008 r. Nr 201 poz. 1239 i Nr 228 poz.
1513);

3) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011
r. nr 32, poz. 159).

Jak wynika ze stanowiska zamawiajgcego celem tego wymagania jest uzyskanie zgody
zarzadzajgcych odpowiednig infrastrukturg w wypadkach wystepowania nienormatywnych zblizen
miedzy projektowanym a istniejgcym lub wczesniej zaprojektowanym uzbrojeniem terenu lub obiektami
naziemnymi. Z dotychczasowego doswiadczenia zamawiajacy wymaga, aby uzgodnienia byly
wykazane w formie pisemnej, jednak nie dopuszcza formy uzgodnien na zasadzie wypisania uwag na
dokumentacji projektu budowlanego. Dlatego uzgodnienia takie powinny mie¢ charakter osobnego
pisma od zarzadcy infrastruktury lub w postaci opracowania osobnego projektu budowlanego dla danej
kolizji, wraz z uzgodnieniem tejze dokumentaciji z zarzadcg danego obiektu. Wybor formy zaleze¢ wiec
bedzie w duzej czesci od wymagan zarzadcy infrastruktury i stad nie mégt zosta¢ wskazany w
specyfikacii.

W zwigzku z tym, ze wymagania zamawiajacego w tym zakresie nie przekraczajg obowigzujgcych
regulacji prawnych ani zwyczajow oraz zostaty wskazane w specyfikacji, cho¢ malo precyzyjnie, sktad

orzekajacy Izby nie moze zgodzi¢ sie z zarzutem odwotujacego.

W ocenie skiadu orzekajgcego Izby, zarzut dziewigty bezpodstawnego nalozenia na
wykonawcow obowigzku wykonania wszelkich »prac i czynnos$ci, ktorych koniecznos¢
wykonania dla wykonania umowy ujawni sie w trakcie realizacji Przedmiotu Umowy« [pkt 2.2
lit. t tomu | czesci Il specyfikacji (Opis przedmiotu zamowienia) oraz § 2.3 wzoru umowy (tom
I czesc Il specyfikacji)] — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy nalozyt na wykonawcow obowigzek pozyskanie pozwolenia na budowe Linii 400 kV
Elk-granica RP. Zamawiajacy okreslit dane wyjsciowe oraz wymagania co do Linii, opisat takze elementy
mogace wplyngé na przeprowadzenie procesu przygotowania inwestycji. Wskazana w opisie
przedmiotu zamoéwienia lista czynnosci powinna, zdaniem zamawiajgcego, obejmowaé wszelkie
czynnosci zwigzane z przygotowaniem inwestycji. Jednakze ze wzgledu na charakter umowy, ktorej
wynikiem ma by¢ konkretny rezultat w postaci projektu budowlanego oraz pozyskania decyzji o
pozwoleniu na budowe zamawiajacy oczekuje, ze wykonawca wykona wszelkie prace, ktére prowadzg
do pozyskania projektu i pozwolenia na budowe.

Kwestionowane przez odwolujgcego postanowienie jest czesto stosowane w umowach, ktére

zakonczy¢ majg sie konkretnym rezultatem. Postanowienie to nie jest niezgodne z prawem, gdyz
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podobne reguly zawierajg powszechnie obowigzujac przepisy prawa, a zwlaszcza art. 632 § 1 Kc
odnoszacy sie do wynagrodzenia ryczaltowego.

Wymaganie to nie oznacza, ze wykonawca bedzie musiat spei¢ Swiadczenia czy wykonac prace,
ktore lezg poza zakresem przyszlych obowigzkow wykonawcy. Postanowienie to ma za zadanie
zamkna¢ zakres przedmiotu zamowienia okresleniem jego rezultatu, w taki sposob, aby wykonawca nie
wskazywal, iz poszczegdlne czynnosci nie naleza do jego obowigzkow bowiem nie zostaly wyraznie
wskazane w tresci opisu przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z powyzszym skiad orzekajacy 1zby nie moze przychyli¢ sie do zarzutu odwotujacego.

W ocenie skiadu orzekajgcego lzby, zarzut dziesigty bezpodstawnego sformutowania
definicji pojecia ,Nowa Rozdzielnia” w zakresie, w jakim zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé
zmiany lokalizacji Nowej Rozdzielni — bez jednoczesnej mozliwosci odpowiedniej zmiany
umowy w zakresie warunkéw jej realizacji w zwigzku z wprowadzong zmiang [pkt 3 tomu |
czesci I specyfikacji (Opis przedmiotu zamdwienia), w zwigzku z punktem 1 tej czesci SIWZ]
— nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy przewidziat mozliwosé przediuzenia terminu wykonania umowy w § 25 ust. 3
wzoru umowy (str. 129) w przypadku, gdy bedzie wynika¢ z przyczyn niezaleznych od wykonawcy.
Zostalo to szczegblowo omoéwione w uzasadnieniu do rozpoznania zarzutu pierwszego. Wobec

powyzszego zarzut dziesiaty nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, zarzut jedenasty bezpodstawnego nalozenia na
wykonawce obowigzku zweryfikowania trasy Proponowanej Linii i w razie koniecznosci
wprowadzenia zmian w jej przebiegu, bez jednoczesnej mozliwosci dokonania w takim
przypadku odpowiedniej zmiany umowy w zakresie warunkéw jej realizacji [pkt 2.2 akapit 5
(pierwsze zdanie na str. 35) tomu | czesci Il specyfikacji (Opis przedmiotu zaméwienia)] — nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ przediuzenia terminu wykonania umowy w § 25 ust. 3
wzoru umowy (str. 129) w przypadku, gdy bedzie wynika¢ z przyczyn niezaleznych od wykonawcy.
Zostalo to szczegblowo omoéwione w uzasadnieniu do rozpoznania zarzutu pierwszego. Wobec

powyzszego zarzut jedenasty hie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, zarzut dwunasty bezpodstawnego obcigzenia
wykonawcy obowigzkiem »weryfikacji zgodnosci z prawem miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, do ktérych wprowadzono przebieg Linii pod
wzgledem ich tresci oraz procesu przygotowywania i uchwalania« oraz wymagania od

wykonawcy podjecia wszelkich mozliwych dziatan faktycznych i prawnych »w celu
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doprowadzenia ich przez odpowiednie organy do stanu zgodnego z prawem« [§ 6 ust. 2
wzoru umowy (tom | czesc Il specyfikacji)] — nie zastuguje na uwzglednienie.

Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, jak i uzyskanie decyzji o pozwoleniu na
budowe oparte jest na zgodnosci zlozonych przez inwestora dokumentow z miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego. Uchybienia, ktre mogg powstaé w procesie uchwalania tych
planéw moga spowodowa¢ nawet podwazenie decyzji o pozwoleniu na budowe.

Dla zamawiajgcego jest to istotne ze wzgledu na dotrzymanie terminu zakonczenia budowy Linii i
dlatego zamawiajacy wymaga podjecia dziatan do usuniecia uchybien. Ewentualne niezgodnosci z
prawem mogg powodowac uchylenie wszelkich decyzji zwigzanych z procesem budowlanym na
dalszych etapach inwestycji, a nawet spowodowac uniewaznienie decyzji 0 pozwoleniu na uzytkowanie
Linii juz wybudowanej i eksploatowanej, co spowoduje konieczno$¢ odiaczenia napiecia i bedzie sie
wigza¢ ze znacznymi szkodami. Zamawiajacy stwierdza, ze jest to bardzo wazny element procesu
budowlanego w zakresie rozpoznawanej inwestycji. Dlatego zamawiajacy zwrécit szczeg6lng uwage
wykonawcow i ustanowit szczegdline obowigzki wykonawcdw w obszarze zgodnosci z prawem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach i miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Zasygnalizowanie w odpowiednim czasie uchybien w zakresie wyzej wymienionych aktdw moze
mie¢ istotne znaczenie dla dalszej inwestycji z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie wigcznie. W
Zwigzku z tym wykonawca moze w imieniu zamawiajgcego wystapi¢ o wprowadzenie odpowiednich
zZzmian czy korekt do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz aktywnie
uczestniczy¢ w procesie ich tworzenia i poprawiania, jako zainteresowana strona. Daje to wykonawcy
szerokie mozliwosci dziatania w celu nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia.

Natomiast naktad pracy i sSrodkéw koniecznych do spetnienia wszystkich wymagar zamawiajacego
i realizacji przedmiotu zamodwienia jest mozliwy do oszacowania i do ziozenia oferty. Wobec

powyzszego zarzut odwotujacy nie moze zostac uwzgledniony.
Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych

ani art. 353" kodeksu cywilnego.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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