Sygn. akt: KIO 1892/14
POSTANOWIENIE

z dnia 24 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Magdalena Cwyl

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 24 wrzesnia 2014 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15
wrzesnia 2014 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia -
IDS-BUD S.A., Przedsiebiorstwo ,EKOLOBUD” S.A., ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Zwigzek Miedzygminny BZURA, ul.
Pijarska 1/9, 99-400 towicz,

przy udziale:

1) wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia - M. sp. z 0. 0., SEGI-
EKO sp. z 0. 0., BIOSYS POLSKA sp. z 0. 0., ul. Plocka 164, 87-800 Wtoctawek;
2) Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0., ul. Opacka 12, 80-338 Gdansk,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
postanawia:
1. umorzy¢ postepowania odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspoOlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - IDS-BUD S.A.,
Przedsiebiorstwo ,EKOLOBUD” S.A., ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa kwoty
20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.
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Uzasadnienie

Odwotanie zostalo wniesione w postgpowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego -
Zwigzek Miedzygminny BZURA z siedzibg w towiczu w trybie przetargu ograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907 ze zm.) [dalej: ustawa Pzp] ktérego przedmiotem jest. ,Budowa Regionalnego
Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw Komunalnych w miejscowosci Piaski Bankowe,
Gmina Bielawy, powiat towicki, wojew6dztwo t6dzkie" w ramach zadania pn. ,Kompleksowy
system gospodarki odpadami komunalnymi i niebezpiecznymi dla obszaru Podregionu
Pétnocnego wojewddztwa tédzkiego wraz z budowg zaktadu zagospodarowania odpaddw".

W odwotaniu tym Odwotujacy — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia - IDS-BUD S.A. oraz Przedsiebiorstwo ,EKOLOBUD" S.A. [wykonawca IDS-
BUD] - zakwestionowat zasadno$¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz podnidst
zarzuty wobec wniosku wykonawcy Korporacji Budowlanej DORACO Sp. z 0.0. i wobec
wniosku wykonawcy Control Process S.A. z siedzibg w Krakowie. Powyzsze czynnosci jego
zdaniem naruszajg art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp i w
konsekwencji art. 7 ust.1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy pismem z dnia 23 wrzesnia 2014 r. oswiadczyt, ze uwzglednit w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita takze, ze Zamawiajgcy w dniu 16 wrzesnia 2014 r.
powiadomit wykonawcdédw o wniesionym odwotaniu, wzywajac jednoczesnie do zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego. Termin na zgtoszenie przystgpienia zgodnie
z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp uptywat w dniu 19 wrzesnia 2014 r. Przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w zakreslonym terminie oraz w



formie, w tym przypadku pisemnej, wymaganej ustawg Pzp [art. 185 ust.2 ustawy Pzp]
zgtosit wykonawca - Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz
wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia - M. Sp. z 0. 0., SEGI - EKO
Sp. z 0. 0. oraz BIOSYS POLSKA Sp. z 0. 0. z Wioctawka [wykonawca M.}

Odwotujgcy na podstawie art. 185 ust.4 ustawy Pzp zgtosit opozycje przeciw przystgpieniu
wykonawcy M. podnoszac, ze wykonawca ten nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzys¢ strony do ktérej przystgpit. I1zba uznata, ze zgtaszajgcy opozycje wykonawca IDS-
BUD nie uprawdopodobnit braku interesu wykonawcy M. zgtaszajgcego po stronie
Zamawiajgcego przystgpienie. Przede wszystkim lzba miata na uwadze argumentacje z
wniosku wykonawcy o przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, w mys|l ktérej nie uwzglednienie zarzutdéw z odwotania, w przypadku
uznania ich niezasadnosci zapewnitoby Zamawiajgcemu [a takze wykonawcy] prowadzenie
tego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w ktérym uczestniczy wykonawca,

w sposéb prawidtowy, zgodny z obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp.

Przystepujacy wykonawcy nie wniesli sprzeciwu do uwzglednienia odwotania. Takze
zadnych zastrzezen nie podnosit Odwotujgcy, co do sposobu uwzglednienia zarzutow z

odwotania.

Majac powyzsze na wzgledzie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zgodnie z trescig
art. 186 ust. 3 ustawy Pzp zachodzg przestanki do wydania postanowienia 0 umorzeniu
postepowania odwotawczego na posiedzeniu.

lzba wskazuje ponadto, ze zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp, w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego na skutek uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutédw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuije,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o zwrocie wpisu Izba miata na wzgledzie art. 186 ust. 6 ust. 1 ustawy Pzp oraz
przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



PrzewodniczaCy: .......cccovvvnrnrannnns



