Sygn. akt: KIO 1589/13

WYROK
z dnia 22 lipca 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2013 roku, w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 czerwca 2013 roku przez
Fujitsu Technology Solutios Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Mszczonowskiej 4,
02-337 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Warszawski z siedzibg

w Warszawie przy ulicy Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa

przy udziale TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Opaczewskiej
42/110, 02-372 Warszawa zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego, oraz

przy udziale Atende S.A. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Grochowskiej 21a, 04-186
Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie.
Nakazuje Zamawiajagcemu zmiane w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia
w nastepujacy sposéb:
- wykreslenie w punkcie 2.1.6 a: parametru dla stelaza dodatkowego tj. ,60 cm x 100
cm”, w kazdym miejscu w ktérym postuzono sie tym parametrem w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia oraz wykreslenie wyrazenia: ,Zamawiajacy wymaga,
zeby oferowane w Rozwigzaniu stelaze umozliwiaty montaz drzwi chiodzacych

w stelazach mieszczacych serwery trzech wysp obliczeniowych. Dokumentacje drzwi



chtodzacych, mozliwych do zamontowania w oferowanych stelazach nalezy

przedstawi¢ wraz z ofertg z zachowaniem wymagan punktu 2.1.2 (b)”

- wykreslenie w punkcie 2.1.6 d wyrazenia: ,wartos¢ CINT2006 rate per rdzen musi

wynosi¢ nie wiecej niz 42”

- wykreslenie w punkcie 2.1.6 e wyrazenia: ,z uwagi na ograniczenie awaryjnosci

i specyfike obliczen procesory CPU i karty GPU w wezle powinny posiada¢ ten sam

modut zasilajgcy” a w to miejsce wprowadzenie nastepujgcego sformutowania:

.procesory CPU i karty GPU w wezle mogg posiada¢ ten sam modut zasilajacy,

moze by¢ zastosowane rozwigzanie oparte na zasilaczach redundantnych”

Kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Warszawski z siedzibg w Warszawie

przy ulicy Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Fujitsu
Technology Solutios Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy
Mszczonowskiej 4, 02-337 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od Zamawiajgcego Uniwersytet Warszawski z siedzibg w Warszawie
przy ulicy Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa na rzecz Fujitsu
Technology Solutios Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy
Mszczonowskiej 4, 02-337 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szesc¢set ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i kosztéw

zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccioiiiiiiiiiiiiieee



Sygn. akt: KIO 1589/13
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Uniwersytet Warszawski z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
w przedmiocie Dostawa i instalacja klastra o duzej mocy obliczeniowej dla systemu
wirtualnej rzeczywistosci, ogtoszenie o ktorym zostato opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej 19 czerwca 2013 roku pod numerem 2013 S/117-199340.

28 czerwca 2013 roku Odwotujacy, dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 wnidst

odwotanie na tre$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia (dalej: SIWZ). Odwotujacy
wskazat, ze wnidst odwotanie na podstawie art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami; dalej ,ustawa” lub ,Pzp”),
i oswiadczyl, ze jest podmiotem, ktérego interes w uzyskaniu zaméwienia moze doznaé
uszczerbku — przedmiot zamdwienia zostat opisany z uzyciem parametrow wskazujgcych na
konkretny wyréb, a takze okreslone zostaty na tyle rygorystycznie wymagania
co do parametrow technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego, ze uniemozliwia to Odwotujagcemu udziat w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 i art. 29 ust. 2 ustawy, przez
opisanie przedmiotu zamdwienia z uzyciem parametréw wskazujgcych na konkretny wyréb,
a takze okreslenie nadmiernych wymagah co do parametrow technicznych, ktore
nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego oraz wniost o nakazanie
Zamawiajgcemu modyfikacji SIWZ, w sposéb szczegdtowo wskazany w uzasadnieniu

odwotania.

Odwotujacy nastepujaco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Podstawowg zasadg obowigzujacg na gruncie ustawy jest zasada uczciwej konkurenciji.
Przejawia sie ona w tresci art. 7 ustawy, jak rowniez art. 29 ustawy. Zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg Krajowej lzby Odwotawczej niezgodne z zasadg uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow jest opisywanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory
bedzie uniemozliwiat dostep do udziatu w postepowaniu lub stawiat wybranych wykonawcow
w uprzywilejowanej sytuacji wobec pozostatych. Nie mozna zatem méwi¢ o zachowaniu
zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia okreslany jest w sposdb,
iz preferowane i wskazane przez zamawiajgcego rozwigzania wskazujg na konkretny
produkt (por. np. wyrok KIO z 08.07.2011r. sygn. akt KIO 1344/11; wyrok KIO z dnia



06.12.2010r. sygn. akt KIO 2550/10). W niniejszym postepowaniu opis przedmiotu
zamoéwienia wskazuje na konkretny produkt, ti. rozwigzanie klastrowe iDataPlex firmy IBM.
Przedmiotem zamowienia jest dostawa klastra serwerowego o duzej mocy obliczeniowej. W
czesci opisujgcej przedmiot zaméwienia (art. 3 ,Przedmiot zaméwienia”, str. 3-11 SIW2Z),
Zamawiajacy w § 1 ,Opis przedmiotu zaméwienia”, pkt 2.1.6 ppkt. a, b, d, e sformutowat
wymagania w zakresie konfiguracji sprzetowej klastra. W szczegdélnosci zawart tam
nastepujace wymagania:
» 2.1.6. a. (...) Wszystkie stelaze przeznaczone do elementéw klastra obliczeniowego wraz z
dodatkowym stelazem 60cm x 100 cm nie mogq zajmowac powierzchni wiekszej niz 2>2
fm2d. (...). Zamawiajgcy wymaga, zeby oferowane w Rozwigzaniu stelaze umozliwiaty
montaz drzwi chtodzgcych w stelazach mieszczgcych serwery trzech wysp obliczeniowych.
Dokumentacje drzwi chtodzgcych, mozliwych do zamontowania w oferowanych stelazach
nalezy przedstawi¢ wraz z ofertq z zachowaniem wymagan punktu 2.1.2.(b). (...).
()
2.1.6 b. Zamawiajgcy wymaga aby dostarczone rozwigzanie sktadato sie z trzech wysp
funkcjonalnych:

(i) podstawowej wyspy obliczeniowej o minimalnej sumarycznej wydajnosci osigganej

tylko z samych CPU — nie mniejszej niz 33 TFLOPS dla obliczerr zmiennoprzecinkowych

0 podwajnej precyzji,

(i) (...)

(iii) wyspy z weztami graficznymi (minimalna sumaryczna wydajno$¢ osiggana tylko

z samych GPU - nie mnigjsza niz 74 TFLOPS dla operacji zmiennoprzecinkowych
podwaojnej precyzji,

(-.)

2.1.6.d (...) warto$¢ CINT2006 rate per rdzenr musi wynosic¢ nie wiecej nii 42

()

2.1.6 e (...) z uwagi na ograniczenie awaryjnoSci i specyfike obliczen procesory CPU i

karty GPU w weZle powinny posiadac ten sam modut zasilajgcy, (...).

Zgodnie z informacjami zawartymi w art. 9 (str. 24-26 SIWZ), jednym z kryteriow oceny ofert
bedzie wydajnos$¢ obliczeniowa /W/ o wadze kryterium 10%, wyliczana ze wzoru, ktérego
jednym z elementéw sg parametry wydajnosciowe procesora CPU. Zamawiajgcy wskazujac
w pkt. 2.1.6.d, ze wydajnos¢ procesora CPU nie moze przekracza¢ wartosci 42 pkt na rdzen,
ograniczyt mozliwos¢ zaoferowania weztow obliczeniowych wyposazonych w bardziej
wydajne procesory. W tym stanie rzeczy, jedynym mozliwym rozwigzaniem, zwiekszajgcym

wydajnos¢ obliczeniowg bytoby zaoferowanie wiekszej ilosci weztdw obliczeniowych,



co z kolei jest ograniczone dostepng powierzchnig 2,2 m2, jakga ma zajmowacl cate
rozwigzanie i poborem mocy przewidzianym na pojedyncza szafe wynoszacym nie wiecej niz
20kW (pkt 2.1.2J) oraz kolejnym kryterium oceny ofert jakim jest pobér mocy elektrycznej
klastra, o wadze kryterium 10%.

Pofaczenie ww. wymagan wskazuje, ze Zamawiajgcy wyspecyfikowat konkretny produkt
jednego producenta, tj. klaster iDataPlex firmy IBM zbudowany m.in. w oparciu o wezly
obliczeniowe (serwery) dx360 M4 i stelaze (szafy) iDataPlex Rack. Wprawdzie pojedyncze
wymagania mogg spetnia¢ rowniez inne klastry, jednak wszystkie te wymagania wziete
razem spetnia tylko klaster iDataPlex firmy IBM.

Odwotujacy wnidst o wykreslenie z SIWZ badz zmiany wymagan wyspecyfikowanych w pkt
2.1.6.a. d. e. ktorych (przy uwzglednieniu koniecznosci spetnienia pozostatych wymagan) nie
spetniajg klastry o duzej mocy obliczeniowej oferowane przez Odwotujgcego. Dodatkowo
pragnie wskazaé, ze zaréowno wymaganie 2.1.6.d, e i a sg zbedne, btedne z technicznego i
informatycznego punktu widzenia oraz nieuzasadnione obiektywnymi potrzebami
Zamawiajacego, co wzmachia w tym zakresie zarzut naruszenia zasady uczciwej
konkurencji. Wedle utrwalonego stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej dziataniem wbrew
zasadzie uczciwej konkurencji jest na tyle rygorystyczne okre$lenie wymagan, jakie powinien
spetnic przedmiot zamoéwienia, ze nie jest to uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajgcego, a jednocze$nie ogranicza krgg potencjalnych wykonawcow zdolnych do
wykonania zamowienia. Zamawiajgcy ma prawo wymagac pewnych standardéw
technicznych i jakosciowych, o ile nie sg wymogami zbednymi i wygérowanymi. (wyrok KIO z
21.09.2010 r., sygn. akt KIO 1954/10; podobnie KIO w wyroku z 26.09.2011r. sygn. akt KIO
1995/11).

Warunek 2.1.6.e — z uwagi na ograniczenie awaryjnosci i specyfike obliczen procesory CPU i
karty GPU w weZle powinny posiadac ten sam modut zasilajgcy — to brak jego uzasadnienia
wynika z samej SIWZ. Zgodnie z dobrg praktykg inzynierskg i przyjetymi standardami
konfiguracji klastrow obliczeniowych, podtaczenie procesoréw CPU i kart GPU do réznych
modutdw zasilajgcych wptywa na zmniejszenie awaryjnosci takiego rozwigzania i jest
korzystniejsze dla Zamawiajgcego w zwigzku z wiekszg elastycznoscig takiego rozwigzania,
duza mozliwoscig jego rozbudowy w przysziosci i efektywniejszego jego wykorzystania.
Podkreslamy, ze nie istniejg obliczenia, ktérych specyfika wymagataby, aby procesory CPU i
karty GPU musiaty by¢ zasilane przez ten sam modut zasilajacy. Takie twierdzenie
Zamawiajgcego jest nie tylko nieprawdziwe, ale rowniez z informatycznego punktu widzenia
absurdalne, i ma na celu jedynie ograniczenie mozliwosci zaoferowania innych rozwigzan

konkurencyjnych.



W zakresie wymagania 2.1.6.d (wartos¢ CINT2006 rate per rdzenn musi wynosic¢ nie wiecej
niz 42), to jest ono nieuzasadnione technicznie i zwyczajnie zbedne. Do uzyskania
okreslonej mocy obliczeniowej nie ma znaczenia ilos¢ uzytych procesoréw, a taka sama
moc obliczeniowa moze by¢ uzyskana przy pomocy mniejszej ilosci weztdw wyposazonych
W procesory o wiekszej mocy obliczeniowej, a tym samym wydajniejsze. To z kolei wptywa
na uzyskanie rozwigzania bardziej energooszczednego, zgodnego z wymaganiem
okreslonym w pkt. 2.1.2.j, a tym samym mozliwos¢ przyznania dodatkowych punktéw w
kryterium oceny ofert ,Pobér mocy elektrycznej”.

Réwniez wymaganie okre$lone w pkt. 2.1.6.a (Zamawiajgcy wymaga, Zeby oferowane w
Rozwigzaniu stelaze umozliwialy montaz drzwi chtodzacych w stelazach mieszczgcych
serwery trzech wysp obliczeniowych), jest nieuzasadnione technicznie i funkcjonalnie, z
uwagi na fakt, ze zgodnie z informacjg zawartg w pkt. 2.1.2.j (str. 4 SIWZ), Zamawiajacy
przewidziat instalacje klastra w klimatyzowanej serwerowni o odpowiednich parametrach
chtodzenia.

Twierdzenie, ze kwestionowane przez Odwotujgcego wymagania nie sg uzasadnione
obiektywnymi  potrzebami  Zamawiajacego, uwiarygodnia rowniez  postepowanie
Zamawiajacego. We wczesniej prowadzonym postepowaniu przetargowym, nr WF-37-
103/12 na "Dostawe i instalacje systemu wirtualnej rzeczywistosci" (ogtoszenie w Dz.U.U.E
2012/S 249-412345) na ten sam przedmiot zamodwienia wymagania techniczne
i funkcjonalne byly tak sformutowane, ze istniala mozliwo$¢ zaoferowania innych klastrow

niz klaster iDataPlex firmy IBM.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika postepowania
odwolawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen

i stanowisk Stron Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie
zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28 czerwca 2013 roku oraz zostata
przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co potwierdza

dotaczona do odwotania informacja.

Izba ustalita, ze zostaly wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja

wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes



w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba dopuscita - w charakterze uczestnikdéw postepowania odwotawczego - do udziatu
w postepowaniu zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego tj. wykonawce
TRADEX SYSTEMS Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego swoje przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego, oraz wykonawce Atende S.A.
z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wziagt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia w przedmiotowej sprawie a takze
stanowiska i oswiadczenia Stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozone ustnie

do protokotu.
Zamawiajacy wskazat nastepujace dowody:

(dowdd nr 1) 2 strony wlasnego opracowania oraz zatgczona lista top 500, wydruk ze strony

internetowej w jezyku angielskim,

(dowdd nr 2) — opracowanie wtasne na podstawie danych ze strony internetowej — dane

firmy Intel dotyczace dozwolonej zewnetrznej temperatury procesorow serii Xenon E5,

(dowéd nr 3) — lista firmowych systemow umozliwiajgcych skonfigurowanie przedmiotu
zamowienia zgodnie z SIWZ, w szczegodlnosci charakteryzujgcych sie wspélnym zasilaczem
dla pary CPU-GPU w serwerach z kartg graficzng — pierwsza strona opracowanie wlasne

w jezyku polskim nastepne zatgczone w jezyku angielskim,

(dowdd nr 4) — lista firm oferujacych drzwi chtodzone woda do standardowych stelazy — dwie
strony opracowania wiasnego w jezyku polskim oraz zalgczone nastepne karty w jezyku

angielskim,

(dowdd nr 5) — oswiadczenia firm wyrazajgcych gotowos$¢ wziecia udzialu w procedurze
przetargowej — pierwsza strona informacja oraz zataczone wydruki z korespondencji

elektronicznej pomiedzy Zamawiajgcym a osobami z dwdch firm.

Postepowanie prze Krajowg Izbg Odwotawczg prowadzone jest w jezyku polskim i w takim
tez jezyku nalezy skfada¢ dokumenty w postepowaniu, zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 22
marca 2010 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwofan

Prezesa Rady Ministréw z § 19. 1. Rozprawa odbywa sie w jezyku polskim. 3. Wszystkie



dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzadzone w jezyku obcym,
strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktory sie na nie powotuje, przedstawia
ich ttumaczenie na jezyk polski. W toku postepowania odwotawczego Izba moze
uwzglednia¢ jedynie dokumenty przedstawiane w jezyku polskim, a jesli strona
postepowania lub jego uczestnik powotuje sie na dokument w jezyku obcym powinien w toku
postepowania odwotawczego przedstawi¢ jego ttumaczenie na jezyk polski w innym
przypadku lzba nie uwzgledni takich dokumentéw. Dokumenty, ktore zostaly ziozone
w postepowaniu na okolicznos¢ wykazywania poszczegolnych twierdzen a ktore nie zostaty
przettumaczone na jezyk polski nie bedg brane przez Izbe pod uwage przy rozpoznawaniu

sprawy.

Zamawiajgcy ztozyt pismo datowane na dzien 12 lipca 2013 roku — Odpowiedz

Zamawiajgcego na odwofanie.

Uczestnik postepowania odwotawczego ATENDE S.A. z siedzibg w Warszawie (po stronie

Zamawiajgcego) wskazat nastepujgcy dowad:

(dowdd nr 6) — dowdd na czterech stronach, gdzie dwie sg w jezyku angielskim, a 2 stanowig

ttumaczenie materiatéw technicznych firmy CRAY.

Uczestnik postepowania odwotawczego TRADEX SYSTEMS Sp. z o0.0., z siedzibg

w Warszawie (po stronie Odwotujgcego) wskazat nastepujgcy dowdd:

(dowdéd nr 7) — opracowanie wilasne na 14 stronach stanowigce analize tresci SIWZ

w kontekscie prowadzonego wczesniej postepowania.

Izba oddalita wniosek dowodowy uczestnik postepowania odwotawczego TRADEX
SYSTEMS Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie dotyczacy dopuszczenia dowodu z
dokumentacji postepowania o sygn. akt. KIO 623/13, KIO 631/13.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. |zba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione

na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.




Zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 i art. 7 ustawy Izba uznata za zasadny. Wskazac¢
nalezy, ze okreslone w ustawie zasady, w tym zasady uczciwej konkurencji to ,szkielet”
kazdego z postepowan o udzielnie zamoéwienia publicznego jak rowniez catego systemu
zamowien publicznych. Kwestia konkurencji winna by¢ kategorig, ktérg nalezy rozpatrywac
z uwzglednieniem danego rynku, ktérego dotyczy konkretne zamowienie.

Niezbednym do prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie
z ustawag jest oznaczenie przedmiotu postepowania, wyczerpujgce oraz jednoznaczne,
pozwalajgce na porownanie ztozonych w postepowaniu ofert. Wykonawcy skfadajac oferty
w postepowaniu odpowiadajg na publiczne ogtoszenie, a Zamawiajgcy bedac organizatorem
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, realizujac swoje uprawnienia nie moze
ksztattowa¢ w sposéb negatywny sytuacji podmiotéw ubiegajacych sie o owe zamowienia
publiczne przez niezrealizowanie obowigzkow jakie naktada na Zamawiajgcego ustawa.
Zamawiajacy zobowigzany jest w oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy do opisania przedmiotu
zamoéwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznoSci moggce mie¢
wplyw na sporzgdzenie oferty, zgodnie z ust. 2 przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac
w Sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Nalezyte przygotowanie opisu
przedmiotu zamdwienia stanowi obowigzek Zamawiajgcego, a niewypetnienie tego
obowigzku prowadzi do naruszenia zasad Prawa zamowienh publicznych co w konsekwencji
wptywa na wynik postepowania. Z regulacji prawa wspélnotowego wynika, iz Zamawiajacy
zobowigzany jest do sporzadzenia tzw.: ,neutralnego” opisu przedmiotu zamoéwienia,
wyczerpujaco oraz sporzadzonego w sposob przejrzysty. Opis przedmiotu zamoéwiona
powinien umozliwia¢ wykonawcom jednakowy dostep do zamowienia i nie moze powodowac
nieuzasadnionych przeszkéd w otwarciu zamowieh publicznych na konkurencje. Naruszenie
zasady uczciwej konkurencji okre$lonej w ustawie z uwagi na niewlasciwe opisanie
przedmiotu zaméwienia zachodzi, miedzy innymi w sytuacji, gdy Zamawiajgcy opisze
przedmiot zamowienia przez zbytnie dookreslenie przedmiotu powodujgce, bez
uzasadnienia, wskazanie na konkretny produkt. Naruszenie to polega rowniez
na dookresleniu opisu przedmiotu zamoéwienia w taki sposob, ktéry nie znajduje
uzasadnienia ani w technicznym ani w funkcjonalny uregulowaniu potrzeb Zamawiajgcego.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 i art. 29 ust. 2 ustawy z powodu
opisania przedmiotu zamowienia z uzyciem parametréw wskazujacych na konkretny wyrdb,
a takze okreslenie nadmiernych wymagan co do parametréow technicznych, ktére
nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajagcego oraz wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu modyfikacji SIWZ, w sposdb szczegétowo wskazany w uzasadnieniu

odwotania.



Izba wskazuje, ze Odwotujgcy wykazat naruszenie zasady z art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 i
dlatego Izba nakazata uwzglednienie odwotania oraz nakazata zmiane w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia w nastepujacy sposob: wykreslenie w punkcie 2.1.6 a:
parametru dla stelaza dodatkowego tj. ,60 cm x 100 cm”, w kazdym miejscu w ktérym
postuzono sie tym parametrem w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz
wykreslenie wyrazenia: ,Zamawiajacy wymaga, zeby oferowane w Rozwigzaniu stelaze
umozliwiaty montaz drzwi chiodzacych w stelazach mieszczacych serwery trzech wysp
obliczeniowych. Dokumentacje drzwi chtodzacych, mozliwych do zamontowania
w oferowanych stelazach nalezy przedstawi¢ wraz z ofertgq z zachowaniem wymagan punktu
2.1.2 (b)”; wykreslenie w punkcie 2.1.6 d wyrazenia: ,wartos¢ CINT2006 rate per rdzen musi
wynosi¢ nie wiecej niz 42”; wykreSlenie w punkcie 2.1.6 e wyrazenia: ,z uwagi na
ograniczenie awaryjnosci i specyfike obliczen procesory CPU i karty GPU w weZle powinny
posiadaé ten sam modut zasilajagcy” a w to miejsce wprowadzenie nastepujacego
sformutowania: ,procesory CPU i karty GPU w weZle mogg posiada¢ ten sam modut

zasilajgcy, moze by¢ zastosowane rozwigzanie oparte zasilaczach redundantnych”

W zakresie punktu 2.1.6 e SIWZ (,z uwagi na ograniczenie awaryjnosci i specyfike obliczen
procesory CPU i karty GPU w wezZle powinny posiada¢ ten sam modut zasilajgcy”)
Zamawiajacy w ztozonym pismie Odpowiedz Zamawiajgcego na odwofanie podnidst,
ze ,jedynym rozsadnym rozwigzaniem bytoby zastosowanie dwédch redundantnych zasilaczy
dla pary CPU-GPU (...) ale takie rozwigzanie zwieksza koszty wezta i nie jest wymagane
przez Zamawiajgcego”. Odwotujacy wskazywat dodatkowo, ze nie ma to znaczenia dla mocy
obliczeniowej, nie wptywa to na specyfike obliczen procesora oraz zmniejsza ryzyko
awaryjnosci. lzba wskazuje, ze sam Zamawiajgcy podat, ze rozwigzanie oparte
na zasilaczach redundantnych jest rozwigzaniem wiasciwym, jednocze$nie sam
Zamawiajacy wskazat na rozprawie ze nie dopuszcza sytuacji aby CPU i GPU byto zasilane
z osobnych zasilaczy. Wskazuje, ze jak przerwie prace CPU to GPU przerwie obliczenia i
odwrotnie. (...) oba powinny mie¢ ten sam modut zasilajgcy, co nie oznacza, ze majg by¢
zasilane z tego samego Zrodfa lecz mogg korzysta¢ z zasilaczy redundantnych, bowiem
wtedy, jezeli przerwie prace jeden zasilacz, drugi wejdzie w to miejsce. Wskazany przez
Zamawiajagcego dowdd (dowdd nr 3), lista firmowych systemdéw umozliwiajgcych
skonfigurowanie  przedmiotu zamodwienia zgodnie z SIWZ, w szczegolnosci
charakteryzujacych sie wspdlnym zasilaczem dla pary CPU-GPU w serwerach z kartg
graficzng zawiera w swej tresci sporzadzonej w jezyku polskim wyliczenie nazw firm. Dowdd
ten, stanowigcy opracowanie wtasne Zamawiajgcego, odnosi sie jedynie do wskazania nazw

podmiotéw (firm) oraz tytutu pisma. Z wyjasnien Zamawiajacego ztozonych na rozprawie
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wynika, ze producenci jakich wymienit Zamawiajgacy oferujg wspolny zasilacz dla pary CPU-
GPU w serwerach z kartg graficzng. Nie jest kwestionowany fakt istnienia rozwigzania jakie
wskazal Zamawiajacy, ale fakt ograniczenia w ten sposdb mozliwosci innych rozwigzan
a tym samym w konfiguracji jakiej wymagat Zamawiajgcy zaoferowania innego rozwigzania
niz wskazywane przez Odwotujgcego. W ocenie Izby, w oparciu argumentacje Odwotujgcego
zarzut naruszenia wymienionych na wstepie przepisow potwierdzit sie w tym zakresie,
co spowodowato zasadnos¢, uwzgledniajgc powyzsze  wprowadzenia  zmiany

w tej czesci opisu przedmiotu zamédwienia.

W zakresie punktu 2.1.6.a SIWZ lzba nakazata wykre$lenie parametru dla stelaza
dodatkowego tj. ,60 cm x 100 cm”, w kazdym miejscu w ktorym postuzono sie tym
parametrem w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz wykreslenie wyrazenia:
,<Zamawiajacy wymaga, zeby oferowane w Rozwigzaniu stelaze umozliwiaty montaz drzwi
chtodzacych w stelazach mieszczacych serwery trzech wysp obliczeniowych. Dokumentacje
drzwi chtodzacych, mozliwych do zamontowania w oferowanych stelazach nalezy
przedstawi¢ wraz z ofertg z zachowaniem wymagan punktu 2.1.2 (b)’. Wskaza¢ nalezy,
ze wymaganie okreslone na poziomie SIWZ, a dotyczace mozliwosci montowania drzwi
chtodzacych oraz ziozenia stosownej dokumentacji nie znajduje uzasadnienia, bowiem,
jak  wykazywat to Odwolujacy, serwery umieszczane sg W pomieszczeniach
klimatyzowanych. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze gdyby chtodzenie za pomocag
klimatyzacji funkcjonujacej w pomieszczeniu serwerowni byto niewystarczajgce to istniejg
rézne metody chtodzenia serwerdow, nie tylko wodg lodowa, ale na przyktad réwniez mozna
chtodzi¢ serwery (centralne jednostki obliczeniowe) ciektym azotem. Klimatyzacja
w pomieszczeniach serwerowni ma zapewni¢ prawidtowe funkcjonowanie urzgdzenh zgodnie
z ich moca. Urzadzenia generujg ilosC ciepta odpowiednia do mocy znamionowej
i obcigzenia urzadzen znajdujgcych sie w serwerowni. Dodatkowo nalezy wskazac,
ze docelowo rozwigzanie to zostanie umieszczone w budynku, ktory dopiero ma zostaé
wybudowany. Wydaje sie wiasciwym rozumowanie, ze przy okresleniu odpowiednich
parametrow klimatyzacji serwerowni zostanie wziete pod uwage umieszczenie réznego
rodzaju sprzetu. Nalezy zaznaczy¢, ze Zamawiajacy wymagat aby stelaze Rack posiadaty
opcje montazu drzwi chtodzacych oraz wymagat przedstawienia dokumentacji montazu drzwi
chtodzacych wraz z ofertg, jednoczesnie drzwi chtodzace nie stanowig przedmiotu dostawy
w tym postepowaniu. Jednocze$nie wymaganie to jest w tym stanie rzeczy na tyle
niezasadne, ze mozliwos¢ montazu drzwi chtodzgcych wymaga réwniez catej infrastruktury,
ktéra jest niezbedna do pracy drzwi chtodzacych tzn. doprowadzenie wody lodowej
o okreslonych parametrach, ktéra to infrastruktura nie jest ujeta w postepowaniu,

a uwzgledniajac fakt, ze Zamawiajacy wskazat, ze nalezato przedstawi¢ mozliwo$¢é montazu
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jakichkolwiek drzwi chtodzacych nalezy zaznaczyé, ze mozliwe sg rowniez rdznice
w niezbednej infrastrukturze. Z argumentacji Zamawiajacego przedstawionej na rozprawie
oraz z dowodu wskazanego przez Zamawiajacego (dowod nr 4) wynika, ze istnieje
mozliwo$¢ montazu drzwi chtodzonych wodg praktycznie na kazdej szafie Rack. Tym samym
argumentacja, ktérg przedstawit Odwotujacy i uczestnik postepowania odwotawczego
po stronie Odwotujgcego, w zasadzie zostata wzmocniona réwniez stanowiskiem
Zamawiajgcego. W zakresie dodatkowego stelaza, 1zba nakazata wykreslenie parametru ,60
cm x 100 cm” uznajac, ze okreslenie wymiaréw stelaza dodatkowego jest dziataniem
ograniczajgcym konkurencyjno$¢ w zaistniatej sytuacji a takze technicznie nieuzasadniony,
bowiem Zamawiajacy podat, Zze ,w dostarczonym stelazu 60 cm x 100 cm Wykonawca musi
uwzgledni¢ przestrzen 26U na urzadzenia Zamawiajacego”, a w pkt 2.1.2i SIWZ
Zamawiajacy podat urzadzenia jakie bedg umieszczone w dodatkowym stelazu, co pozwala
wykonawcom ubiegajagcym sie o zamdwienie na jednoznaczne okreslenie jaki to ma by¢
stelaz. Wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajacy ograniczyt w punkcie 2.1.6a powierzchnie jakg

majg zajmowac wszystkie stelaze wraz ze stelazem dodatkowym — 2,2 m2.

W zakresie punktu 2.1.6 d SIWZ Izba nakazata wykreslenie wyrazenia: ,wartos§¢ CINT2006
rate per rdzen musi wynosi¢ nie wiecej niz 42”. Ograniczenie wydajnosci pracy procesora
zawarte w SIWZ nie znajduje uzasadnienia technicznego i faktycznego. Okres$lone przez
Zamawiajgcego wymagania dotyczace powierzchni, jakg ma zajmowac klaster (2,2 m2) oraz
maly pobdr energii (stanowigcy podkryterium oceny ofert) prowadzi do wniosku,
ze wykonawcy powinni mie¢ mozliwos¢ zaoferowania jak najbardziej wydajnych serweréw
jednakze okreslony przez Zamawiajgcego w punkcie 2.1.6 d SIWZ parametr ogranicza takg
mozliwos¢ zaoferowania bardziej wydajnych wydajnych serweréw. Wymaganie
Zamawiajgcego ,wartos¢ CINT2006 rate per rdzen musi wynosi¢ nie wiecej niz 42"
uniemozliwia zastosowanie weztdéw z wydajniejszymi procesorami, co uzasadnit Odwotujgcy
i zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego. Odwotujacy wykazat, Ze
podanie parametrow w punkcie 2.1.6.b SIWZ - Zamawiajgcy wymaga aby dostarczone
rozwigzanie sktadato sie z trzech wysp funkcjonalnych: (i) podstawowej wyspy obliczeniowej
0 minimalnej sumarycznej wydajnosci osigganej tylko z samych CPU — nie mniejszej niz 33
TFLOPS dla obliczenn zmiennoprzecinkowych o podwdjnej precyzji, (ii) (...), (iii) wyspy z
weztami graficznymi (minimalna sumaryczna wydajno$c osiggana tylko z samych GPU - nie
mniejsza niz 74 TFLOPS dla operacji zmiennoprzecinkowych podwdjnej precyzji oraz
parametru 2.1.6 d SIWZ wartos¢ CINT2006 rate per rdzen musi wynosi¢ nie wigcej niz 42
powoduje nieuzasadnione technicznie ograniczenie mozliwoéci oferowania rozwigzan

technicznych odpowiadajgcych potrzebg Zamawiajgcego przez okreslenie za pomocqg
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wskazanych powyzej parametrow granic (< >), zakresu w jakim musi sie znajdowac
rozwigzanie techniczne. Przedstawiony przez Zamawiajacego dowod (dowdd nr 1)
opracowanie wlasne na 2 stronach na podstawie listy Top 500 wskazujgc jakie rozwigzania
sq stosowane na sSwiecie i w ocenie lzby moze by¢ stosowane jedynie informacyjnie
poniewaz stanowi dokument, ktéry nie jest zadnym oficjalnym zrédiem wiedzy. Nalezy
réwniez wskazaé, ze przedstawione przez Zamawiajgcego informacje nie sg petne, a tym
samym mogqg zafatszowywac obraz informacji bowiem, dla przyktadu na liscie wskazany
w pozycji 43 zostato przedstawione urzadzenie produkcji Fujitsu, gdzie CINT2006 wynosi
mniej niz 42, lecz rozwigzanie to nie spetnia innych wymagan okreslonych w SIWZ.
Konfiguracja wszystkich parametréw okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ prowadzi
do nieuprawnionego ograniczenia konkurencji w tym postepowaniu. Przedstawione przez
Zamawiajgcego opracowanie (dowod nr 2) dotyczace dozwolonej zewnetrznej temperatury
procesorow serii Xenon E5 faktycznie moéwi o temperaturze $rodka radiatora
a nie procesora, co nie ma znaczenia dla rozpoznawanej sprawy poniewaz po pierwsze
niezaleznie od zastosowanego procesora maksymalny pobdr mocy zostat okreslony przez
Zamawiajgcego na poziomie 20 kW, ilo$¢ energii jaka zostanie oddana w kazdym przypadku
nie przekroczy 20 kW; po drugie jest to parametr istotny dla producenta serwera z uwagi
na to jakie komponenty moze zastosowaC przy produkcji; po trzecie parametr
ten, tj. temperatura, regulowany jest przez BIOS serwera i moze by¢ ustawiany w granicach
okreslonych przez uzytkownika.

Przedstawiony przez Zamawiajgcego dowdd (dowdd nr 5) wskazuje jedynie na to, ze dwdch
wykonawcow jest zainteresowanych udziatem w przetargu, nie wynika z tego dowodu zadna
inna informacja a tym bardziej informacja, ze wykonawcy beda w stanie ztozy¢ oferte badz
zaoferowacC rozwigzanie techniczne spetniajagce wymagania Zamawiajgcego. W zakresie
odwodu (dowdd nr 6) nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze ttumaczenie tego dokumentu
nie jest ttumaczeniem petnym, natomiast rozwigzanie wskazane w tym dokumencie
ma wysokosé obudowy pojedynczej 8U i pobiera moc 8,15 kW co powoduje, ze w szafie
o wysokosci 42U mozna zainstalowac 5 takich obudéw co daje pob6r mocy na szafe 40 kW
(wymog Zamawiajagcego 20 kW), w efekcie, uwzgledniajac moc obliczeniowg klastra
(wymagang w pkt 2.1.6b SIWZ) rozwigzanie firmy CRAY prowadzitoby do konieczno$ci

instalacji w 8 badz 9 szafach, ktére to szafy przekroczytyby powierzchnie 2,2 m2.

Izba wskazuje, za wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy (sygn. akt Il Ca
693/05), ze uprawdopodobnienie naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy nalezy
uzna¢ za wystarczajgce dla uznania zasadnosci tych zarzutéw. W stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy lzba uznata, ze Odwolujacy oraz uczestnik postepowania

odwotawczego uprawdopodobnili naruszenie ww. przepiséw. W ztozonym dowodzie (dowdd
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nr 7) TRADEX SYSTEMS Sp. z o.0. wykazywal, ze wymagania zawarte w SIWZ
tacznie, a nie odniesieniu sie do poszczegdlnych parametrow, wskazujg na opisanie przez
Zamawiajgcego konkretnego rozwigzania tj. rozwigzanie klastrowe iDataPlex firmy IBM.
Za Opinig Urzedu Zaméwien Publicznych: Biorgc pod uwage przepis art. 29 ust. 2 prawa
zamowienn publicznych, zgodnie z ktorym przedmiotu zamodwienia nie mozna opisywac
w Sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, wystarczy do stwierdzenia faktu
nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamoéwienia, a tym samym sprzecznoSci z prawem,
Jjedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji przez zastosowanie
okre$lonych zapiséw w specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego uniemoZliwienia takiej

konkurencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
2 pkt. 1 i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwofawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzaCy: ......iciciiieiiiiiiiiirirrr e
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