Sygn. akt: KIO 1158/10

WYROK

z dnia 25 czerwca 2010r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Emil Kawa

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania z
dnia 10 czerwca 2010 r. wniesionego przez Halcrow Group Limited, W67BY
London, Wielka Brytania, Vineyard House 44 Brook Gr een w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drog Wojewddzkich, 20-207 Lublin,

ul. Turystyczna 7A

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje: zamawiaj acemu Zarzadowi Drog
Wojewoddzkich, 20-207 Lublin, ul. Turystyczna 7A uni  ewaznienie czynno $ci
wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonanie powtdrn ej oceny spetniania
warunkow udzialu w post epowaniu oraz dokonanie powtdrnego badania i

oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Zarzad Drog Wojewdodzkich, 20-207 Lublin, ul.

Turystyczna 7A i nakazuje:



1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Halcrow Group Limited, W67BY London,
Wielka Brytania, Vineyard House 44 Brook Green,

dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ztotych zero groszy) przez Zarzad Drog Wojewddzkich, 20-
207 Lublin, ul. Turystyczna 7A  na rzecz Halcrow Group Limited,
W67BY London, Wielka Brytania, Vineyard House 44 Br ook Green
stanowigce] uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania oraz kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pd6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:



KIO 1158/10
UZASADNIENIE

Zarzad Drog Wojewaodzkich w Lublinie 20-207 Lublin ul. Turystyczna 7a zwany dalej
,Odwotujagcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
Opracowanie dokumentacji projektowej w stadium projektu budowlanego i
wykonawczego dla zadania p.n. : Budowa mostu na Wisle w m. Kamien wraz z
budowa drog dojazdowych, opracowanie wniosku i materiatobw do wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID) oraz opracowanie
Stadium Wykonalnosci. Ogtoszenie o zamowieniu zamieszczone zostato w dniu 03
04 2010 r. pod nr Dz.U./S S66 03/04/2010 99750-2010-PL w Dzienniku Urzedowym
Wspodlnot Europejskich a specyfikacja istotnych warunkow zamowienia na stronie

internetowej Zamawiajgcego.

Zamawiajacy, pismem z dnia 1 czerwca 2010 r., poinformowat o dokonaniu wyboru,
jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.

Na takie rozstrzygniecie postepowania pismem z dnia 10 czerwca 2010 roku
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnidst Halcrow Group Limited,
Vineyard House 44 Brook Greek, London W6 7 BY, Great Britain, dziatajgcy przez
przedstawiciela Jarostawa K.

Do postepowania zgtosita przystgpienie MP-MOSTY Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie oraz Grontmij Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu dziatajgcych jako
konsorcjum, po stronie Zamawiajgcego ,wnoszac o oddalenie odwotania w catosci jako
bezzasadnego. W trakcie posiedzenia Izby z udzialem stron stwierdzono, ze
zgtoszenie przystgpienia nastgpito z uchybieniem terminu i formy o ktdrej mowa w
art.185 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz w przewidzianym ustawg terminie przystgpienie
wptyneto faxem , a w odpowiedniej formie pisemnej zostalo nadane u operatora
poczty ,lecz wptyneto do Prezesa KIO 2 dni po terminie. Zgtaszajacy przystapienie

prébowat sanowac niedotrzymanie terminu powotujgc sie na przepis art. 73 81 k.c. w



zwigzku z art. 14 ustawy Pzp. Izba stojgc na stanowisku ,ze ustawa Pzp w sposob
wyczerpujgcy reguluje kwestie przystgpienia wykonawcy do postepowania
odwotawczego, brak jest podstaw do stosowania przepisow kodeksu cywilnego.
Wobec nie spehienia przestanek formalnych przystgpienia okreslonych w ustawie

Pzp Izba uznata iz przystgpienie MP-MOSTY Sp. z 0.0 jest nieskuteczne.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, 22 ust. 1 pkt 2), 24 ust.
2 pkt 3) i 4) PZP poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy z Postepowania i

wniost o:

1).Uwzglednienie odwotania,
2). Nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Lider MP-Mosty Sp. z 0.0., Partner
Grontmij Polska Sp. z 0.0., zwanych dalej tagcznie ,Wykonawcag'
b) wykluczenie Wykonawcy z postepowania
3. Nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem
pkt. 2.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniost ,ze wybor najkorzystniejszej oferty
dokonany zostat z naruszeniem wskazanych we wstepie przepiséw PZP, wobec
dokonania wyboru wykonawcy niespetniajgcego okreslonych w SIWZ warunkéw

udziatu w postepowaniu.

Zgodnie ze s.i.w.z. - pkt V Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw, ppkt 2.2) a), jednym z wymogoéw
potwierdzenia spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia jest
wykonanie przez Wykonawce w ciggu ostatnich 3 lat przed wszczeciem
postepowania o0 udzielenie zamodwienia ,...ustugi polegajacej na opracowaniu
projektu budowlanego i wykonawczego dla obiektu mostowego o konstrukcji

skrzynkowej (stalowej lub sprezonej) o rozpietosci przeset powyzej 100 m. i o

dtugosci catkowitej min. 400 m".

Wskazuje ponadto, ze ze wzgledu na niezbyt precyzyjne okreslenie powyzszych
wymogow odpowiedzi na pytanie wykonawcy ,czy Zamawiajacy uzna spetnienie
powyzszego warunku w sytuacji przedtozenia referencji dotyczacych budowy dwoch



mostéw, z ktérych jeden bedzie spetniat warunek w zakresie rozpietosci przesta, przy
niespetnieniu warunku dotyczgcego diugosci obiektu mostowego, a drugi, na odwrét,
bedzie spetniat warunek dotyczacy diugosci obiektu przy niespetnieniu warunku w
zakresie dlugosci przesta, Zamawiajacy, w odpowiedzi z dnia 15.04.2010 r.,

jednoznacznie potwierdzit, iz przedmiotowe wymagania muszg by¢ spetnione tgcznie

dla jednego obiektu mostowego. Ponadto podniost , ze wybrany wykonawca nie

spetnia wymogow pkt. VI Wykaz oswiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczy¢
Wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowania,
ppkt 2. w celu potwierdzenia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia
wykonawca miat zalgczy¢ do oferty wykaz powyzszych ustug wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie. Wskazat ,ze w tym
przypadku przedstawiony przez Wykonawce w zalgczniku E wykaz ustug w zakresie
przedmiotowego wymogu ustalonego w pkt V ppkt 2 a) SIWZ swiadczy, iz nie zostat
on przez Wykonawce spetniony, gdyz ustugi wskazane przez Wykonawce w pkt a)
zalgcznika E do oferty (projekt budowlany i wykonawczy estakad w ciggu drogi
krajowej nr 28) wskazuje, iz ustugi Wykonawcy dotyczyty projektu budowlanego i
wykonawczego dwoch odrebnych estakad o roznych szerokosciach, podzielonych,

jak podkreslono w referenciji, na trzy ,niezalezne ciagte obiekty".

1) estakada o szerokosci catkowitej 11,76 m, podzielona na trzy niezalezne ciggte

obiekty o rozpietosci teoretycznej przeset:

46.00 m. + 8 x 56.00 m + 46.00
m. 60.00 m. + 110.0 m. + 60 m.
51.00 + 51.00m

2) estakada o szerokosci catkowitej 14,40 m, podzielona na trzy niezalezne ciggte

obiekty o rozpietosci teoretycznej przeset:

46.00 m. + 8 x 56.00 m. + 46.00
m. 60.00 m. + 110.00 m. + 60.00
m. 51.00 m. + 51.00 m.

Zaden ze wskazanych w referencji niezaleznych obiektéw mostowych nie spetniat

wiec przedmiotowych warunkoéw SIWZ, ani w zakresie wymaganych diugosci przeset



ani tez dtugosci obiektu mostowego, nie méwiac juz o warunku tacznego spetnienia
tych wymagan. Druga z przedstawionych referencji dotyczyta tylko zakresu projektu
wykonawczego mostu przez rzeke Odre , a wiec nie obejmowata wykazania
wykonania rowniez wymaganego projektu budowlanego. To wszystko zdaniem
Odwotujacego powinno skutkowac wykluczeniem wykonawcy z postepowania.
Odwotujacy na rozprawie podtrzymat swoje odwotanie i wnidst o jego uwzglednienie.
Podtrzymat argumentacje zawartg w odwotaniu oraz dodatkowo podat , ze istotng
rzeczg przy rozpatrywaniu spetnienia warunkow okreslonych przez Zamawiajgcego
jest ustalenie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem obiekt mostowy. Zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, wg Odwotujgcego obiekt mostowy to: most, estakada,
ktadka dla pieszych albo wiadukt. Zgodnie z przedtozong referencjg przez MP-Mosty,
tj. pisma z dnia 20.11.2007r. wystawionego dla MP-Mosty Krakow i Mosty Katowice,
MP-Mosty wykazalo sie, iz nie wykonato wg Odwotujgcego warunkow wynikajgcych z
SIWZ, tj. wykonaniem mostu o rozpietosci przesta minimum 100m i diugosci mostu
minimum 400m. Zdaniem Odwotujacego MP-Mosty nie spetnito tego warunku, gdyz
wykonato projekt mostu nad rzeka Dunajec, w ktérym tylko jedno przesto miato
dtugos¢ powyzej 100m, tj. 110m.

Kolejng sprawg podnoszong przez Odwotujgcego jest kwestia, iz projekt
realizacji tego zadania MP-Mosty wykonato wspolnie z druga firmg — Mosty Katowice.
Podnosi réwniez fakt, ze zgodnie z wymogiem SIWZ wykonawca powinien wykazaé
sie wykonaniem projektu budowlanego i wykonawczego mostu i w tym przypadku
zgodnie z zatgcznikiem E (str. 4 dokumentacji) MP-Mosty moga wykazac sie tylko
przy realizacji mostu na terenie gminy Chetmiec. W pozostatych przepadkach
referencji, jesli chodzi o obiekt mostowy, wykonany byt tylko projekt wykonawczy.
Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania i stwierdzit, ze jego Zdaniem
Zamawiajgcego obiekt mostowy dotyczy catej budowli komunikacyjnej. Zamawiajgcy
uscisla, iz do opisu przedmiotu zamowienia ujgt okreslenie ,dtugosc przesta” jako
odlegtos¢ pomiedzy dwiema najblizszymi podporami, ,dlugos¢ mostu” to odlegtosc
pomiedzy skrajnymi podporami, a ,dlugosc¢ obiektu” jest to diugos¢ wykonywanego
obiektu mostowego wraz z przyczotkami stanowigcymi podjazdy do mostu.
Zamawiajgcy ustosunkowujgc sie referencji MP-Mosty wskazuje, iz MP-Mosty
wykazalo sie zrealizowaniem obiektu mostowego o dlugosci powyzej 800m,

natomiast jesli chodzi o dtugos$¢ przesta to wskazuje, ze jego zdaniem wystarczajgce



jest wykazanie sie diugoscig jednego przesta powyzej 100m, natomiast pozostate

przesta mogty mie¢ inng diugosc.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post epowania, W
szczegolno sci  specyfikacji  istotnych  warunkobw  zamoOwienia, ofer ty
odwoluj gcego si e, a takze biorgc pod uwag e wyjasnienia i stanowiska stron
ztlozone podczas rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustal i#a i zwa zyla, co
nastepuje:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwolujgcy ma interes prawny w
uzyskaniu zamowienia ,uprawniajgcy go do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej na
podstawie art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Oferta odwotlujgcego zostata bowiem
sklasyfikowana wedtug ustalonego kryterium oceny ofert na drugim miejscu i w
przypadku wykluczenia wykonawcy MP- Mosty sp. z 0.0. z postepowania, jego oferta
bedzie najkorzystniejsza.

Podstawowym zarzutem podnoszonym przez Odwotujgcego jest brak
wykazania sie przez wykonawce ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg
wykazaniem sie doswiadczeniem w wykonaniu projektu budowlanego i
wykonawczego obiektu mostowego o dlugosci catkowitej powyzej 400 metrow i
rozpietosci przeset powyzej 100 metrow.

Izba uznaje za niezasadny zarzut o niewykazaniu sie wybranego wykonawcy
doswiadczeniem w wykonaniu projektu mostowego o dtugosci powyzej 400 m gdyz z
sumowania dtugosci konstrukciji mostowe] na rzece Dunajec wynika iz
zaprojektowana cata diugos¢ mostowej budowli komunikacyjnej, przewyzsza ten
wymaog ponad dwukrotnie. Niezasadne jest zdaniem Izby stanowisko Odwotujgcego
o zaliczaniu do wykonania obiektu mostowego tylko samego mostu- czyli budowli
ograniczonej skrajnymi podporami, bez koniecznych do wykonania obustronnych
dojazdéw. Natomiast Izba uznaje za zasadny zarzut podnoszony w odwotaniu o
braku wykazania sie przez MP-Mosty doswiadczeniem w opracowaniu projektu
budowlanego i wykonawczego o0 rozpietosci przeset powyzej 100 metréw przy
catkowitej dtugosci min. 400 m. Wszelkie watpliwosci co do interpretowania tego
wymogu siwz, rozwiat Zamawiajgcy w odpowiedzi na zadane pytanie — pismo z dnia
15.04.2010 roku, gdzie po raz kolejny stwierdzit, ze wymoég dotyczy opracowania

projektu budowlanego i wykonawczego dla obiektu mostowego 0 _rozpi etosci




przeset powyzej 100 i dlugosci catkowitej min. 400 m. i te wymagania muszg by¢é
spetnione tgcznie dla jednego obiektu mostowego. Oswiadczenie Zamawiajgcego
podane na rozprawie iz wystarczajgce jest wykazanie sie wykonaniem projektu dla
co najmniej jednego przesta o dlugosci powyzej 100 metréw jest oswiadczeniem nie
majacym zadnego odzwierciedlenia w siwz i poprzednich oswiadczeniach.

Dokonujgc oceny tego zapisu siwz, Izba stwierdza ,ze zgodnie z zasadg clara non
sunt interpretanda — co jest jasne nie wymaga interpretacji, nie moze by¢ zadnych
watpliwosci ,ze uzyty zwrot ,0 diugosci przesel’” dotyczy liczby mnogiej ,a wiec co
najmniej dwéch przeset. Wobec tego kazdy wykonawca aby by¢ dopuszczonym do
udziatu w przedmiotowym postepowaniu winien wykazac sie projektami dotyczacych
obiektu mostowego o diugosci co najmniej dwéch przeset powyzej 100 metréw. Taki
zapis siwz w Swietle innej jego interpretacji na rozprawie przez Zamawiajgcego,
narusza zasady uczciwej konkurencji z art. 7 ust.1 ustawy Pzp. Zapisy postanowien
specyfikacji istotnych warunkow i niezasadna ich interpretacja przez Zamawiajgcego
utrudniajg mozliwo$¢ uzyskania potencjalnym wykonawcom uzyskanie zamdwienia,
a tym samym ograniczajg uczciwg konkurencje pomiedzy oferentami. Wobec tego
odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie ,mimo ze cze$¢ podnoszonych zarzutéw
nie znalazta potwierdzenia.

Izba uznata ,ze sprawa spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia
wykazana przez MP-Mosty moze by¢é przedmiotem, uzupetnienia przedtozonych
referencji w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp i nie nakazata wykluczenia go z
postepowania, pozostawiajgc w tym zakresie decyzje Zamawiajgcemu, uzalezniong
od wyniku ponownego badania i oceny ofert.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192
ust.9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt.1 i 2 p.pkt. b) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztobw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodnicz acy



