Sygn. akt: KIO 1558/11

POSTANOWIENIE
z dnia 1 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Pawet Trojan

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego w dniu 1 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2011 r. przez wykonawce Thorn Lighting
Polska Spotka z o.0., ul. Gazowa 26A, 50-513 Wrocta w w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego — Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie , ul.
Centralna 53, 31-586 Krakow w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa wraz z
zainstalowaniem opraw oswietlenia ulicznego oraz parkowego na terenie Miasta Krakowa”
(znak 3/v/2011),

przy udziale wykonawcy ZUE S.A., ul. Jugowicka 6a, 30-443 Krakow zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie

Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Thorn Lighting Polska Spétka z 0.0., ul. Gazowa
26A, 50-513 Wroctaw, kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych),

stanowigcej uiszczony przez ww. wykonawce wpis.



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy



Sygn. akt KIO 1558/11

UZASADNIENIE

do postanowienia z dnia 1 sierpnia 2011 r. w sprawi e 0 sygn. akt KIO 1558/11

W dniu 22 lipca 2011 r. wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w
postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajacego —
Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie, ul. Centralna 53, 31-586 Krakow
w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa wraz z zainstalowaniem opraw
oswietlenia ulicznego oraz parkowego na terenie Miasta Krakowa” (znak 3/V/2011).
Postepowanie jest prowadzone w oparciu 0 przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwienh publicznych (teksy jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.).

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce Thorn Lighting Polska Spoétka z o.0.,
ul. Gazowa 26A, 50-513 Wroctaw.

Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o
wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp.

Izba ustalita ponadto, iz odwotanie dotyczy czynnosci odrzucenia oferty ziozonej w
przedmiotowym postepowaniu przez Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedne
ustalenie, ze oferta Odwotujacego jest niezgodna z SIWZ oraz poprzez wybér oferty
wykonawcy ZUE S.A., ktéra to oferta zawierata cene znacznie przekraczajacg cene jakg
zaoferowat za wykonanie przedmiotu zaméwienia Odwotujacy. Odwotujacy wnidést o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego oraz
decyzji o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ZUE S.A. i nakazanie powtorzenia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Jak wskazat Odwotujacy informacje o odrzuceniu oferty otrzymat faksem w dniu
14.07.2011r.

Izba ustalita, iz odwotanie zostalo podpisane przez Ewe R. — czlonka Zarzadu oraz
Agnieszke W. — Prokurenta upowaznionych do lacznego reprezentowania wykonawcy.
Powyzsze ustalono w oparciu o dostarczony wraz z odwotaniem pelny odpis KRS z dnia
02.06.2011 r. Izba ustalita rowniez, iz Odwolujacy przekazat Zamawiajagcemu kopie odwotania
w dniu 22.07.2011 r.

Tym samym lzba ustalita, iz brak jest podstaw do odrzucenia przedmiotowego

odwotania.



Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na posiedzeniu niejawnym
bez udziatu stron stwierdzita, iz postepowanie odwotawcze nalezatlo umorzy¢ na podstawie
art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba wustalita, iz Zamawiajagcy w dniu 22.07.2011 r. powiadomit wszystkich
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu o0 wniesieniu odwotania.

Z ustaleh Izby wynika ponadto, iz w dniu 25.07.2011 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze] za posrednictwem Elektronicznej Skrzynki Podawczej zostato zgtoszone
przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie
Zamawiajgcego. Przystapienie wniesione przez wykonawce ZUE S.A. z siedzibg w
Krakowie. Przystgpienie zostato wniesione w formie elektronicznej opatrzone bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocag certyfikatu wystawionego przez
CERTUM QCA waznego od dnia 17.01.2011 r. do dnia 15.01.2013 r. wystawionego dla
Wiestawa Nowaka ZUE S.A. Izba ustalita na podstawie kopii odpisu petnego KRS z dnia
03.06.2011 r., iz Wiestaw Nowak jest Prezesem Zarzadu ZUE S.A. uprawnionym do
samodzielniej reprezentacji wykonawcy. Jak ustalono ponadto kopia przystgpienia zostata
przekazana w dniu 25.07.2011 r. Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu.

W dniu 27.07.2011 r. o godzinie 10.36 do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
wplyneto faksem pismo Zamawiajgcego — Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w
Krakowie z dnia 25.07.2011 r., w ktorym Zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu wykonawcy Thorn Lighting Polska Spoétka z 0.0. Zamawiajacy
wskazal, iz zgodnie z przyjeta i ugruntowang linig orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawcze]
wszelkie niejasnosci lub nieuszczegodtowienia zawarte w SIWZ lub zatgcznikach nie mogq
rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla wykonawcy. Ponadto wskazat, iz uznaje zasadnosc¢
zarzutow Odwotujgcego w catosci i dokona powtdrnej oceny wszystkich ziozonych ofert z

uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

Powyzsze pismo zostalo podpisane przez Joanne N. — Dyrektora Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie. Zamawiajgcy przestat do Prezesa
Krajowe] Izby Odwotawczej kopie petnomocnictwa nr 1294/2008 z dnia 01.10.2008 r.
podpisanego przez Jacka M. — Prezydenta Miasta Krakowa upowazniajgcego panig Joanne N.
m.in. do skladania oswiadczen woli w imieniu Gminy Miejskiej w zakresie dziatania i
kierowania jednostki oraz reprezentowania Gminy Miejskiej Krakoéw w zakresie dziatalnosci
ZIKiT przed sadami powszechnymi, administracyjnymi, jak réwniez innymi organami

orzekajgcymi w sprawach objetych zakresem dziatania ZIKiT.

Pismo zawierajgce uwzglednienie odwotania zostato wniesione faksem i Izba uznala, iz

pismo to wywoluje okreslone i przewidziane w art. 186 ust. 3 ustawy Pzp skutki prawne.



Zgodnie bowiem z trescig art. 186 ust. 1 ustawy Pzp odpowiedz na odwotanie wnosi sie na
piSmie lub ustnie do protokotu. W odniesieniu do powyzszego nalezy rowniez wskazac, iz
zgodnie z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r. Nr 48, poz. 280) z
wyjatkiem wniesienia odwotania i zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego
przez wykonawce korespondencja w sprawie odwotawczej kierowana przez strony i
uczestnikow postepowania odwotawczego do Izby (...) moze by¢ przesytana faksem lub drogg
elektroniczna. Wynika to z faktu, iz ustawodawca jedynie w odniesieniu do odwotania (art. 180
ust. 4 ustawy Pzp) oraz przystapienia do postepowania odwotawczego (art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp) postuguje sie okresleniem ,w formie pisemne] albo elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego
certyfikatu”. Ponadto uzycie przez ustawodawce w art. 186 ust. 1 ustawy Pzp zwrotu ,wnosi
sie na pismie” nalezy odnies¢ do dopuszczonej w powyzszych przepisie mozliwosci wniesienia
odpowiedzi na odwotanie ustanie do protokolu. Tym samym kazde oswiadczenia
Zamawiajgcego stanowigce odpowiedz na odwotanie i wniesione na pismie nalezy uzna¢ za

skuteczne.

W dniu 28.07.2011 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wezwat wykonawce ZUE S.A.
z siedzibg w Krakowie, zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania wszczetego
wskutek wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego, do zgtoszenia w terminie 3 dni, od
dnia otrzymania wezwania, sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci

zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

W dniu 28.07.2011 r. do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej wptyneto faksem pismo z
dnia 28.07.2011 r. zatytulowane ,odpowiedz na wezwanie”, w tresci ktérego wykonawca ZUE
S.A. z siedzibg w Krakowie oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu. Powyzsze pismo zostato

podpisane przez Wiestawa Nowaka — Prezesa Zarzadu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Izba stwierdzita, ze
postepowania podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz.759 ze zm.).
Zgodnie takze z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238) w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po
stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w



odwotaniu przed otwarciem rozprawy - Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z
rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Jednoczesnie Izba wskazuje, iz zgodnie z trescig 186 ust. 3 ustawy Pzp
zamawiajacy, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego na skutek
uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu,
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym, Izba postanowita jak na wstepie.

Przewodnicz acy



