Sygn. akt: KIO 2493/13

WYROK
z dnia 14 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Cyprian Swis$

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2013 r. przez
WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach, w postepowaniu prowadzonym przez Centrum
Projektow Informatycznych w Warszawie

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza WASKO S.A. i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok —w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoieninns



Sygn. akt: KIO 2493/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Centrum Projektéw Informatycznych — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Uzupetnienie
systemu informatycznego Wojewddzkich Centrow Powiadamiania Ratunkowego dla potrzeb
wspotpracy z Uniwersalnym Modutem Mapowym (UMM) oraz Systemami Wspomagania
Dowodzenia stuzb ratunkowych (SWD).

W dniu 24 pazdziernika 2013 r. wykonawca WASKO S.A. wnidst odwotanie wobec:

czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez PENTEGY S.A.,

zaniechania udostepnienia przedstawicielowi Odwotujacego wgladu do wyjasnien
udzielonych przez Pentegy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 30

wrzesnia 2013 r.

zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez Pentegy oraz Encja.com S.A.

poprawienia formularza cenowego w ofercie ztozonej przez Pentegy z zastosowaniem

art. 87 ust. 2 pkt 3, pomimo braku przestanek do zastosowania tego przepisu;

wezwaniu wykonawcow Pentegy oraz Encja do wyjasnien tresci ofert prowadzacych

w istocie do negocjacji dotyczacych ztozonych przez tych Wykonawcow ofert;

wezwania wykonawcy Encja do uzupetnienia aktualnej informacja z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8, czyli dokumentu, o ktérym
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, pomimo ze oferta tego wykonawcy podlegata

odrzuceniu.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 91 ust. 1, art. 8 ust.
3wzw.zart. 96 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 6, art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt 3, art. 26 ust. 3 oraz
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

1. Zarzut dotyczacy nieudostepnienia wyjasnien ztozonych przez Pentegy w odpowiedzi na

wezwanie Zamawiajacego z 30 wrzesnia 2013 r.

Odwotujacy wskazat, ze w dniu 17 pazdziernika 2013 r. przedstawiciel Odwotujgcego
dokonat w siedzibie Zamawiajgcego wgladu do protokotu postepowania oraz zatgcznikéw do
tegoz protokotu. Przedstawiciel Odwotujacego uzyskat jednak dostep jedynie do czesci
dokumentacji - wyjasnienia ztozone przez Pentegy nie zostaty Odwotujagcemu udostepnione,

ze wzgledu na fakt, ze wykonawca ten zastrzegt przedmiotowe dokumenty z uwagi na



ochrone informacji majacych stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajacy wezwat
Wykonawce Pentegy (pismo CPI-WZP-2244-27-3793/13 z 30.09.2013r.) do ztozenia
nastepujacych wyjasnien:

1) w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp - do wyjasnien dotyczacych zakresu dziatan ujetych
w pozycji 2 formularza cenowego;

2) wtrybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp - do wyjasnieh dotyczacych zakresu ustug wykazanych
na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu postepowaniu w zakresie posiadania
niezbednej wiedzy i doswiadczenia;

3) w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp - do wyjasnien dotyczacych elementow oferty

majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Odwotujacy, nie kwestionujac mozliwosci uznania za tajemnice przedsiebiorstwa
wyjasnien, o ktérych mowa w punkcie 2 i 3, podnidst brak podstaw do takiego zastrzezenia
w odniesieniu do wyjasnien w zakresie punkiu 1, czyli wyjasnien dotyczacych ziozonego
wraz z ofertg formularza cenowego. W ocenie Odwotujacego wyjasnienia te powinny by¢
jawne, jako niezawierajgce informacji, ktére moglyby by¢ uznane za tajemnice

przedsiebiorstwa (w szczegolnosci dlatego, ze dotycza one jawnego formularza cenowego).

2. Zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Pentegy oraz Encja ze wzgledu na ich

niezgodnosé z trescig SIWZ

Odwotujacy wskazat, ze w dniu 26 sierpnia 2013 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany
SIWZ, modyfikujac przedmiot zamdwienia oraz sposob jego realizacji. Odzwierciedleniem
wprowadzonych zmian byto opublikowanie zmodyfikowanych wersji dokumentéw: zatgcznika
nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu zamowienia, zatagcznika nr 3 do SIWZ - formularz cenowy,
zatgcznika nr 8 do SIWZ - Istotne postanowienia umowy. Odwotujacy podkreslit, ze zgodnie
z pierwotnym brzmieniem OPZ (Rozdziat 3 OPZ) przedmiot zaméwienia podzielony byt na
trzy etapy, ktére wskazywaty na wymagany przez Zamawiajacego sposéb realizacji

zamowienia.

Modyfikacje dokonane przez Zamawiajacego spowodowaty zmiane zakresu
przedmiotowego zamowienia oraz wymaganego przez Zamawiajgcego sposobu realizacji
zamoOwienia. Odwotujacy wskazat elementy przedmiotu zaméwienia po modyfikacji i zmiane

etapow jego realizacji, poprzez wprowadzenie etapow lla i llb.

Odwotujacy podnidst, ze z poréwnania zakresu przedmiotu zamowienia sprzed i po
modyfikacji wynika, ze podziat etapu Il na etapy lla i llb nie byt tylko podzieleniem etapu Il na
dwie rowne, odpowiadajace sobie czesci. Zakres prac po modyfikacji dokumentacji, prac
koniecznych do wykonania w ramach etapéw lla i llb jest szerszy niz byt zakres prac



wynikajacy z pierwotnego etapu Il. Realizacja zaméwienia po zmianach dokonanych przez
Zamawiajgcego wymaga odrebnego wykonania nastepujacych prac:

— instalacja i konfiguracja Oprogramowania Aplikacyjnego odrebnie w zakresie
funkcjonalnosci zawartych w rozdziale 6.1 OPZ i odrebnie - w rozdziale 6.2 OPZ;

— przygotowanie s$rodowiska testowego dla potrzeb testow funkcjonalnosci zawartych
w rozdziatach 6.1 OPZ oraz 6.2 OPZ , w tym konfiguracja Systemu i przygotowanie
danych testowych oraz realizacja testéw zgodnie z zatwierdzonym PTA - oddzielnie dla
oprogramowania wytworzonego w zakresie funkcjonalnosci zawartych w rozdziale 6.1
OPZ i oddzielnie dla oprogramowania wytworzonego w zakresie funkcjonalnosci
zawartych w rozdziale 6.2 OPZ;

— przeprowadzenie wdrozenia produkcyjnego uzupetnien w zakresie funkcjonalnosci
zawartych w rozdziatach 6.1 OPZ oraz 6.2 OPZ, zgodnie z projektem technicznym oraz
planem wdrozenia - oddzielnie dla oprogramowania wytworzonego w zakresie
funkcjonalnosci zawartych w rozdziale 6.1 OPZ i oddzielnie dla oprogramowania

wytworzonego w zakresie funkcjonalnosci zawartych w rozdziale 6.2 OPZ.

Poza zmianami wskazanymi powyzej, Zamawiajacy do nowoutworzonego etapu lla
przeniést zadanie polegajace na przeprowadzeniu szkolen dla 6 oséb. Zamawiajacy zmienit
zatem zakres przedmiotowy zamdwienia (rozszerzyt) oraz dokonat zmiany sposobu realizaciji
zamdwienia - po zmianach Zamawiajacy wymaga przeprowadzenia czynnosci wskazanych
w OPZ, rozdziat 3 - Etap lla pkt 5), 6), 9) oraz Etap llb pkt 12), 13), 14) rozdzielnie dla
Oprogramowania Aplikacyjnego w zakresie funkcjonalnosci zawartych w rozdziale 6.1 OPZ
oraz dla Oprogramowania Aplikacyjnego w zakresie funkcjonalnosci zawartych w rozdziale
6.2 OPZ a takze wymaga przeprowadzania szkolen w etapie lla, a nie w etapie Ill.

Zdaniem Odwotujacego, wykonawcy Pentegy i Encja skiadajgc oferte
z wykorzystaniem nieaktualnego formularza cenowego zaoferowali wykonanie przedmiotu
zamoéwienia w zakresie i w sposob nieodpowiadajacy wymaganiom wynikajacym z aktualnej
dokumentacji postepowania. Zakres i charakter zmian opisu przedmiotu zaméwienia, ktory
znalazt odzwierciedlenie w uaktualnionym formularzu cenowym, w ocenie Odwotujacego
przesadzaja o koniecznosci odrzucenia ofert, ktére zostaly ztozone z wykorzystaniem
nieaktualnego formularza, z ktérego nie wynikaja wszystkie informacje, ktérych podania
Zamawiajacy oczekiwat. Zamawiajagcy wymaga obecnie w szczegélnosci realizacji
przedmiotu zamoéwienia z uwzglednieniem rozdzielno$ci wytwarzania, uruchamiania,
testowania, konfigurowania i przekazywania oprogramowania aplikacyjnego w zakresie
funkcjonalnosci wynikajacych z rozdziat 6.1 OPZ i 6.2 OPZ, a takze przeprowadzenia
szkolen w ramach etapu lla, a nie etapu lll. Oferty ztozone przez Pentegy i Encja sg



niezgodne z tymi wymaganiami, co powoduje nieusuwalng niezgodnos¢ tresci tych ofert
z trescig SIWZ.

3. Zaniechanie odrzucenia ofert zlozonych przez Pentegy i Encija ze wzgledu na btad

w obliczeniu ceny

Odwotujacy podniodst, ze zgodnie z Rozdziatem 14 SIWZ - opis sposobu obliczania
ceny oferty, cena oferty musi by¢ ustalona wg zasad okreslonych w niniejszej SIWZ. Cene
nalezy wyliczy¢ postugujac sie Formularzem cenowym (zatacznik nr 3 do SIWZ). Wyliczenia
z Formularza cenowego nalezy przenies¢ do odpowiednich pél Formularza ,OFERTA"
(zatacznik nr 2 do SIWZ).

Wykonawcy sktadajacy oferte w przedmiotowym postepowaniu musieli podac
wszystkie sktadniki ceny, ktérych wymagat Zamawiajacy w formularzu cenowym. Zgodnie

z uaktualnionym formularzu cenowym Zamawiajacy wymagat podania w ofercie:

1) wynagrodzenia za wykonanie etapu |;

2) wynagrodzenia za wykonanie etapu lla; w tym wynagrodzenie za przeniesienie
autorskich praw majatkowych wraz z prawem do wykonywania praw zaleznych do
Oprogramowania Aplikacyjnego dostarczonego w etapie lla, na wszystkich polach
eksploatacji okreslonych w § 12 ust. 6 Umowy wraz z prawem do wykonywania praw
zaleznych, na polach eksploatacji, o ktérych mowa w § 12 ust. 6 Umowy wynagrodzenie
za przeniesienie autorskich praw majatkowych wraz z prawem do wykonywania praw
zaleznych do Dokumentacji wytworzonej w ramach etapu 2a na wszystkich polach
eksploatacji okreslonych w § 12 ust. 14 Umowy wraz z prawem do wykonywania praw
zaleznych, na polach eksploatacji, o ktéorych mowa w § 12 ust. 14 Umowy
wynagrodzenie za przeprowadzenie szkolenia dla 6 instruktorow;

3) wynagrodzenia za wykonanie etapu Ilb; w tym wynagrodzenie za przeniesienie
autorskich praw majatkowych wraz z prawem do wykonywania praw zaleznych do
Oprogramowania Aplikacyjnego dostarczonego w etapie Ilb na wszystkich polach
eksploatacji okreslonych w § 12 ust. 6 Umowy wraz z prawem do wykonywania praw
zaleznych, na polach eksploatacji, o ktérych mowa w § 12 ust. 6 Umowy wynagrodzenie
za przeniesienie autorskich praw majatkowych wraz z prawem do wykonywania praw
zaleznych do Dokumentacji wytworzonej w ramach Etapu llb na wszystkich polach
eksploatacji okreslonych w § 12 ust. 14 Umowy wraz z prawem do wykonywania praw
zaleznych, na polach eksploatacji, o ktérych mowa w § 12 ust. 14 Umowy;

4) wynagrodzenia za wykonanie etapu lll;

5) wynagrodzenia za wykonanie zlecenia dotyczacego wdrozenia Uzupetnien

z wytworzeniem w ramach Umowy interfejsem W2, w przypadku ich zlecenia;



6) wynagrodzenia za swiadczenie nadzoru autorskiego.

Skiadajac oferte z wykorzystaniem nieaktualnego zatacznika numer 3 do SIWZ
wykonawcy Pentegy i Encja nie podali wysokosci wynagrodzenia za zakresy z pkt 2 i 3
powyzej. Wynagrodzenia za te elementy Zamawiajacy nie mégt ustali¢ na podstawie innych
czesci ztozonych ofert, w szczegdblnosci nie mogt ustali¢ tego wynagrodzenia na podstawie
kwot wpisanych w pozycji 2 ztozonych formularzy cenowych (wynagrodzenie za etap II).
W zwigzku z powyzszym oferty te nie zawierajg wszystkich wymaganych elementéw
sktadajacych sie na cene oferty. Zamawiajgcy wymagat podania tych elementéw
w formularzu cenowym (ponadto wartosci te powotywane sg w istotnych postanowieniach
umowy - §10 ust. 4 i ust. 5) nie mozna zatem uzna¢, ze sg to wartosci nieistotne. Wymagane
wartosci nie wynikaty z ofert Pentegy i Encja i nie istnieje mechanizm pozwalajacy na

ustalenie tych wartosci przez Zamawiajgcego.

4. Poprawienie formularza cenowego w ofercie ztozonej przez Pentegy z zastosowaniem

art. 87 ust. 2 ust. 3, pomimo braku przestanek do zastosowania tej instytucii:

Pismem z 11 pazdziernika 2013 r. Zamawiajacy w trybie art. 87 ust. 2 ust. 3 ustawy
Pzp poprawit w ofercie (formularzu cenowym) Pentegy niezgodno$ci tresci oferty z tredcig
SIWZ. W ocenie Odwotujacego dokonane przez Zamawiajgcego poprawki prowadza do
istotnych zmian w tresci oferty, a w zwigzku z tym Zamawiajgacy nie byt uprawniony do ich
dokonywania. Dokonane poprawki wprowadzajg do oferty podziat realizacji zamoéwienia na
Etapy [, Ila, llb i Ill, ktéry pierwotnie nie funkcjonowat. Zamawiajacy przeniost w ofercie
Pentegy szkolenia z Etapu Il do Etapu lla oraz wprowadzit do oferty wysokosé
wynagrodzenia za Etapy lla i llb oraz za:

— przeniesienie autorskich praw majatkowych wraz z prawem do wykonywania praw
zaleznych do Oprogramowania Aplikacyjnego dostarczonego w Etapie lla, na wszystkich
polach eksploatacji okreslonych w § 12 ust. 6 Umowy wraz z prawem do wykonywania
praw zaleznych, na polach eksploataciji, o ktérych mowa w § 12 ust. 6 Umowy;

— przeniesienie autorskich praw majatkowych wraz z prawem do wykonywania praw
zaleznych do Dokumentacji wytworzonej w ramach Etapu Ila na wszystkich polach
eksploatacji okreslonych w § 12 ust. 14 Umowy wraz z prawem do wykonywania praw
zaleznych, na polach eksploatacji, o ktérych mowa w § 12 ust. 14 Umowy;

— przeniesienie autorskich praw majatkowych wraz z prawem do wykonywania praw
zaleznych do Oprogramowania Aplikacyjnego dostarczonego w Etapie Ilb na wszystkich
polach eksploatacji okreslonych w § 12 ust. 6 Umowy wraz z prawem do wykonywania
praw zaleznych, na polach eksploataciji, o ktérych mowa w § 12 ust. 6 Umowy;



— przeniesienie autorskich praw majatkowych wraz z prawem do wykonywania praw
zaleznych do Dokumentacji wytworzonej w ramach Etapu Ilb na wszystkich polach
eksploatacji okreslonych w § 12 ust. 14 Umowy wraz z prawem do wykonywania praw
zaleznych, na polach eksploatacji, o ktérych mowa w § 12 ust. 14 Umowy

Zdaniem Odwotujacego, poprawki prowadza do uzupetnienia oferty o nowe tresci,
ktore pierwotnie z oferty Pentegy nie wynikaty. Odwotujgcemu nie sg znane podstawy jakie
przyjat Zamawiajacy przy poprawianiu oferty Pentegy - dokonywane zmiany wynikajg
najprawdopodobniej ze ztozonych przez Pentegy wyjasnien, ktdre zostaty utajnione.

Odwotujacy wskazat na konsekwencje w zakresie przeniesienia szkolen z Etapu Il do
nowoutworzonego Etapu lla: Wynagrodzenie za Etap Ill zgodnie z ofertg Pentegy przed
poprawkami dokonanymi przez Zamawiajgcego wynosito 62.115,46 zt brutto, w tym:

— wynagrodzenie za przeniesienie autorskich praw majatkowych do Dokumentacji
wytworzonej w ramach etapu Ill na wszystkich polach eksploatacji okreslonych w § 12
ust. 14 wraz z prawem do wykonywania praw zaleznych, na polach eksploataciji,
o ktérych mowa w § 12 ust. 14 Umowy 59.615,46 zt brutto

— wynagrodzenie za przeprowadzenie szkolenia dla co najmniej 6 instruktoréw

w wysokosci 2.500,00 zt brutto.

Dokonujac poprawek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Zamawiajgcy przeniost ppkt b)
Jorzeprowadzenia szkolen dla co najmniej 6 instruktorow" do etapu lla, usuwajac je
jednoczesnie z zakresu etapu 3. Zamawiajacy jednak nie zmniejszyt wynagrodzenia za etap
lll o kwote nalezng za realizacje szkolen w wysokosci 2.500,00 zt.

Z ostroznosci Odwotujacy podnidst, ze nawet jezeli zatozy¢ hipotetyczng
dopuszczalnos$¢ poprawy formularza cenowego w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
w takim zakresie jakim uczynit to Zamawiajacy, to nieuprawnione jest pozostawienie
wynagrodzenia za etap lll w niezmienionej wysokosci, pomimo faktu, iz z zakresu etapu
wytgczone zostaty szkolenia. W tym zakresie Zamawiajacy dokonujgc poprawek winien byt
pomniejszy¢ kwote 62.115,46 zt (wynagrodzenie za etap Ill) o kwote 2.500,00 =zt
(wynagrodzenie za przeprowadzenie szkolen). Spowodowatoby to, ze wysokos¢
wynagrodzenia za etap Il wynositaby 59.615,46 zi. Odwotujacy wskazat, ze w takim
wypadku wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie etapu Ill bytaby nizsza niz 10% wartosci
oferty, co zgodnie z zastrzezeniem Zamawiajgcego z formularza cenowego (Wynagrodzenie
za wykonanie Etapu Ill ma stanowi¢ nie mniej niz 10% wartosci oferty) skutkowato by
koniecznoscig odrzucenia oferty Pentegy ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
SIWZ w tym zakresie. Odwotujacy podat, ze po dokonaniu przez Zamawiajgcego poprawy
oczywistych omytek rachunkowych w ofercie Pentegy cena oferty wynosi 596.159,63 zt



brutto, a co za tym idzie 10% warto$ci oferty to kwota 59.615,96 zt brutto - czyli 10% wartosci
oferty to kwota wyzsza niz 59.615,46 zt brutto.

5. Wezwanie wykonawcow Pentegy oraz Encja do wyjasnien tresci oferty prowadzacych

w istocie do negocjacji dotyczacych ztozonych ofert

Odwotujacy wskazat, ze pismami z 30 wrzesnia 2013 r. Zamawiajacy zwrdcit sie do
Wykonawcéw w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienia dotyczace zakresu dziatah
ujetych w przedmiocie zamoéwienia obejmuje etap Il wycenionych w poz. 2 formularza

cenowego zatgczonego do oferty.

W ocenie Odwotujacego kierowanie wniosku o wyjasnienia w powyzszej tresci jest
inicjowaniem niedopuszczalnych negocjacji z wykonawcami. Wniosek o wyjasnienia zmierza
do uzyskania nowych informacji i wprowadzenia do ofert nowych tresci, ktére pierwotnie
z ofert nie wynikaty - podziat na nowe etapy, wprowadzanie kwot wynagrodzenia pierwotnie
nie wyrazonych w ofertach, zmiany w obrebie zakreséw przedmiotowych w etapach
realizacji. Odwotujacy zwrécit uwage na sposob ustosunkowania sie do przedmiotowego
wezwania przez wykonawce Encja, ktory przestat Zamawiajgcemu nowy formularz cenowy.
Uzupetnienia dokonane przez Encja, jak réwniez poprawianie przez Zamawiajacego
formularza cenowego Pentegy, w ocenie Odwotujagcego prowadzi do niedopuszczalnych,

istotnych zmian w tresci ofert.

6. Wezwanie wykonawcy Encja do uzupetnienia dokumentéw, mimo ze oferta tego

wykonawcy podlega odrzuceniu:

W zwigzku z tym, ze oferta wykonawcy Encja podlegata odrzuceniu, Odwotujacy
podnidst zarzut niezasadnego wezwania tego wykonawcy, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, do uzupetnienia aktualnej informacja z Krajowego Rejestru Karnego. Odwotujacy
wskazat, ze zgodnie z przywotanym przepisem procedury wezwania nie stosuje sie

w sytuacji, gdy mimo ztozenia dokumentéw oferta wykonawcy podlega odrzuceniu.

Odwotujacy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty ztozonej przez Pentegy, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia ofert
ztozonych przez Pentegy i Encja oraz dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez WASKO S.A.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod

uwage stanowiska stron przedstawione na rozprawie, Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem Opisu przedmiotu zaméwienia, zamdwienie miato

obja¢ nastepujace elementy w ramach trzech etapow:

Etap I:

przeprowadzenia analizy wymagan w zakresie Uzupetnienia, w ramach warsztatéw

z wskazanymi przez Zamawiajgcego przedstawicielami Uzytkownikow,

2) opracowanie i dostarczenie Zamawiajagcemu Projektu Technicznego Uzupetnien,

3) przeniesienie na Zamawiajacego i MAIC autorskich praw majatkowych do
Dokumentacji wytworzonej w Etapie 1,

Etap II:

4) wytworzenie Oprogramowania Aplikacyjnego na potrzeby Uzupetnien

5) instalacje i konfiguracje Oprogramowania Aplikacyjnego, zgodnie z Projektem
Technicznym odebranym przez Zamawiajacego

6) przygotowanie srodowiska testowego, w tym konfiguracja Systemu i przygotowanie
danych testowych, oraz realizacja testow zgodnie z zatwierdzonym PTA

7) opracowanie i dostarczenie Planu Wdrozenia Uzupetnien

8) przeprowadzenie wdrozenia produkcyjnego Uzupetnien z interfejsem W1 zgodnie
z Projektem Technicznym oraz Planem Wdrozenia

9) przeniesienie na Zamawiajagcego i MAIC autorskich praw majatkowych do
Oprogramowania Aplikacyjnego i Dokumentacji wytworzonej w Etapie 2

Etap IlI:

10) opracowanie i dostarczenie Zamawiajgcemu Dokumentacji powykonawczej
Uzupetnien,

11) przeprowadzenie warsztatow szkoleniowych dla 6 oséb,

12) przeniesienie na Zamawiajacego i MAIC autorskich praw majatkowych w zakresie
Dokumentacji wytworzonej w Etapie 3,

Gwarancja:

13)
14)

udzielenie gwarancji i Swiadczenia ustugi serwisu gwarancyjnego dla Uzupetnienia,
Swiadczenie, od dnia zakonczenia Etapu | do dnia zakohczenia gwarancji ustalonego
w umowie, Nadzoru Autorskiego w wysokos$ci 2000 (dwa tysigce) roboczogodzin, gdzie
roboczogodzina rozumiana jest jako petne 60 minut roboczych,



W dniu 26 sierpnia 2013 r. Zamawiajacy dokonat zmiany Opisu przedmiotu
zamoOwienia, Istotnych postanowien umowy oraz Formularza cenowego, przekazujac
wykonawcom ujednolicone wersje tych dokumentéw. Zgodnie z brzmieniem po zmianach

zamowienie obejmuje nastepujace elementy podzielone na etapy:

Etap I:

1) przeprowadzenie analizy wymagan w zakresie Uzupetnienia, w ramach warsztatow
z wskazanymi przez Zamawiajgcego przedstawicielami Uzytkownikow,

2) opracowanie i dostarczenie Zamawiajagcemu Projektu Technicznego Uzupetnien,

3) przeniesienie na Zamawiajacego i MAIC autorskich praw majatkowych do Dokumentacji

wytworzonej w Etapie 1

Etap lla:

4) wytworzenie Oprogramowania Aplikacyjnego na potrzeby Uzupetnien, w zakresie
funkcjonalnosci zawartych w rozdz. 6.2,

5) instalacje i konfiguracje Oprogramowania Aplikacyjnego w zakresie funkcjonalnosci
zawartych w rozdz. 6.2, zgodnie z przyjetym Projektem Technicznym

6) przygotowanie srodowiska testowego dla potrzeb testow funkcjonalnosci zawartych
wrozdz. 6.2, w tym konfiguracja Systemu i przygotowanie danych testowych, oraz
realizacja testow zgodnie z zatwierdzonym PTA

7) opracowanie i dostarczenie Planu Wdrozenia Uzupetnien

8) przeprowadzenie warsztatow szkoleniowych dla 6 o0s6b w zakresie obstugi
funkcjonalnosci zawartych w rozdz. 6.2,

9) przeprowadzenie wdrozenia produkcyjnego Uzupetnien w zakresie funkcjonalnosci
zawartych w rozdz. 6.2, zgodnie z Projektem Technicznym oraz Planem Wdrozenia,

10) przeniesienie na Zamawiajacego i MAIC autorskich praw majatkowych do
Oprogramowania Aplikacyjnego w zakresie funkcjonalnosci zawartych w rozdz. 6.2

i Dokumentacji wytworzonej w Etapie 2a

Etap llb:

11) wytworzenie wersji Oprogramowania Aplikacyjnego na potrzeby Uzupetnien, w zakresie
funkcjonalnosci zawartych w rozdz. 6.1,

12) instalacje i konfiguracje Oprogramowania Aplikacyjnego w zakresie funkcjonalnosci
zawartych w rozdz. 6.1, zgodnie z przyjetym Projektem Technicznym

13) przygotowanie $rodowiska testowego dla potrzeb testéw funkcjonalnosci zawartych
wrozdz. 6.1, w tym konfiguracja Systemu i przygotowanie danych testowych, oraz
realizacja testow zgodnie z zatwierdzonym PTA
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14) przeprowadzenie wdrozenia produkcyjnego Uzupetnien w zakresie funkcjonalnosci
zawartych w rozdz. 6.1, zgodnie z Projektem Technicznym oraz Planem Wdrozenia

15) przeniesienie na Zamawiajacego i MAIC autorskich praw majatkowych do
Oprogramowania Aplikacyjnego w zakresie funkcjonalnosci zawartych w rozdz. 6.1
i Dokumentacji wytworzonej w Etapie 2b

Etap IlI:

16) opracowanie i dostarczenie Zamawiajagcemu Dokumentacji powykonawczej Uzupetnien
17) przeniesienie na Zamawiajagcego i MAIC autorskich praw majatkowych w zakresie
Dokumentacji wytworzonej w Etapie 3

Gwarancja:
18) udzielenie gwaranciji i $wiadczenia ustugi serwisu gwarancyjnego dla Uzupetnienia

Nadz6r autorski:

19) Swiadczenie Nadzoru Autorskiego w wysokos$ci 2000 (dwa tysigce) roboczogodzin, gdzie
roboczogodzina rozumiana jest jako petne 60 minut roboczych,

W zmienionym Formularzu cenowym wymagane byt podanie ceny oferty ogotem

oraz:

1. wynagrodzenia za wykonanie Etapu |, w tym wynagrodzenia za przeniesienie autorskich
praw majatkowych do dokumentacji wytworzonej w ramach tego etapu;

2. wynagrodzenia za wykonanie Etapu lla, w tym: wynagrodzenia za przeniesienie
autorskich praw majatkowych wraz z prawem do wykonywania praw zaleznych do
oprogramowania aplikacyjnego dostarczonego na Etapie lla na wszystkich polach
eksploatacji okreslonych w § 12 ust. 6 umowy oraz wynagrodzenia za przeniesienie
autorskich praw majatkowych wraz z prawem do wykonywania praw zaleznych do
dokumentacji wytworzonej w ramach na Etapu lla na wszystkich polach eksploatacji
okreslonych w § 12 ust. 14 umowy;

3. wynagrodzenia za wykonanie Etapu lla, w tym: wynagrodzenia za przeniesienie
autorskich praw majatkowych wraz z prawem do wykonywania praw zaleznych do
oprogramowania aplikacyjnego dostarczonego na Etapie Ilb na wszystkich polach
eksploatacji okreslonych w § 12 ust. 6 umowy oraz wynagrodzenia za przeniesienie
autorskich praw majatkowych wraz z prawem do wykonywania praw zaleznych do
dokumentacji wytworzonej w ramach na Etapu llb na wszystkich polach eksploatacii
okreslonych w § 12 ust. 14 umowy;
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4. wynagrodzenia za wykonanie Etapu Ill, w tym wynagrodzenia za przeniesienie
autorskich praw majatkowych do dokumentacji wytworzonej w ramach na Etapu Ill na
wszystkich polach eksploatacji okreslonych w § 12 ust. 14 umowy;
wynagrodzenia za wykonane zlecenia dotyczacego wdrozenia uzupetnien;

wynagrodzenia za $wiadczenie nadzoru autorskiego.
Jako jedyne kryterium oceny ofert przyjeta zostata cena brutto oferty (pkt 15 SIWZ).

Zgodnie z protokotem postepowania, kwota, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢

na sfinansowanie zamoéwienia wynosi 1.142.797 zt brutto.
W wyznaczonym terminie sktadania ofert ztozone zostaty trzy oferty:

1. Encja.com S.A. z ceng 1.451.000,00 z,
2. WASKO S.A. z ceng 2.214.000,00 zt,
3. Pentegy S.A. z ceng 596.154,63 zt

Wykonawca Pentegy nastepujaco okreslit w ofercie wysokos¢ wynagrodzenia za

realizacje poszczegolnych etapdéw:

1. | etap 86.583,21 zt, w tym wynagrodzenie za przeniesienie autorskich praw majatkowych
do dokumentacji - 8.658,32 zt,
2. |l etap 245.735,96 zt, w tym:

wynagrodzenie za przeniesienie autorskich praw majatkowych do oprogramowania

aplikacyjnego - 18.430,20 zi,

wynagrodzenie za przeniesienie autorskich praw majatkowych do dokumentacji -
18.430,20 zt,

Il etap 62.115,46 zt, w tym:

wynagrodzenie za przeniesienie autorskich praw majatkowych do dokumentacji -
59.615,46 zl,

wynagrodzenie za przeprowadzenie szkolenia dla co najmniej 6 instruktorow - 2.500

.°°

zt,
Wynagrodzenie za wykonanie zlecenia dotyczacego wdrozenia uzupetnien 1.845,00 zt,
Wynagrodzenie za $wiadczenie nadzoru autorskiego 199.875,00 zt.

Pismem z 30 wrzesnia 2013 r. Zamawiajacy zwrdcit sie do Pentegy w trybie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp z wnioskiem o wyjasnienie, jaki zakres dziatah ujetych w przedmiocie
zamoéwienia obejmuje etap Il wyceniony w poz. 2 formularza cenowego zatgczonego do
oferty. Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z aktualnym formularzem cenowym (ktéry ulegt

zmianie na etapie wyjasnien i zmiany tre$ci SIWZ w dniu 26.08.2013r.) etap Il realizaciji
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zamoéwienia zostat podzielony na etap lla i llb, ponadto szkolenia 6 instruktoréw zostaty
przeniesione w etapu Il do etapu lla.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére - tacznie
z wyjasnieniami dotyczacymi zakresu ustug wykazanych na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu postepowaniu w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia
oraz wyjasnieniami dotyczacymi elementéw oferty majacych wptyw na wysokosc

zaoferowanej ceny - zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa.

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawce
0 poprawieniu - na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp - innych omytek polegajacych
na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujacych istotnych zmian tresci oferty.

Wynagrodzenie catkowite po poprawieniu omytek pozostato niezmienione, natomiast
wynagrodzenie za poszczegoélne etapu zostato okreslone nastepujaco:

1. Etap186.583,21 zt (bez zmian),
2. Etap lla 107.059,33 zt, w tym:
— wynagrodzenie za przeniesienie autorskich praw majatkowych do oprogramowania
aplikacyjnego - 8.029,45 zi,
— wynagrodzenie za przeniesienie autorskich praw majatkowych do dokumentacji -
2.676,48 zi,
— wynagrodzenie za przeprowadzenie szkolenia dla 6 instruktoréow - 2.500 zt,
3. Etapllb 138.676,63 zt,
— wynagrodzenie za przeniesienie autorskich praw majatkowych do oprogramowania
aplikacyjnego - 10.400,75 zi,
— wynagrodzenie za przeniesienie autorskich praw majatkowych do dokumentacji -
3.466,92 zt,
4. Etap Il 62.115,46 zl, w tym wynagrodzenie za przeniesienie autorskich praw
majatkowych do dokumentaciji - 59.615,46 zt,
5. Nadzo6r autorski 199.880,00 zt (kwota zmieniona w stosunku do pierwotnej w wyniku
poprawienia oczywistych omytek rachunkowych).

taczne wynagrodzenie za etapy lla i llb byto rowne wynagrodzeniu okreslonemu
pierwotnie za realizacje etapu Il (245.735,96 zt).

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2013 r. wykonawca Pentegy poinformowat, ze wyraza
zgode na poprawienie omytek w sposdb wskazany przez Zamawiajgcego.

W dniu 14 pazdziernika 2013 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyniku
postepowania, wskazujac - jako najkorzystniejsza - oferte zlozong przez Pentegy.
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Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu z postepowania na podstawie art.

24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wykonawcy Encja.com S.A.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac
poniesienie przez niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamdwienia. I1zba nie podzielita
twierdzen Zamawiajacego o braku legitymacji po stronie Odwotujacego do korzystania ze
srodkéw ochrony prawnej. Fakt, ze cena oferty Odwotujacego znacznie przewyzsza
wskazang przez Zamawiajacego przed otwarciem kwote, jakg Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia i zwigzana z tym mozliwo$¢ uniewaznienia
postepowania, nie stanowi o braku legitymacji do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej.
Zamawiajacy uniewazni postepowanie, o ile rzeczywiscie budzet nie bedzie mégt zostac i nie
zostanie zwiekszony, jednak w momencie orzekania w przedmiotowe] sprawie jest to
zdarzenie hipotetyczne, tym bardziej, ze Zamawiajacy opart sie jedynie na niepopartych
dowodami deklaracjach o niemozliwosci zwiekszenia tej kwoty (podobne stanowisko zajeta
Krajowa Izba Odwotawcza w wyrokach: z 26 kwietnia 2013 r. sygn. akt: KIO 863/13 oraz
z 24 pazdziernika 2013 r. sygn. akt: KIO 2332/13, KIO 2333/13).

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczacego niezgodnosci oferty Pentegy z SIWZ
i braku podstaw do poprawienia omytek w tej ofercie.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, iz Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem
jednak art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zatem obowigzek odrzucenia oferty niezgodnej
z SIWZ aktualizuje sie dopiero w sytuacji, gdy niemozliwym jest zastosowanie instytucji
poprawy innej omyiki uregulowanej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Stosownie zas$ do
tresci art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy poprawia w ofercie m.in. inne omyiki
polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia,
niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 13
wrzesnia 2012 r. (syng. akt: KIO 1821/12) wskazata na ratio legis przedmiotowej regulacji -
sanowanie ofert obarczonych nieistotnymi wadami, bedgcymi wynikiem réznego rodzaju
bfeddw i omytek, ktdre nie prowadzg do istotnych zmian w tresci oferty — nie znieksztatcajg

w znaczgcym stopniu oswiadczenia woli wykonawcy ubiegajgcego sie 0 zamowienie.
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Celem przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest wiec niedopuszczenie do
wyeliminowania z postepowania ofert na skutek zaistnienia niezgodnosci, ktére nie majgq
istotnego znaczenia dla przedmiotu zamdwienia i oczekiwan Zamawiajacego. Aby powyzszy

cel zostat osiggniety, przepis ten nie moze by¢ interpretowany zawezajaco.

Obowigzek poprawienia omytek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
aktualizuje sie w przypadku, gdy po pierwsze - oferta nie odpowiada tresci SIWZ, po drugie -
niezgodnos¢ ta ma charakter omyiki, po trzecie - poprawienie tej omytki nie spowoduje
istotnych zmian w tresci oferty (a contrario - mozliwe jest wprowadzenie do tresci oferty
zmian innych niz istotne). Jednoczesnie - jak wskazata Izba w przywotanym wyzej wyroku
z 13 wrzesnia 2012 r. - w Swietle art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp omytka nie musi mie¢
charakteru oczywistego, aby mozliwa byta jej poprawa, a ogdélne sformutowanie tego
przepisu wskazuje na pewng doze elastycznosci i uznaniowos$ci pozwalajaca odnies¢ jg do
okolicznosci konkretnego stanu faktycznego.

Wystgpienie w ofercie Pentegy niezgodnosci z wymogami SIWZ jest okolicznoscig
bezsporna. Nie ma réwniez, zdaniem lzby, watpliwosci, ze zaistniata niezgodnos¢ byta
wynikiem omyiki, wynikajacej z nieuwzglednienia dokonanej przez Zamawiajgcego zmiany
opisu przedmiotu zamédwienia i formularza cenowego, brak jest bowiem jakichkolwiek
racjonalnych przestanek pozwalajagcych sadzi¢, ze wykonawca w sposéb zamierzony
skorzystat z nieaktualnego formularza, chcac sformutowaé swoje o$wiadczenie woli
w sposéb inny od wymaganego. Rozstrzygniecia wymaga zatem, czy niezgodnos¢ ta jest
istotna dla tresci oferty.

Analiza zakresu zmian wprowadzonych do tresci oferty Pentegy w ocenie Izby
prowadzi do wniosku, ze poprawienie omytki nie zmienito tej oferty w istotnym zakresie.
Oferta przed poprawieniem omytek i po ich poprawieniu obejmowata ten sam zakres ite
same elementy przedmiotu zamowienia, bedac w swej zasadniczej czesci ofertg
merytorycznie poprawng. Wbrew twierdzeniom Odwotujacego, nie wprowadzono nowych
elementow sktadajacych sie na wykonanie zamowienia, wskazane przez Odwotujgcego
zmiany byly w istocie doprecyzowaniem elementéw wczesniej istniejacych, niezwigzanym
z nowym podziatem na etapy (poz. WUNN.4 i WUNN.5 OPZ). Natomiast wykonanie takich
elementow jak wdrozenia czy testy byto objete pierwotng trescig oferty i nie zmienia tego fakt
podzielenie wykonania zaméwienia na etapy, a kwestia osobnego wykonywania tych

czynnosci rowniez jest zalezna od sposobu zorganizowania pracy przez wykonawce.

Zmianie ulegty terminy wykonania poszczegdlnych elementéw zamowienia oraz
sposOb prezentacji ceny oferty w rozbiciu na poszczegéine etapy, nalezy jednak zwrdcié
uwage, ze cena ta ma charakter ryczattowy i podlegata ocenie jako cena catkowita.

15



Izba nie podzielita argumentacji Odwotujacego, ze o niemozliwosci poprawienia
omyitki przesadza fakt zaoferowania przez wykonawce Pentegy innego niz wymagany
sposobu realizacji zamowienia. Nawet jesli przyja¢, ze poprawienie omyiki dotyczyto
istotnych elementéw  przysztej umowy, takich jak terminy wykonania poszczegdlnych
elementdw, to zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa nie stanowi to przeszkody
w poprawieniu omytki. Na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp mogg by¢é bowiem
poprawione nawet takie elementy jak cena, co potwierdzit Sagd Najwyzszy w uchwatach z 20
pazdziernika 2011 r. wydanych w sprawach o sygn. akt Il CZP 53/11 i Ill CZP 54/11
wyrazajac poglad o mozliwosci poprawienia w tym trybie niezgodnosci oferty z SIWZ
w obszarze ceny ofertowej, a wynikajace z przyjecia przez wykonawce niezgodnej
z przepisami stawki podatku od towaréw i ustug. Tym bardziej, zdaniem Izby, nie ma
przeszkdd do poprawienia sposobu wykonania zamdwienia poprzez ustalenie okreslonej
kolejnosci wykonania jego poszczegélnych elementéw.

Wobec powyzszego lzba staneta na stanowisku, ze dokonane poprawki nie
spowodowaty istotnych zmian w tresci oferty Pentegy. lzba ocenita zakres zmiany
w stosunku do catosci oferty, catoksztattu tresci oswiadczenia woli wykonawcy, a takze jej
wptyw w ujeciu finansowym na tre$¢ oferty. Dostrzec nalezy réwniez fakt, ze w wyniku
poprawy omyitki nie zmienit sie¢ w zaden sposob ranking ofert ztozonych w postepowaniu.
Zaréwno przed jak i po poprawieniu omyiki oferta Pentegy w Swietle kryteriow oceny ofert
byta ofertg najkorzystniejsza. Nie zmienit sie takze w zaden sposdb przedmiot swiadczenia.

W odniesieniu do przyjetego przez Zamawiajgcego sposobu poprawienia omyiki, 1zba
stoi na stanowisku, ze mozna mie¢ watpliwosci co do poprawnosci dziatania polegajgcego
na przyjeciu za podstawe poprawek proporcji wartosci poszczeg6inych etapéw wynikajacej
z wlasnego oszacowania. Jednak kwestia ta w ocenie Izby miata znaczenie drugorzedne.
Nawet jesli spos6b poprawienia omytki uzna¢ za nieodpowiadajacy tresci art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, to wytacznie ten aspekt - wobec wykazanej wyzej dopuszczalnosci poprawienia
omytek - nie ma i nie moze mie¢ jakiegokolwiek wptywu na wynik postepowania, ktore
pozwalatoby lzbie uwzgledni¢ odwotanie na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp (tak
rowniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 13 wrzesnia 2012 r., syng. akt: KIO 1821/12).
Nalezy rowniez podkresli¢, ze wykonawca Pentegy wyrazit zgode na poprawienie omyiki
w sposéb zaproponowany przez Zamawiajagcego. Gdyby wykonawca nie chciat lub nie mégt
wykona¢ zamoéwienia w podziale na etapy wynikajace z aktualnego opisu przedmiotu
zamoéwienia, nie zgodzitby sie na poprawienie oferty. Brak zgody stanowitby podstawe
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczacego niezgodnosci oferty
Pentegy z trescia SIWZ oraz poprawienia omytek w tresci tej oferty. W konsekwencji
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niezasadny jest réwniez zarzut dotyczacy btedu w obliczeniu ceny. Cena oferty, jak juz
wskazano powyzej, podlegata ocenia jako cena za caty przedmiot zaméwienia i miata
charakter ryczattowy. Zmiana formularza cenowego zmienita jedynie sposdb prezentacji tej
ceny w podziale na poszczegolne etapy.

W ocenie Izby brak byto przeszkéd, aby poprawienie omyiki poprzedzi¢
wyjasnieniami w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Skorzystanie z tego trybu jest nie tylko
dozwolone, ale nawet pozadane, jesli pomaga ustali¢ Zamawiajagcemu charakter i zakres
niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, z tym tylko zastrzezeniem, ze nie moze to prowadzi¢ do
negocjowania tresci oferty lub do zmian innych niz dopuszczone art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.
W przedmiotowej sprawie Izba nie dopatrzyta sie zadnego elementu negocjacji tresci oferty,
skorzystanie z procedury wyjasniajacej miato na celu wytacznie ustalenie charakteru wad
oferty wykonawcy Pentegy.

Powyzsze stwierdzenia sg aktualne réwniez w odniesieniu do oferty wykonawcy
Encja, w zakresie, w jakim zarzuty odwotania dotyczyty tej oferty. Nalezy jednak wskazaé, ze
wykonawca ten zostat przez Zamawiajacego wykluczony z postepowania ze wzgledu na
niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, trudno wobec tego dopatrzy¢ sie podstaw
do formutowania wobec tego wykonawcy zarzutéw, ktére nie moga zosta¢ uwzglednione ze
wzgledu na brak wptywu na wynik postepowania. W obecnej sytuacji podnoszenie tych
zarzutéw jest bezprzedmiotowe. Gdyby Zamawiajacy dokonat w dalszym toku postepowania
zmiany swojej decyzji o wykluczeniu tego wykonawcy, Odwotujagcemu przystugiwataby
mozliwo$¢ wniesienia odwotania w terminie liczonym od daty dokonania tej czynnosci, ktéra
bytaby nowg czynnoscig w postepowaniu. Ta sama uwaga dotyczy réwniez pozostatych

zarzutéw podniesionych w odwotaniu w stosunku do wykonawcy Encja.

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego o bezzasadnym nieudostepnieniu wyjasnien
dotyczacych niezgodnosci oferty Pentegy z trescia SIWZ. W ocenie lzby brak jest
jakichkolwiek przestanek do zastrzezenia tej czesci wyjasnien jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zasadnos$¢ takiego zastrzezenia nie zostata wykazana ani przez
wykonawce wobec Zamawiajgcego, ani podczas rozprawy przez Zamawiajgcego - ktory nie
przedstawit Zzadnego argumentu mogacego Swiadczy¢ o zasadnosci zastrzezenia.
Zamawiajacy opierat sie jedynie na stwierdzeniu, ze wyjasnienia te stanowig pewng cato$c¢,
tymczasem lzba ustalita, ze w kwestionowanym zakresie wyjasnienia stanowig osobny,
wyodrebniony graficznie fragment. Nie zostat przedstawiony Zzaden argument sSwiadczacy
otym, Zze wyjasnienia w tej czeSci zawierajg jakiekolwiek informacje techniczne,

technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos$c
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gospodarczg oraz ze przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich

poufnosci.

Tym niemniej podzielenie stanowiska Odwotujacego wtym zakresie nie moze
prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania. Odtajnienie i udostepnienie czesci ww. informaciji,
ktére nie majg charakteru tajemnicy przedsiebiorstwa obecnie nie ma inie moze miec
jakiegokolwiek wptywu na wynik postepowania. Izba wzieta pod uwage, ze Odwotujacy,
pomimo iz nie znat tresci wyjasnien, zdecydowat sie we wniesionym odwotaniu podniesc
zarzut niezgodnosci oferty z SIWZ, wezwania do wyjasnien prowadzacych do negocjacji
dotyczacych tresci oferty i nieuprawnionego poprawienia omytek. Zatem nawet nakazanie
Zamawiajgcemu odtajnienia tych wyjasnien nie moze przynies¢ zmiany wyniku
postepowania, tj. wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej. Analiza wyjasnien
moze bowiem stuzy¢ jedynie ocenie dopuszczalnosci poprawienia omytek, a w tym zakresie
lzba wypowiedziata sie juz w niniejszym wyroku, za$ ewentualne odwotanie oparte na tych

samych okolicznosciach faktycznych podlegatoby odrzuceniu.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato
wpltyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze

wskazanych wyzej wzgledéw nie miato miejsca w rozpoznawanej sprawie.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt
3 lit. b ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccoeeeuinns
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