Sygn. akt KIO 3104/22
WYROK
z dnia 5 grudnia 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2022 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 listopada 2022 r. przez wykonawce
ATF spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa w Mirostawcu

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Swidwin

przy udziale wykonawcy Miedzygminnego Przedsiebiorstwa Gospodarki Odpadami
spotka zograniczong odpowiedzialnoscia w Polczynie-Zdroju, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Swidwin uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wezwanie wykonawcy Miedzygminnego Przedsigbiorstwa Gospodarki Odpadami spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Potczynie-Zdroju do wyjasnienia przedmiotu
ubezpieczenia objetego polisa nr 95 002314 (na podstawie art. 128 ust. 4 Prawa
zamoéwien publicznych) lub uzupetnienia dokumentu potwierdzajagcego posiadane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie wymaganym przez
specyfikacje warunkéw zamoéwienia (na podstawie art. 128 ust. 1 Prawa zamoéwien

publicznych).

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Swidwin i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ATF spoétka



z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa w Mirostawcu tytutem wpisu

od odwotania,

2.2. zasadza od Gminy Swidwin na rzecz wykonawcy ATF spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa w Mirostawcu, kwote 11 100 zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiininnnns



Sygn. akt KIO 3104/22

Uzasadnienie

I. Gmina Swidwin (dalej: Zamawiajgcy), prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.; dalej:
Prawo zamowien publicznych albo p.z.p) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem pn. ,Swiadczenie ustug w zakresie odbioru odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie gminy Swidwin”, znak:
1ZP.271.4.2022.

W dniu 23 listopada 2022 r. w tymze postepowaniu, przez wykonawce ATF spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa w Mirostawcu (dalej: Odwotujgcy)

zostato wniesione odwotanie.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 115 ust. 1 pkt 3) p.z.p. w zw. z art. 239 p.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty
wykonawcy, ktéry nie spetnit warunku postawionego przez Zamawiajgcego dotyczacego
sytuacji finansowej lub ekonomicznej, postawionego w rozdziale Il punkt 7 ppkt 3) SWZ,
albowiem wykonawca przedstawit polise, z ktorej nie wynika, iz zostat spetniony warunek
postawiony przez Zamawiajgcego: ,Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na
sume gwarancyjng nie mniejszg niz 80 000,00 z’; przedmiot ubezpieczenia nie wynika z
tresci polisy: ,dziatalno$¢ wykonywana i przyjeta do ubezpieczenia: zgodnie z SWZ oraz
ofertg przetargowg z dnia 22.06.2022 r.; adresy miejsc ubezpieczenia: zgodnie z SWZ.
Postanowienia dodatkowe: Warunki i zakres ubezpieczenia zgodne z SWZ na
ubezpieczenie MPGO, pdzniejszymi zmianami (odpowiedzi na pytania oferentéw i zmiany
do SWZ) oraz ofertg przetargowg z dnia 22.06.2022 r.” — zatem nie sposoéb ustali¢ czy
przedmiot polisy dotyczy dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia, co nie pozwala
na przyjecie, iz postawiony przez Zamawiajgcego warunek zostat spetniony.

2) art. 116 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 239 p.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty
wykonawcy, ktéry nie spetnit postawionego przez Zamawiajgcego warunku dotyczgcego

zdolnosci technicznej lub zawodowej, postawionego w rozdziale 1l punkt 7 ppkt 4) b) SWZ,



z uwagi na ztozenie przez wykonawce, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg,
wykazu narzedzi, wyposazenia zakladu niezgodnego z wymaganiami rozdziatu Il punkt 8
ppkt 2) 1) g) tj. zatgcznikiem nr 8 do SWZ, co nie pozwala na przyjecie, iz wykonawca
spetnit warunek udziatu w postepowaniu.

3) art. 16 w zw. z art. 17 ust. 1, 2 p.z.p. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) b) p.z.p. poprzez
prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
dokonania niedostatecznie wnikliwej analizy dokumentow przedtozonych przez wykonawce
w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu ztozonych przez

wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego.

4) art. 223 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 239 p.z.p. poprzez niezastosowanie art. 239 ust. 1
w celu wyjasnienia sprzecznoéci oswiadczen wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg, ujetych w punkcie 8 oferty dotyczgcym podwykonawstwa - w pierwszym
zdaniu wykonawca os$wiadczyl, Ze zrealizuje przedmiot zamowienia przy udziale
podwykonawcow, z kolei w punkcie a) wskazat, ze zrealizuje ustuge samodzielnie, bez
udziatlu podwykonawcéw. W konsekwencji Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty

wewnetrznie sprzecznej, zgodnie z art. 239 p.z.p.

Nadto Odwotujgcy sktadat zarzut ewentualny naruszenia art. 128 p.z.p. w zw. z art.
7 pkt 17) p.z.p. w wypadku proby sanowania zaprezentowanych przez Odwotujgcego
w powyzszych zarzutach btedéw Zamawiajgcego poprzez wezwanie wykonawcy MPGO sp.

z 0.0. w Wardyniu Gérnym do uzupetnienia dokumentéw i odwiadczeh wymaganych w SWZ.

W konsekwencji tak podniesionych zarzutéw, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie

odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia  czynnosci  wyboru  najkorzystniejszej oferty = wykonawcy
Miedzygminnego Przedsiebiorstwa Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0.,

2. dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy MPGO Sp. z 0.0. na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1) b) p.z.p.

3. dokonania czynnosci badania ofert, a nastepnie wyboru najkorzystniejszej oferty

wykonawcy ATF sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Chojnicy.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie wnosit o oddalenie

odwotania.



Do postepowania odwotawczego wykonawca Miedzygminne Przedsiebiorstwo
Gospodarki Odpadami spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Pofczynie-Zdroju (dalej:

Przystepujacy) skutecznie zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Prawa

zamowien publicznych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Il. Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, ustalita i zwazyla, co

nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalen okolicznosci, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, lzba dokonata na
podstawie kopii dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
przekazanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy, w tym w szczegoélnosci oferty ztozonej

przez Przystepujgcego i jego polisy ubezpieczeniowej

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

Zamawiajacy postawit w specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: SWZ) warunek
udziatu w postepowaniu, dotyczgcy sytuacji ekonomicznej lub finansowej w nastepujacy
sposob: ,Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek, jezeli posiada ubezpieczenie
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng ubezpieczenia nie mniejszg niz 80 000,00
zt.” (rozdziat Il punkt 7 SWZ).

Przystepujgcy na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca przeditozyt polise
nr 95 002314, potwierdzajgcg ubezpieczenie mienia i odpowiedzialnosci cywilnej z sumg
gwarancyjng 1 250 000zt. W tresci polisy wskazano, ze ,Dziatalnos¢ wykonywana i przyjeta
do ubezpieczenia: zgodnie z SWZ oraz ofertg przetargowg z dnia 22.06.2022r.” Jako
przedmiot ubezpieczenia wskazano odpowiedzialno$¢ cywilng (...) ,plus klauzule
rozszerzajgce zakres ubezpieczenia ustalone jako podlimity sumy gwarancyjnej zgodnie

z SWZ, odpowiedziami na pytania oraz ofertg przetargowg z dnia 22.06.2022 r.”.

Odwotujgcy podnosit w odwotaniu, ze powyzej opisana polisa odnosi sie
nieokreslonego SWZ oraz oferty z dnia 22 czerwca 2022 roku. Nalezy zatem zdaniem
Odwotujgcego przyjac, ze polisa nie spetnia wymagan postawionych przez Zamawiajgcego
w SWZ, a co za tym idzie wykonawca nie wykazat, iz spetnit warunek postawiony przez
Zamawiajagcego. Niespetnienie warunku udziatlu w postepowaniu obliguje Zamawiajgcego

do odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) b) p.z.p.

Z kolei Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podnosit, Ze polisa przedtozona
przez Przystepujgcego spetnia wymaganie SWZ co do wysokosci sumy ubezpieczenia

i obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilng. Powotywat sie na wypis z Krajowego Rejestru



Sadowego Przystepujacego, i wskazywat, ze prowadzona przez niego dziatalno$¢ jest
bezposrednio zwigzana w przedmiotem zaméwienia — obejmuje ustugi w zakresie odbioru
i transportu odpadéw. W konsekwencji, zdaniem Zamawiajgcego, Przystepujgcy spemit

warunek odnoscie sytuacji ekonomicznej i finansowe;.

Na tej podstawie Izba zwazyla, co nastepuje.

Stosownie do art. art. 115 ust. 1 pkt 3) Prawa zamdwien publicznych w odniesieniu
do sytuacji finansowej lub ekonomicznej zamawiajgcy moze okresli¢ warunki, ktére zapewnig
posiadanie przez wykonawcdéw zdolnosci ekonomicznej lub finansowej niezbednej do
realizacji zamoéwienia. W tym celu zamawiajgcy moze wymagac w szczegodlnosci posiadania
przez wykonawce odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. W ocenie Izby
przedtozona przez Przystepujgcego w tym postepowaniu o udzielenie zamdwienia polisa
odnosi sie do blizej nieokreslonego zakresu — powotuje sie na specyfikacje i oferte
postepowania, ktére w zaden sposdb nie zostato skonkretyzowane (z pewnoscig nie chodzi
o specyfikacje i oferte ztozong w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, co do tego nie byto
sporu miedzy stronami). W konsekwencji Zamawiajgcy powinien wyjasni¢ zakres

ubezpieczenia objety przedtozong polisa.

Ze wzgledu na powyzsze, lzba orzekta, jak w sentencji, nakazujgc Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy Miedzygminnego Przedsigbiorstwa
Gospodarki Odpadami spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Pofczynie-Zdroju do
wyjasnienia przedmiotu ubezpieczenia objetego polisg nr 95 002314 (na podstawie art. 128
ust. 4 Prawa zaméwien publicznych) lub uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego
posiadane ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie wymaganym przez
specyfikacje warunkéw zamowienia (na podstawie art. 128 ust. 1 Prawa zaméwien

publicznych).
Natomiast w ocenie Izby nie potwierdzity sie pozostate zarzuty odwotania.

Odwotujgcy zarzucat naruszenie art. 116 ust. 1 w zw. z art. 239 Prawa zamodwien
publicznych poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktéry nie spetnit warunku
dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej, postawionego w rozdziale Il punkt 7
ppkt 4) b) SWZ, z uwagi na ztozenie przez wykonawce, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg, wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu niezgodnego z wymaganiami
rozdziatu Il punkt 8 ppkt 2) 1) g) tj. zatgcznikiem nr 8 do SWZ, co nie pozwala na przyjecie,

iz wykonawca spetnit warunek udziatu w postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego za takim



twierdzeniem przemawiat fakt, ze Przystepujacy wypetnit tabele ,wykaz narzedzi’
niezgodnie ze wzorem zatgczonym do SWZ.

Izba ustalita co nastepuje: Zamawiajgcy w rozdziale 2 punkt 7 pkt 3) ppkt 4) b) SWZ
okreslit przedmiotowy warunek, dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowe. Mianowicie
wykonawca powinien dysponowac¢ m.in.: co najmniej dwoma pojazdami przystosowanymi
do odbierania odpadéw komunalnych; co najmniej dwoma pojazdami do odbierania
selektywnie zebranych odpadéw komunalnych oraz co najmniej jednym pojazdem do
odbierania odpadow bez funkcji kompaktujgcej typu bramownic lub hakowiec, spetniajgce
wymagania okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w
sprawie szczegétowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 122).

Przystepujgcy nie wskazat w wykazie roku produkcji pojazdow ani nie wskazat, ktéry
Z nich jest hakowcem, a ktory bramowcem W ocenie Odwotujgcego tym samym nie wykazat

on spetnienia postawionego przez Zamawiajgcy warunku.

Na tej podstawie Izba zwazyta, co nastepuje: zarzut jest nieuzasadniony.

Zamawiajacy okreslajgc warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci
technicznej nie postawit zadnych wymogoéw odnosne roku produkcji pojazdéw. Informacja ta
jest zatem bez wptywu na ocene spetnienia tego warunku. Podobnie, wskazanie, ktéry
z pojazdéw z wykazu bedzie pemnit okreslong funkcje réwniez nie ma wptywu na takg ocene.
Odwotujgcy nie twierdzit, ze pojazdy wskazane przez Przystepujgcego w wykazie nie
posiadajg okreslonych funkcjonalnosci, a jedynie podnosit, ze nie wskazano, ktory z
pojazdow jakg funkcje bedzie petnit. Jezeli Zamawiajgcemu jest potrzebna ta informacja,
moze zwrdéci¢ sie do wykonawcy ze stosownym pytaniem, jednak dookreslenie tej kwestii
nie ma wptywu na ocene spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, skoro Odwotujgcy nie
kwestionowat wiasciwosci samych pojazdéw (nawet nie podejmowat w tym zakresie
zadnych prob dowodowych).

Roéwniez okolicznos¢, ze Przystepujacy w ofercie nie wykreslit o$wiadczenia
o realizacji zamowienia przez podwykonawcow (odwiadczenie byto czescig wzoru oferty,
stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ) nie mogto mie¢ zadnego wptywu na ocene oferty,
skoro Przystepujgcy wyraznie oswiadczyt w ofercie, ze zamdwienie wykona ,samodzielnie,
bez udziatu podwykonawcow” i zadnych podwykonawcow nie wskazat. Dlatego Izba oddalita

pozostate zarzuty odwotania.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania, na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...l



