Sygn. akt: KIO 1924/14

WYROK
z dnia 30 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 wrzesnia 2014 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum firm
w skiadzie: Przedsiebiorstwo Budowlane ,,MIAZGA” Sp. z o.o. (lider) oraz E. O.-M.,
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Biuro Obstugi Inwestycji E. O.-M. z
siedziba dla lidera: ul. Os. Teczowe 21A/11,
58-200 Dzierzoniéw w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Jawor, ul. Mysliborska 3,
59-400 Jawor

przy udziale wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamodwienia —
konsorcjum firm w sktadzie: Szymar Sp. z o. o. (lider) oraz K. W., prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Wabud W. K. z siedziba dla lidera: ul. Barcioka 11,
44-282 Czernica, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego



orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie

o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum firm w skiadzie: Przedsigbiorstwo

Budowlane ,,MIAZGA” Sp. z o.0. (lider) oraz E. O.-M., prowadzaca dziatalnos¢

gospodarcza pod firma: Biuro Obstugi Inwestycji E. O.-M. z siedzibg dla lidera:

ul.

Os. Teczowe 21A/11,

58-200 Dzierzoniow i:

2.1.

2.2.
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zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum firm
w skitadzie: Przedsiebiorstwo Budowlane ,,MIAZGA” Sp. z o.0. (lider) oraz E.
O.-M., prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Biuro Obstugi
Inwestycji E. O.-M. z siedziba dla lidera:
ul. Os. Teczowe 21A/11, 58-200 Dzierzoniéw tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie
zamowienia — konsorcjum firm w skiadzie: Przedsigebiorstwo Budowlane
»MIAZGA” Sp. z o.0. (lider) oraz E. O.-M., prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg: Biuro Obstugi Inwestycji E. O.-M. z siedzibg dla
lidera: ul. Os. Teczowe 21A/11,
58-200 Dzierzonidw na rzecz Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Jawor, ul. Mysliborska 3,
59-400 Jawor kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych, zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania  odwotawczego  poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .......cociciiiiiireiiinnnnns
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego przez Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Jawor na ,Wykonanie rozpoznania i oczyszczenia saperskiego
terenu oraz rozbiérki i zabezpieczenie obiektéw powojskowych w Nadlesnictwie Jawor” (dalej
,Zamawiajacy”) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum
firm w sktadzie: Przedsiebiorstwo Budowlane ,MIAZGA” Sp. z o.0. (lider) oraz E. O.-M.,
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag: Biuro Obstugi Inwestycji E. O.-M. (dalej
,konsorcjum” albo ,odwotujgcy”) ztozyli odwotanie wobec zaniechania wykluczenia z
postepowania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia — konsorcjum firm w sktadzie: Szymar Sp. z 0. o. (lider) oraz K. W.,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Wabud W. K. (dalej ,przystepujacy”) w
sytuacji, w ktérej wykonawcy ci nie wykazali spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci,
jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania i ztozyli nieprawdziwe informacje
majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, gdyz nie
posiadajg pozwolenia na nabywanie, przechowywanie lub uzywanie materiatéw
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21
czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego i zgody
wiasciwego ministra ds. gospodarki na przemieszczanie materiatbw wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 11 3 w zw. z art. 22 ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 2b w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”].

Odwotujgcy ztozyt takze odwotanie wobec zaniechania wykluczenia z postepowania
konsorcjum w sytuacji, w ktérej wykonawcy nie wykazali spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie dotyczgcym os6b zdolnych do wykonania zamdéwienia,
zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3. wykluczenia konsorcjum z postepowania,

4. uznania oferty konsorcjum za odrzucong jako oferty ztozonej przez wykonawcéw
wykluczonych z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,

5. wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
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Odwotujgcy wniést nadto o dopuszczenie dowoddéw zgtoszonych w odwotaniu oraz
obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zgodnie
ze spisem Kkosztow przedstawionym na rozprawie oraz kosztami wynagrodzenia

petnomocnikéw w wysokosci 3 600 zt.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 26b ust. 2 (winno by¢: art. 26 ust. 2b) w zw. z art. 24 ust. 2 pkt. 3 i 4 ustawy Pzp
odwotujgcy podat, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp o udzielenie zamdéwienia
moga ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczgce posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg
obowigzek ich posiadania. Podniost, ze wykonawcy majg obowigzek ztozyé oswiadczenie
0 braku podstaw do wykluczenia m.in. z ww powodu, zas zamawiajacy, zgodnie z art. 24
ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp zobowigzany jest wykluczy¢ wykonawcéw z postepowania, jesli
ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, a takze gdy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z pkt. VIIl. 1. SIWZ o udzielenie zamdwienia mogli
ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetnili tgcznie warunki okreslone w punktach 1.1 -1.4.
Wskazat, ze w pkt. VIIl. 1.1. jako jeden z warunkéw podano posiadanie uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg
obowigzek ich posiadania, w szczegdlnosci koncesji, zezwolenia lub licencji. Odwotujgcy
podat jednoczesnie, ze zamawiajgcy nie sprecyzowat w tym zakresie zadnych wymagan,
ktérych spetnienie wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ w sposdb szczegdlny. Wskazat
rowniez, ze wzér oswiadczenia o spetnieniu tego warunku stanowi zatgcznik nr 5 do SIWZ.

Odwotujgcy podat dalej, ze zgodnie z pkt. Ill SIWZ przedmiotem zamowienia jest
rozpoznanie i oczyszczenie saperskie terenu o powierzchni 203,95 ha z wykonaniem
rozbiorki obiektdbw powojskowych oraz zabezpieczeniem i porzadkowaniem terenu
w Nadlesnictwie Jawor. Dodat, ze opis przedmiotu zaméwienia (dalej ,OPZ”) stanowi
zatacznik nr 2 do SIWZ, a szczegbtowy zakres zamoOwienia zostat zawarty w zatgczniku
nr 3.1. — rozpoznanie i oczyszczanie saperskie oraz zatagczniku nr 3.2. — rozbidrka obiektéw
powojskowych i porzadkowanie terenu. Podat, ze:

e w pkt. 2.1. OPZ zapisano, ze wykonanie prac saperskich polega na wykryciu,
usunieciu i zniszczeniu niewybuchdéw, niewypatow, amunicji, pozostatosci po
wybuchach, niewypatach i amuniciji, jesli zawierajg nawet niewielkie ilosci materiatow
wybuchowych, innych przedmiotow wybuchowych, pozostatosci po nich, jesli

zawierajg nawet niewielkie ilosci materiatow wybuchowych,
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e w pkt. 2.5 zapisano, ze szczegbtowy zakres prac wymienionych w pkt. 2.3. (dotyczy
zakresu: rozbiorka i zabezpieczenie obiektéw powojskowych zlokalizowanych
w Nadlesnictwie Jawor) ma by¢ zgodny z zatgczong dokumentacjg techniczna,
w skiad ktérej wchodzg m.in. specyfikacje techniczne wykonania i odbioru roboét
rozbiorki i zabezpieczenia obiektow powojskowych zlokalizowanych w Nadlesnictwie
Jawor oraz ekspertyza saperska dla zadania — rozbiérka i zabezpieczenie obiektow
powojskowych zlokalizowanych w Nadlesnictwie Jawor. Komplet dokumentacji
projektowej stanowi zatgcznik nr 3.2. do SIWZ.

e w specyfikacjach technicznych dla zadania rozbiérka i zabezpieczenie obiektéw
powojskowych zlokalizowanych w Nadlesnictwie Jawor zawarte sg, poza
wymaganiami ogo6lnymi, takze szczegbtowe specyfikacie SST-01 — roboty
rozbiérkowe wraz z wywozem asfaltobetonu zanieczyszczonego na koncesjonowane
sktadowisko i SST-02 Prace towarzyszace — Prace saperskie.

e zardwno specyfikacje jak i ekspertyza wskazujg kod CPV dla zadania jako roboty
budowlane w zakresie burzenia i rozbiorki obiektéw budowlanych; roboty ziemne.

e zgodnie z pkt. 111.3.3.1. SIWZ i § 3 ust. 1 wzoru umowy (zatgcznik nr 11 do SIWZ)
przedmiot zamdwienia powinien by¢ realizowany zgodnie z przepisami prawa
dotyczacymi zakresu przedmiotu zaméwienia, w tym m.in. ustawg z dnia
21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego. Uznat, ze w definicji uzywania materiatbw wybuchowych mieszczg sie
czynnosci oczyszczania terenu, tj. poszukiwania materiatbw wybuchowych,
wydobycia, zabezpieczenia, zniszczenia Ilub unieszkodliwienia znalezionych
materiatdw na lgdzie, wodach $rédlgdowych i obszarach morskich (art. 3 pkt 18a).

e z OPZ wynika nadto, ze wykonawca bedzie musiat tymczasowo sktadowac
niewybuchy i niewypaty oraz transportowa¢ materiaty wybuchowe celem ich detonaciji

W miejsce wskazane przez zamawiajgcego w SIWZ.

Zdaniem odwotujgcego powyzsze czynnosci, aby byty wykonane zgodnie z prawem,
w szczegolnosci ustawg o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego
wymagajg posiadania pozwolenia wtasciwego wojewody na nabywanie, przechowywanie lub
uzywanie materiatbw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (art. 9 ust. 1) oraz
zgody wtasciwego ministra ds. gospodarki na przemieszczanie materiatbw wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego (art. 24 ust. 1 ustawy). Stanagt na stanowisku, ze
pozwolenie to i zgoda stanowig uprawnienia, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp,
tj. uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa

nakfadajg obowigzek ich posiadania, w szczegdlnosci koncesiji, zezwolenia lub licenciji.
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W ocenie odwotujgcego taki wniosek ptynie tez z pisma zamawiajgcego z dnia
29 sierpnia 2014 r stanowigcego odpowiedz na pytanie: ,czy Zamawiajgcy dopuszcza, aby
spetnienie przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu — punkt VIII. 1.1. posiadanie
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa
naktadajg obowigzek ich posiadania, w szczegd6lnosci koncesji, zezwolenia lub licencji mogto
nastgpi¢ poprzez podpisanie oswiadczenia o spetnieniu warunku zgodnie z Zatgcznikiem
nr 5 do SIWZ w oparciu o posiadanie tych uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania,
w szczegolnosci koncesji, zezwolenia lub licencji przez podwykonawce, ktéremu Wykonawca
powierzy zadania z zakresu realizacji zaméwienia, a ktére wymagajg ww uprawnien”,
w ktérym zamawiajgcy wyjasnit, iz oswiadczenie nie moze zosta¢ ztozone przez inny
podmiot, a zasady korzystania z zasobow podmiotu trzeciego okresla art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp.

Odwotujgcy podnidst, ze przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp nie dotyczy warunku
posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy
prawa naktadajg obowigzek ich posiadania, a takze, ze wyjasnienia tresci specyfikacji
stanowig jej integralng czes¢ i na réwni z pozostatymi jej postanowieniami wigzg wszystkich
wykonawcow.

Odwotujgc podat, ze konsorcjum ziozyto jako zatgcznik do oferty podpisane
oswiadczenie — Zatgcznik nr 5 do umowy, w ktérym oswiadczyto, iz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu okreslone w art. 22 ust. 1 Pzp dotyczace posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg
obowigzek ich posiadania, posiadania wiedzy i doswiadczenia, dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, sytuacji
ekonomicznej i finansowej, zas w samej ofercie podato, iz w celu wykazania spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp powotuje sie
na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp na zasoby podwykonawcy Sapper
Support Sp. z 0.0. oraz, ze temu podwykonawcy zamierza powierzy¢ wykonanie przedmiotu

zamoOwienia w zakresie rozpoznania i oczyszczania saperskiego terenu Nadlesnictwo Jawor.

Odwotujacy, po zapoznaniu sie¢ z ofertami ztozonymi przez innych wykonawcoéw,
zwrOcit zamawiajgcemu uwage na brak uprawnien konsorcjum Szymar wymaganych ustawg
do realizacji przedmiotu zamoéwienia i niemoznosci korzystania z uprawnien podwykonawcy
celem spetnienia warunku z art. 22 ust. 1 pkt. 1 i 3 ustawy Pzp, w nastepstwie czego
zamawiajgcy, w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat konsorcjum do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonego oswiadczenia, poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie,
w jaki sposOb wykonawca spetnia opisany warunek, tj. jakiego rodzaju uprawnieniami
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w zakresie wymaganym przepisami prawa wykonawca dysponuje. W odpowiedzi z dnia
2 wrzesnia 2014 r. konsorcjum podato, iz spetnit powyzszy warunek (posiadanie uprawnien)
z wykorzystaniem art. 26 ust. 2 ustawy Pzp. Oswiadczyto, ze w celu wykazania warunkéw
udzialu w postepowaniu z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp powotato sie na zasoby
podwykonawcy, ktérego uprawnienia, doswiadczenie, zasoby ludzkie i zaplecze techniczne
zostaty mu udostepnione. Zdaniem konsorcjum takie dziatanie jest zgodne z Pzp i SIWZ,
gdyz zamawiajgcy wskazat, ze w razie powierzenia czesci zamowienia podwykonawcy, zada
wskazania tej czesci zaméwienia, ktérej wykonanie zamierza powierzy¢ lub podania
podwykonawcy, na ktérego zasobach powotuje sie na zasadach okreslonych art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp. Konsorcjum wskazato tez, ze zamawiajgcy nie zastrzegt osobistego wykonania

rozpoznania i oczyszczania saperskiego terenu przez wykonawce.

Odwotujgcy podniést, ze mimo niezastosowanie sie konsorcjum do tresci SIWZ
i uzupetniajgcych tres¢ SIWZ wyjasnien z dnia 25 lipca 2014 r., zamawiajacy zaniechat
wykluczenia wykonawcy i wybrat jego oferte za najkorzystniejsza.

Podniost, ze mozliwos¢ opierania sie na potencjale podmiotéw trzecich nie obejmuje
wszystkich warunkéw wymienionych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp — z tresci art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp wynika bowiem, Ze pomija ona warunki posiadania uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci oraz warunki potencjatu ekonomicznego (pozwalajgc
jedynie polegac na zdolnosciach finansowych innych podmiotow).

W ocenie odwotujgcego przedmiotem udostepnienia nie mogg by¢ posiadane
uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci, wykonawca nie moze powotywac sie
na uprawnienia podwykonawcy. Zamawiajacy musi wymagac¢ wykazania spetnienia warunku
dotyczacego posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci
bezposrednio od wykonawcy ubiegajacego sie 0 zamoéwienie publiczne, co potwierdza wyrok
z dnia 19 czerwca 2009 r. o sygn. akt KIO 731/09.

W odniesieniu do naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy zadat dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamOwienia w tgcznej liczbie co najmniej 11 o0so6b, na ktérg sktada¢ sie miato
8 pracownikéw fizycznych — saperdw, jednego kierownika prac saperskich, jednego
archeologa oraz co najmniej jednego kierownika budowy w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlane;j.

Odwotujgcy podat réwniez, ze konsorcjum przedstawito swoéj potencjat, positkujac sie
przede wszystkim zasobami Sapper Support Sp. z 0.0.
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Odwotujgcy podnidst, ze z wykazu os6b — Zatacznik nr 7 wynika, ze role archeologa
petni ta sama osoba, ktéra wskazana zostata jako pracownik fizyczny — saper, pomimo ze
zamawiajgcy nie dopuscit tagczenia rél przez jedng osobe.

Zdaniem odwotujgcego specyfika wykonywanych prac okreslona przez
zamawiajgcego w OPZ wymaga, aby poszczegdlne role nie byly tagczone:

e pkt. 3.2.5. wskazuje zasady dotyczace metodyki, ktérg ma przygotowa¢ wykonawca,
w tym m.in. sposob wspétpracy saperéw z archeologami (powiadamianie archeologa,
miejsce jego pracy itp.),

e pkt. 3.2.7. wskazuje na podanie listy pracownikbw z podaniem uprawnien,
doswiadczenia i wyksztatcenia w przypadku archeologéw i takze nie dopuszcza sie
taczenia rol.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w przypadku zaangazowania archeologa do prac
archeologicznych, wykonawca de facto dysponuje 7 pracownikami fizycznymi — saperami,
a nie 8, jak wymagat zamawiajacy.

Odwotujgcy podnidst takze, ze wskazana na archeologa osoba nie spetnia warunkéw
okreslonych przez zamawiajgcego w zakresie wyksztafcenia, tj. posiadania wyzszych
studibw magisterskich z zakresu archeologii, poniewaz osoba wskazana na archeologa
ukonczyta wyzsze studia magisterskie, ale na Wydziale Koscielnych Nauk Historycznych
i Spotecznych na kierunku historia z zakresu archeologii chrze$cijanskiej, a wedle informaciji
na stronie tej uczelni, kierunek archeologia i Instytut Archeologii powstat dopiero po 2007
roku. Na tej podstawie odwotujgcy uznat, ze studia ukonczone przez J. S. sg studiami
historycznymi, a nie archeologicznymi i w tej sytuacji posiadanie przez niego doswiadczenie
nie moze zmienic¢ tej oceny.

Odwotujgcy podnidst w dalszej kolejnosci, ze konsorcjum nie wskazato w zatgczniku
nr 7, zgodnie z wymogami SIWZ, wyksztatcenia archeologa, co wynika z tego, iz nie byto
wymagane wyzsze wyksztatcenie, ale wyksztatcenie kierunkowe — wyzsze archeologiczne.

Odwotujgcy podniost nastepnie, ze konsorcjum nie wykazato spetnienia warunku
w zakresie rocznego doswiadczenia zwigzanego z prowadzeniem nadzoru (monitoringu)
archeologicznego w miejscu wystgpienia stanowisk archeologicznych. Wskazat, ze
konsorcjum powotuje sie na zestawienie zezwolen wydanych dla J. S. przez Wojew6dzki
Urzad Ochrony Zabytkéw w Katowicach, a nizej przedstawione jest zestawienie w pracach
archeologicznych. W ocenie odwotujgcego z zestawienia tego nie wynika spetnienie warunku
dla archeologa w zakresie nadzoru, poniewaz wydanie zezwolenia nie jest tozsame z
petnieniem funkcji nadzoru w miejscu, gdzie faktycznie wystgpity stanowiska archeologiczne
(zezwolenie moze réwnie dobrze dotyczy¢ miejsca potencjalnych stanowisk), a wymienione

prace dotyczg udziatu w pracach archeologicznych w roli archeologa, a niejako nadzoér.
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Odwotujgcy podniést nadto, ze J. S. =zostat wskazany jako osoba
z firmy podwykonawczej Sapper Support tylko jako pracownik fizyczny — saper,
a nie jako archeolog; nie zostat natomiast wskazany jako osobny podmiot — podwykonawca
do realizacji zadania w zakresie prac archeologicznych.

Odwotujgcy podnibst, ze konsorcjum nie spetnito wymogdéw w zakresie dysponowania
kierownikiem prac saperskich. Podat, ze w pkt. VIII.1.3.2. SIWZ osoba petnigca funkcje
kierownika prac saperskich, odpowiedzialna za nadz6r nad prowadzeniem prac saperskich
miata posiada¢ co najmniej 2-letnie doswiadczenie w zakresie nadzoru nad prowadzeniem
prac zwigzanych z oczyszczaniem terenédw oraz odpowiednie kwalifikacje potwierdzone
przygotowaniem zawodowym do wykonywania prac z dostgpem do materiatow
wybuchowych wynikajace z jednej ze wskazanych w SIWZ podstaw prawnych. W wykazie
oséb — zatgcznik nr 7 miaty zosta¢ podane informacje na temat kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztatcenia poszczegoinych osob.

Odwotujgcy wskazat, ze jako kierownika prac saperskich konsorcjum wskazato T. Z.,
ktéory  zgodnie z  zobowigzaniem  Sapper  Support Sp. z  o0.0. ma
6-letnie przygotowanie zawodowe do wykonywania prac zwigzanych z dostepem do
materiatbw wybuchowych przeznaczonych do wuzytku cywilnego na samodzielnych
stanowiskach, w tym stanowiskach nadzoru oraz posiada doswiadczenie w zakresie nadzoru
nad trzema ustugami, czego potwierdzeniem miato by¢ Zaswiadczenie nr 195/2014 z dnia
18 czerwca 2014 r. zgodnie z ktérym w terminie od 10 czerwca 2014 r. do
11 czerwca 2014 r. T. Z. odbyt szkolenie i zdat 11 czerwca 2014 r. egzamin
z wynikiem pozytywnym.

Odwotujgcy wskazat, ze w Zatgczniku nr 7, w rubryce ,doswiadczenie” ograniczono
sie tylko do podania dat (2008-2014), wskazano tez jako podstawe prawng kwalifikacji
rozporzgdzenie sprzed zmiany rozporzadzenia.

Na tej podstawie odwotujgcy stangt na stanowisku, ze konsorcjum nie wykazato
dysponowania osobg spetniajgcg warunki pkt. VIl 1.3.2. jako kierownika prac saperskich —
skoro Zaswiadczenie wydano dopiero w czerwcu biezgcego roku, to nie jest mozliwe, aby
osoba ta posiadata wymagane 2-letnie, a tym bardziej 6 letnie doswiadczenie zawodowe
w odniesieniu do materiatbw wybuchowych do uzytku cywilnego. Dodat, ze z oferty i jej
zatgcznikdw nie wynika tez, aby przed 2014 rokiem wskazana osoba takowe przygotowanie
posiadata. Wskazat na sprzecznosé pomiedzy przedtozonym zaswiadczeniem a wskazaniem
podstawy prawnej (rozporzgdzenie sprzed zmiany).

Zaznaczyt nadto rozbieznos¢ pomiedzy informacjami o tej osobie w wykazie
ztozonym w ofercie nr 1, gdzie takze swoje zasoby oddat do dyspozycji podwykonawca
Sapper Support Sp. z 0.0., w tym i T. Z. - w zatagczniku nr 7 wykonawcy Developer i
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Recykling Sp. z 0.0. podana jest prawidtowa podstawa prawna, ale okres doswiadczenia
wskazano jako 2009-2014 w sytuacji, gdy dalej jest to zaswiadczenie
z2014r.

Na marginesie odwotujacy wskazat, ze z intemetu powzigt wiedze, iz T. Z. jest
zotnierzem zawodowym, co pod znakiem zapytania stawia jego dyspozycyjnos¢ i prawo do
dysponowania przez Sapper Support Sp. z 0.0.

Podniost, ze zgodnie z art. 56 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych
zotnierzowi zawodowemu nie wolno podejmowaé pracy zarobkowej ani prowadzi¢
dziatalnosci gospodarczej. Wyjasnit, ze za prace zarobkowg uwaza sie prace swiadczong
osobiscie: 1) w ramach stosunku pracy; 2) na podstawie innego tytutu, jezeli praca jest
wykonywana przez okres dtuzszy niz jeden miesigc).

Podat, ze jedynie dowddca jednostki wojskowej, w ktorej zotnierz zawodowy zajmuje
stanowisko stuzbowe moze zezwoli¢ Zotnierzowi na wykonywanie pracy zarobkowej lub
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, jezeli: 1) nie koliduje to z wykonywaniem zadan
stuzbowych przez Zotnierza; 2) wptywa na podwyzszenie jego kwalifikacji; 3) nie narusza
prestizu zotnierza zawodowego; 4) prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza lub dziatalnos¢
podmiotu, u ktérego bedzie $swiadczona praca, nie dotyczy wyrobdéw, o ktdérych mowa
w przepisach w sprawie klasyfikacji wyrobéw obronnych oraz dostaw, robét budowlanych
i ustug, przeznaczonych na zaméwienie jednostek wojskowych.

Odwotujgcy stwierdzit, ze biorgc pod uwage czas trwania umowy, obowigzki
kierownika prac saperskich, koniecznos¢ jego petnej dyspozycyjnosci na potrzeby realizaciji
umowy, watpliwym jest nalezyte wykonanie umowy przez konsorcjum — nie zostato
wykazane, ze Sapper Support ma prawo do petnego dysponowania ww. osobg, skoro co do
zasady podjecie pracy zarobkowej jest zabronione, a moze nastgpi¢ jedynie w razie zgody
dowddcy jednostki.

W ocenie Odwotujgcego, nie zostaty spetnione warunki udziatu, gdyz konsorcjum nie
przedstawito w spos6b nie budzgcy watpliwosci kwalifikacji i podstaw do dysponowania
kierownikiem rob6t saperskich, co oznacza, ze na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp

winno zosta¢ wykluczone.
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Na podstawie dopuszczonych przez skitad orzekajacy Izby, wskazanych ponizej
dowodow w tym z dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, przediozonej Izbie przez zamawiajgcego przy pismie z dnia
25 wrzesnia 2014 r. w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, odpowiedzi
zamawiajacego na odwotanie — pismo z dnia 29 wrzesnia 2014 r., a takze stanowisk
stron i przystepujacego, zaprezentowanych w toku rozprawy, skiad orzekajacy Izby
ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia
odwotania, poniewaz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu
zamoOwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia
szkody przez odwotujgcego, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu zaniechan
zamawiajgcego.

Na podstawie Protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego oraz
Zawiadomienia o wyborze oferty z dnia 9 wrzesnia 2014 r. sktad orzekajacy lzby ustalit, iz
odwotujgcy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte, ktéra zostata sklasyfikowana na
miejscu drugim za oferta przystepujgcego, kitdrego oferte zamawiajgcy wybrat jako
najkorzystniejszg (pozostate oferty zostaty odrzucone).

Poniewaz zarzuty podniesione w odwotaniu zmierzajg do nakazania zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej, ponowienia
czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach wykluczenia przystepujacego
i w konsekwencji odrzucenia ztozonej przez przystepujgcego oferty oznacza, ze odwotujacy
przy ponownej ocenie ofert miatby szanse, wobec braku innych niepodlegajacych odrzuceniu

ofert, na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Skiad orzekajgcy Izby dopuscit w niniejszej sprawie nastepujgce dowody
z dokumentaciji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienie publicznego:

1. Protokot postepowania w trybie przetargu nieograniczonego (Druk ZP-PN).

2. Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (dalej nadal ,SIWZ”).

3. Oferta wykonawcoéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia -
konsorcjum firm w skfadzie: Szymar Sp. z 0. 0. oraz K. W., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Wabud W. K..

4. Informacja nr 3 z dnia 27 lipca 2014 r. —wyjasnienie tresci SIWZ.

5. Zawiadomienie o wyborze oferty z dnia 9 wrzesnia 2014 r.

Rozmieszczenie i dane teleadresowe patroli rozminowania SZ RP, ztozone przez

odwotujgcego.
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Sktad orzekajacy Izby nie dopuscit dowodoéw ztozonych przez odwotujgcego
i przystepujacego, ij.

1. Zasady niszczenia niewypatow | niewybuchow opracowane przez Sztab
Generalny WP Szefostwo Wojsk Inzynieryjnych — Prace minerskie i niszczenia,
Warszawa 1995,

Opis przedmiotu zamdéwienia postepowania JRP3/2710/013-1/12,
Korespondencja e-mail z dnia 12 sierpnia 2014 r. godz. 11:33,
Ogtoszenia o zamoéwieniu (3) na: Usfugi usuwania broni i amunicji z dnia:
22 lipca 2014 r. i 19 kwietnia 2012 r., na Usftugi oczyszczania z min z dnia
19 kwietnia 2014 r. publikowanych przez Nadlesnictwo Swietoszow,
Nadlesnictwo Borne Sulinowo oraz Rejonowy Zarzad Infrastruktury,
Zaswiadczenie Nr 70/2009 z dnia 24 kwietnia 2009 r. dla Pana M. Z.,
Decyzja Wojewody Slgskiego Nr ZK/I11/5033/3/11 z dnia 16 sierpnia 2011 r.,
Informacja o wyniku kontroli uprzedniej UZP/DKUE/JB/426/2012 z dnia
21 stycznia 2013 r.,
8. Decyzja Ministra Gospodarki nr 12113/13 z dnia 13 wrzesnia 2013 r.,
poniewaz zmierzaty do ustalenia wymagan zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu
na innej podstawie niz tres¢ SIWZ opracowana przez zamawiajagcego w tym postepowaniu,
ti. na podstawie w szczegélnosci ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz. U. z 2012 r. poz. 1329 ze zm.) oraz
z uwzglednieniem wymogdéw stawianych przez innych zamawiajgcych w innych

postepowaniach.

Zarzut zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcow wspélnie ubiegajacych

sie o0 udzielenie zamoéwienia — konsorcjum firm w sktadzie: Szymar Sp. z 0. 0. oraz K. W.,

prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczag pod firma Wabud W. K.

w svtuaciji, w ktérej wykonawcy ci nie wykazali spetnienia warunku udziatu w postepowaniu

dotyczacego posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci,

jezeli przepisy prawa naktadaja obowigzek ich posiadania i zlozyli nieprawdziwe informacije

majace wptyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania, gdyz nie

posiadajg pozwolenia na nabywanie, przechowywanie lub uzywanie materiatéw

wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia

21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego

i zgody wiasciwego ministra ds. gospodarki na przemieszczanie materialtdw wybuchowych

przeznaczonych do uzytku cywilnego, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 i 3

w zw. z art. 22 ust. 1 pki. 1 w zw. z art. 26 ust. 2b w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp

nie potwierdzit sie.
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Skiad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.

W rozdziale VIII Opis warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkéw (dalej ,rozdziat VIII SIWZ”) pkt 1 ppkt 1.1. SIWZ
zamawiajgcy podat:

1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
dotyczace: posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadaja obowigzek ich posiadania,
w szczegolnosci koncesiji, zezwolenia lub licenciji:

Zamawiajgcy nie precyzuje w tym zakresie, zadnych wymagan, ktorych spetnienie

Wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ w sposob szczegdélny”.

W rozdziale VIII SIWZ pkt 3 zamawiajacy podat:

p3- Ocena spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz braku podstaw do
wykluczenia z postepowania w okolicznosciach okreslonych w art. 24 ust. 1 ustawy
Pzp zostanie dokonana wg formuty spetnia — nie spetnia na podstawie informaciji
zawartych w dokumentach i o$wiadczeniach, o ktérych mowa w rozdziale IX SIWZ”.

W rozdziale IX Wykaz o$wiadczer i dokumentow, jakie nalezy dostarczy¢ w celu
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu zamawiajacy zazgdat ztozenia
oswiadczenia o spetnianiu warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp — wg wzoru
stanowigcego Zatacznik nr 5 do SIWZ (rozdziat IX pkt 1).

W rozdziale IX pkt 2 SIWZ zamawiajgcy wskazat szereg rodzajéow dokumentow,
jakich zada w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, jednak
zaden z nich nie odnosit sie do posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej

dziatalnosci lub czynnosci.

Przystepujacy wraz z ofertg (str. 37) ztozyt Oswiadczenie o spetnianiu warunkow
udziatu w postepowaniu na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy Pzp wg wzoru stanowigcego
Zatgcznik nr 5 do SIWZ. Kwestia ta nie byta sporna.

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca pozwala na ubieganie sie
0 udzielenie zaméwienia wykonawcom, ktdrzy spetniajg m.in. warunki dotyczgce posiadania
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa

naktadajg obowigzek ich posiadania (art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp), a takze nakazuje

KIO 1924/14 14



wykluczy¢ z postepowania tych wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu (art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze to obowigzkiem zamawiajgcego jest opracowanie SIWZ,
a jednym z niezbednych jej postanowien jest ujecie przez zamawiajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw (art. 36 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp).

Powyzsze oznacza, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest zaréwno doprecyzowanie
warunku co do niezbednych uprawnien, jakie winni posiada¢ wykonawcy ubiegajacy sie
o dane zamoéwienie (opis warunku w zakresie posiadania uprawnien), jak i wskazanie
dokumentow, jakich zamawiajgcy zada od wykonawcy (takze form, w jakich majg byc¢
sktadane) na potwierdzenie jego spetniania. Jedynie na podstawie podanych przez
zamawiajgcego w SIWZ (a wczesniej w ogtoszeniu o zamowieniu — art. 41 pkt 7 ustawy Pzp
w odniesieniu do przetargu nieograniczonego) informacji zamawiajgcemu wolno dokonac
oceny, czy danemu wykonawcy wolno ubiega¢ sie o dane zamdwienie.

Innymi stowy, podstawg oceny sg dokumenty, ktérych zamawiajgcy zazgdat
(w zgodzie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231)) w odniesieniu do postawionego przez siebie, jasno
sprecyzowanego warunku w zakresie posiadania uprawnien.

Przypomnienia wymaga, ze SIWZ jest podstawowym dokumentem, na podstawie
ktérego wykonawcy moga poznac¢ tak przedmiotowe (odnoszgce sie do przedmiotu
zamowienia), jak i podmiotowe (odnoszace sie do wykonawcédw) wymagania zamawiajgcego
— jest dokumentem w oparciu, o ktéry wykonawcy majg obowigzek przygotowac oferte.

Na podstawie powyzej wskazanych postanowien rozdziatu VIII pkt 1 ppkt 1.1. SIWZ
oraz braku postanowien co do dokumentéw potwierdzajgcych warunek w zakresie
posiadania uprawnien w szczegOlnosci w rozdziale IX SIWZ wuznaé nalezy, ze
w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy ani nie sprecyzowat warunku w zakresie
posiadania przez wykonawcdw ubiegajacych sie o to zamédwienie uprawnien, ani nie wskazat
zadnych dokumentdw, jakich zgda na jego potwierdzenie. Zadnych zmian w tym zakresie
zamawiajgcy nie wprowadzit, udzielajgc wyjasnien tresci SIWZ w piSmie z dnia
25 lipca 2014 r. (Informacja nr 3) — w wyjasnieniach zamawiajgcy wprost potwierdzit, ze
,W odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp — tj. posiadania uprawnien do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania — Zamawiajgcy nie
precyzowat zadnych wymagan”.

Ocena zdolnosci wykonawcy do ubiegania sie o przedmiotowe zamowienie na

podstawie innych niz ujawnione w tresci SIWZ warunkéw szczegétowych i dokumentow jest
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niedopuszczalna, stanowitaby przede wszystkim pogwatcenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 Pzp), ale takze pogwatcenie wskazanej
przez samego zamawiajgcego w rozdziale VIII pkt 3 SIWZ reguty, iz ocena spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu zostanie dokonana wg formuty spetnia — nie spetnia na
podstawie informacji zawartych w dokumentach i os$wiadczeniach, o ktérych mowa
w rozdziale IX SIWZ. Prowadzitaby takze do wyboru i udzielenie zaméwienia wykonawcy
z naruszeniem art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, pozwalajgcego na udzielenie zaméwienia wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Ze wzgledu na fakt, ze jedynym dokumentem, ktérego zazagdat zamawiajgcy byto
oswiadczenie o spetnianiu warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp wg wzoru
stanowigcego Zatacznik nr 5 do SIWZ (rozdziat IX pkt 1 SIWZ), a os$wiadczenie to
przystepujacy ztozyt (str. 37 oferty) bezwzglednie uzna¢ nalezy, ze przystepujacy wykazat
W sposoOb przewidziany przez zamawiajgcego w tresci SIWZ przedmiotowego postepowania
warunku (bez jego sprecyzowania) w zakresie posiadania uprawnien.

W konsekwenciji nie sposéb uznaé, ze w wobec przystepujgcego istniejg podstawy do

wykluczenia z powodu ztozenia przez niego jakichkolwiek nieprawdziwych informaciji.

Fakt, iz zamawiajacy w rozdziale Ill Opis przedmiotu zamdéwienia w pkt. 3 wskazat
szereg aktéw prawnych, w zgodzie z ktérymi winien by¢ realizowany przedmiot zaméwienie
w zadnym razie nie moze oznacza¢, ze na ich podstawie kazdy z wykonawcow,
indywidualnie miat ,za zamawiajgcego” sprecyzowa¢ warunki udziatu w postepowaniu i za
pomocg dowolnych, uznanych przez siebie za najwtasciwsze dokumentédw wykazywaé
spetnienia postawionego sobie warunku. Dopuszczenie przez zamawiajgcego do takiej
oceny zdolnosci wykonawcéw bytoby nie do pogodzenia zarébwno z natozonym na
zamawiajgcego obowigzkiem prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, a nadto
pozbawiatoby w istocie zamawiajgcego roli gospodarza postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktéra to rola stuzy¢é ma wytonieniu wykonawcy zdolnego

zrealizowac potrzeby zamawiajgcego w aspekcie podmiotowym i przedmiotowym.

Z tych wzgledow préba narzucenia przez odwotujgcego oceny zdolnosci
przystepujgcego do ubiegania sie o0 przedmiotowe zaméwienie na podstawie
sprecyzowanego przez samego odwotujgcego warunku w zakresie posiadania uprawnien na
podstawie w szczegdélnosci ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz. U. z 2012 r. poz. 1329 ze zm.) jest nie do

zaakceptowania.
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Bez znaczenia w tym stanie rzeczy pozostaje to, ze — jak wskazywat odwotujgcy —
przedmiotem udostepnienia wykonawcy przez podmiot trzeci na zasadzie art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp nie mogg by¢ posiadane uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci
skoro tres¢ SIWZ nie wprowadzata wymagan co do uprawnien wykonawcy ubiegajgcego sie

o przedmiotowe zamdwienie.

Zarzut zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcow wspélnie ubiegajacych

sie 0 udzielenie zamoéwienia — konsorcjum firm w sktadzie: Szymar Sp. z 0. 0. oraz K. W.,

prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Wabud W. K.

w_svtuaciji, w ktorej wykonawcy nie wykazali spetnienia warunku udziatu w postepowaniu

w_zakresie dotyczacym oséb zdolnych do wykonania zaméwienia oraz zaniechania

wezwania ww. wykonawcoéw do uzupetnienia dokumentéw lub ztozenia wyjasnien (co do

wyksztalcenia Pana J. 8. ujetego w Wykazie oséb), czym zamawiajgcy naruszyt przepis art.

7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp potwierdzit sie
czesciowo.

Sktad orzekajgcy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

W odniesieniu do zaniechania wykluczenia przystepujgcego z przedmiotowego
postepowania z tego powodu, ze nie wykazat dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamdéwienia w liczbie 11, sktad orzekajgcy lzby wskazuje, ze odwotujacy
bezpodstawnie przyjat, ze bezwzglednym wymogiem zamawiajacego byto dysponowanie
osobami w takiej liczbie, poniewaz zatozenie to byto konsekwencjg btednego uznania przez
odwotujgcego, iz niemozliwym byto petnienie przez jedng osobe dwdch réznych rol, tj. roli
pracownika fizycznego — sapera i roli osoby prowadzacej monitoring archeologiczny
(archeologa).

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby fakt, ze w postanowieniach SIWZ brak byto
zakazu tagczenia r6l byt wystarczajgcg podstawg do ,obsadzenia w dwéch rolach” tej same;j
osoby (co nie jest zakazane — jest dozwolone).

Wskazac¢ takze nalezy, jak trafnie podniést zamawiajacy w Odpowiedzi na odwoftanie,
ze: ,Wobec braku zapisébw w tym zakresie Zamawiajgcy nie moze na etapie oceny ofert
dokonywa¢ wyktadni zawezajgcej, albowiem stanowitoby to niedopuszczalng na etapie
oceny ofert zmiang w zakresie sposobu dokonywania oceny warunkéw udziatu
w postepowaniu”.

Sktad orzekajacy lzby nie podzielit takze stanowiska odwotujgcego, ze przeszkodg
w tgczeniu roli sapera i archeologa byta specyfika przewidzianych do wykonania prac, co
wynika¢ miato z Zatgcznika nr 2 do SIWZ Opis przedmiotu zamdwienia pkt 3.2.5.
i 3.2.7.
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Odwotujgcy wskazat jakoby przeszkodg byta konieczno$¢ wspétpracy saperéw
z archeologiem (pkt 3.2.5.), co sktad orzekajgcy lzby uznat za argument nietrafiony,
poniewaz z faktem ,bycia saperem”, a jednoczesnie ,bycia archeologiem” w danym zadaniu
taczy¢ nalezy bardziej Scistg wspotprace archeologa z zespotem saperdw, ktérego cztonkiem
jest sam archeolog niz w przypadku, gdy role te petnig dwie r6zne osoby.

Przeszkodg tg nie moze by¢ takze koniecznos¢ podania w opracowanej przez
wykonawce po podpisaniu umowy Metodyce pracy ,listy pracownikow, ktérzy zaangazowani
beda w realizacje umowy wraz z podaniem uprawnien do wykonywania dziatan saperskich
oraz doswiadczenia i wyksztatcenia w przypadku archeologéw — nalezy dotaczy¢ Zatgcznik
nr 7 do SIWZ — Wykaz oséb” (pkt 3.2.7.), poniewaz jest to dokument pochodzacy z oferty
wybranego wykonawcy, pozytywnie uprzednio zweryfikowany przez zamawiajgcego na
etapie badania i oceny (ze wzgledu na brak niezgodnosci z wymaganiami zamawiajgcego
w tym co do tgczenia rél, o czym byta mowa wyzej).

Biorgc powyzsze pod uwage, sktad orzekajgcy lzby stangt na stanowisku, ze
wskazanie Pana J. S. jako osoby petnigcej zaréwno funkcje sapera, jak
i archeologa nie stoi w sprzecznosci z wymogami zamawiajgcego zawartymi w SIWZ i nie
moze tym samym stanowi¢ podstawy do wykluczenia przystepujgcego z przedmiotowego
postepowania.

Przypomnienia wymaga, ze to na odwotujgcym spoczywa ciezar dowodu. Odwotujacy
jednak nie wykazat, ze fgczenie roli sapera i archeologa jest sprzeczne z SIWZ i uniemozliwi
przystepujgcemu prawidtowg realizacje zamodwienia przy zaproponowanym, tj. 10-cio
osobowym skfadzie zespotu.

W odniesieniu do zaniechania wykluczenia przystepujgcego z przedmiotowego
postepowania z tego powodu, ze nie wykazat dysponowania o0sobg przewidziang do
prowadzenia monitoringu archeologicznego, legitymujaca sie — zgodnie z rozdziatem VI
pkt 1.3.3. SIWZ — ,wyksztatceniem wyzszym z zakresu archeologii” sktad orzekajacy Izby
wskazuje, wobec tak opisanego przez zamawiajgcego ,rodzaju wyksztatcenia”, tj. jedynie
,Z zakresu archeologii’, bez jakichkolwiek dalszych zawezen (np. co do kierunku studiow,
czy innych), ze wyksztatcenie wskazanego do prowadzenia monitoringu archeologicznego
Pana J. S., tj. wyzsze magisterskie (co wynika z kolumny ,Wyksztatcenie” zawartej w Tabeli
2 Zatacznika nr 7 — Wykaz oséb (str. 51 oferty)) , potwierdzone dyplomem uczelni wyzszej
(Akademia Teologii Katolickiej) uzyskanym na kierunku Historii w zakresie ,archeologii
chrzescijanskiej” (str. 64 oferty) odpowiada wyksztatceniu zgdanemu przez zamawiajgcego.

Zakres studiow (archeologia chrzescijanska) winien zostaé przez przystepujacego
wskazany w samym Wykazie 0oséb odpowiednio do postawionego wymogu skoro zgdaniem
zamawiajgcego byto nie tylko to, aby osoba przewidziana do prowadzenia monitoringu
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archeologicznego legitymowata sie jakimkolwiek wyzszym wyksztatceniem, ale takze to, aby
byto to wyksztatcenie wyzsze z zakresu archeologii.

Zaniechanie wezwania przystepujgcego przez zamawiajgcego do uzupetnienia
Wykazu oséb w odniesieniu do Pana J. S. o informacje co do zakresu wyksztaicenia
wyzszego stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Skiad orzekajacy Izby nie uwzglednit jednak z tego powodu odwotania, poniewaz
z zatgczonego do oferty przystepujacego dyplomu (str. 64) wynika ponad wszelka
watpliwo$é wyksztatcenie wyzsze z zakresu archeologii Pana Jarostawa Swiecickiego, co
oznacza, ze zaniechanie wezwania nie miato wptywu na wynik postepowania (art. 192 ust. 2
ustawy Pzp), a uzupetnienie Wykazu osob bytoby jedynie czynnoscig technicznej natury
(oferta zawiera dokument zrédtowy, w oparciu o ktéry konsorcjum wskazatoby zakres
wyksztatcenia).

W odniesieniu do zaniechania wykluczenia przystepujgcego z przedmiotowego
postepowania z tego powodu, ze nie wykazat, aby Pan J. S. posiadat co najmniej roczne
doswiadczenie zwigzane z prowadzeniem nadzoru (monitoringu) archeologicznego w
miejscu wystgpienia stanowisk archeologicznych sktad orzekajgcy Izby wskazuje, ze
znajdujacy sie na str. 65 oferty przystepujgcego wykaz nosi tytut Do$wiadczenie zawodowe
oraz podtytut Zezwolenia wydane dla J. S. przez Wojewédzki Urzad Ochrony Zabytkéw w
Katowicach co pozwala na przyjecie, ze zawiera informacje odnoszace sie do obu tych
kwestii.

Ponownie sktad orzekajgcy lzby przypomina, ze to na odwotujgcym spoczywat ciezar
dowodu. Tymczasem odwotujgcy nie wykazat, aby wskazane w wykazie zatytutowanym
Dos$wiadczenie zawodowe informacje nie odnosity sie do doswiadczenia ww. osoby
zdobytego, poprzez realizacje prac nadzorczych (wskazany charakter prac to ,Nadzor”),
w okresach pomiedzy 1999 a 2012 rokiem wynikajagcym z kolumny ,Okres czasu”
i w miejscach wskazanym w kolumnie ,Miejscowos$c¢”.

Odwotujgcy pominagt powyzsze fakty, uznajgc jedynie na podstawie jednej z kolumn
wykazu, tj. kolumny ,Nr zezwolenia”’, Zze przystepujgcy ztozyt wytgcznie zestawienie
zezwolen dla Pana J. S..

Wbrew zawartym w wykazie informacjom, iz prace wykonywane przez Pana J. S. byly
wykonywane jako ,nadzor” odwotujgcy gotostownie twierdzit, ze ,wymienione prace dotyczg
udziatu w pracach archeologicznych w roli archeologa, a nie jako nadzér”.

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit nadto, wbrew twierdzeniu odwotujgcego, iz Pan J. S.
przewidziany do petnienia funkcji osoby prowadzgcej monitoring archeologiczny w Wykazie
0sob (str. 51 oferty) zostat wskazany jako pracownik firmy Szymar Sp. z 0.0., a zatem
pracownik lidera przystepujacego konsorcjum, nie zas$ podmiotu trzeciego, tj. Sapper
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Support Sp. z 0.0., stad fakt, ze spétka Sapper Support ztozyta zobowigzania wobec osoby
Pana J. S. w odniesieniu do jego udostepnienia do petnienia funkciji pracownika fizycznego —
sapera pozostaje bez znaczenia. Odwotujgcy nie kwestionowat, ze Pan J. S. jest zaréwno
pracownikiem Szymar Sp. z 0.0., jak i pracownikiem Sapper Support Sp. z 0.0.

W odniesieniu do osoby Pana T. Z. wskazanego w ofercie przystepujgcego do
petnienia funkcji kierownika prac saperskich odwotujgcy kwestionowat wykazanie zgdanego
przez zamawiajgcego 2-letniego okresu doswiadczenia tej osoby zdobytego w okresie przed
wydaniem Zaswiadczenia nr 195/2014 z dnia 18 czerwca 2014 r. (str. 54 oferty),
bezpodstawnie zakfadajgc, ze obowigzkiem wykonawcy byto wykazanie doswiadczenia
uzyskanego wytgcznie w oparciu 0 ztozone Zaswiadczenie potwierdzajgce przygotowanie
zawodowe do wykonywania prac zwigzanych z dostepem do materiatbw wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego na samodzielnych stanowiskach.

Odwotujacy nie wskazat zadnego postanowienia SIWZ, ktére dawatoby podstawe do
sformutowania takiego zatozenia. Bezpodstawnie tez, w Swietle postanowien SIWZ,
odwotujgcy oczekiwat ztozenia przez przystepujgcego wraz z ofertg innych Zaswiadczen,
jakie Pan M. Z. posiadat przed 2014 rokiem (innego niz wazne obecnie Zaswiadczenie).

Sktad orzekajacy Izby wskazuje nadto, ze ocena przez odwotujacego jako rozbiezne
informacji co do okresu doswiadczenia Pana M. Z. zawartych w ofercie przystepujgcego i
innego wykonawcy, ktory ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu sama w sobie nie
moze stanowi¢ podstawy do kwestionowania doswiadczenia ww. osoby zwtaszcza w
sytuacji, gdy samego okresu doswiadczenia Pana M. Z. wskazanego w ofercie
przystepujgcego (tj. 05-2008 do 07-2014) odwotujacy nie kwestionowat (odwotujacy podnosit
jedynie, ze wskazane doswiadczenie nie mogto zosta¢ uzyskane w okresie po wydaniu
Zaswiadczenia z czerwca 2014 r.).

Odnoszac sie do podniesionej przez odwotujagcego na marginesie watpliwosci co do
dyspozycyjnosci Pana M. Z. wobec tego, iz jest on zotnierzem zawodowym sktad orzekajacy
lzby wskazuje, ze odwotujacy nie wykazat ani tego, Zze wskazana osoba wbrew
obowigzujgcym go przepisom podejmie funkcje kierownika prac  saperskich
(np. bez zezwolenia dowddcy jednostki wojskowej), ani tego, ze obowiagzki tej osoby jako
zotnierza zawodowego i cztonka patrolu saperskiego (na potwierdzenie czego odwotujgcy
ztozyt Rozmieszczenia i dane teleadresowe patroli rozminowania SZ RP), uwzgledniajgc
czas trwania umowy, jaka zostanie zawarta w wyniku przedmiotowego postepowania, nie
pozwolg na prawidtowg realizacje zaméwienia. Zadnych kwestii szczegétowych odwotujgcy

w tym zakresie nie podnosit.
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Ze wzgledu na powyzsze sktad orzekajacy lzby, pomimo czesciowego potwierdzenia
sie jednego z zarzutow w zakresie dotyczacym zaniechania wezwania przystepujgcego do
uzupetnienia Wykazu 0sdéb o informacje dotyczacg zakresu wyzszego wyksztatcenia Pana J.
S., kierujac sie przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp oddalit odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 3 pkt 1 oraz pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238).
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