Sygn. akt: KIO 208/13

WYROK
z dnia 12 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 stycznia 2013 r. przez wykonawce Euro-
Standard s.c. A......... i A.......... K........... , 45 — 525 Opole, ul. Strzelecka 53 w
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne

Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Turawa, 46 — 045 Turawa, ul. Opolska 35

przy udziale wykonawcy Przedsigebiorstwo Budowlano-Handlowo-Ustugowe BUDOLAS
Sp. z 0.0., 45 — 517 Opole, ul. Groszowicka 8A zgtaszajagcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Euro-Standard s.c. A.......... iA........
K......... , 45 — 525 Opole, ul. Strzelecka 53 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Euro-Standard s.c. A......... i A.......... K........ , 45 — 525 Opole, ul.
Strzelecka 53 tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasadza od wykonawcy Euro-Standard s.c. A........... [ VR Krol, 45 -
525 Opole, ul. Strzelecka 53 na rzecz zamawiajacego Skarbu Panstwa -
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Turawa, 46 — 045 Turawa, ul. Opolska 35 kwote 3 634 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset trzydziesci cztery ziote zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu  wynagrodzenia

petnomocnika oraz kosztéw optaty skarbowej od petnomocnictw.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: .......ccociiiiiiiiiiiiinns



K10 208/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Turawa prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest wykonanie ustug z
zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Turawa w latach 2013-2016.

Pismem z dnia 18 stycznia 2013 r., zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty w
ramach czesci 3 wskazujgc jako najkorzystniejsza oferte wykonawcy Przedsiebiorstwo
Budowlano-Handlowo-Ustugowe ,Budolas” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Opolu [dalej takze jako
,Budolas”].

Wobec powyzszej czynnosci odwotanie w dniu 30 stycznia 2013 r. ztozyt wykonawca
Euro-Standard s.c. ......... K........ , Al Ko....... z siedzibg w Opolu zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.,
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) [dalej takze jako
.Pzp”]:

1) art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp, polegajace na ztozeniu przez wykonawce Budolas
nieprawdziwego os$wiadczenia o posiadaniu uprawnien stanowigcego zatgcznik nr
7a.3 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia [dalej takze jako ,SIWZ],

2) art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp polegajace na ztozeniu przez wykonawce Budolas
nierzetelnego wykazu osob — stanowigcego zatgcznik nr 7.3 do SIWZ — kt6re miatyby
posiadaé niezbedne uprawnienia do wykonania zamodwienia,

3) art. 84 ust. 1 ustawy Pzp polegajace na przyjeciu przez zamawiajacego, iz doszto do
skutecznej zmiany tresci oferty przez wykonawce Budolas,

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez wadliwe przyjecie przez zamawiajgcego, ze
oferta zlozona przez wykonawce Budolas jest zgodna z trescig postanowien
zamieszczonych w SIWZ.

Odwotujacy wnosit m.in. o nakazanie zamawiajgcemu wykluczenie, odrzucenie oferty
wykonawcy Budolas z przetargu i w wyniku tego nakazanie zamawiajgcemu zawarcia
umowy z odwotujgcym.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazywatl, iz ziozone przez Prezesa Zarzadu
wybranego wykonawcy o$wiadczenie o posiadaniu uprawnien do wykonania zamdwienia
powinno zostac zakwalifikowane przez zamawiajgcego jako oswiadczenie nieprawdziwe i
nierzetelne. Odwolujacy podnosit, iz w dniu ztozenia w/w oswiadczenia wybrany
wykonawca nie zatrudniat pracownikow, ktérzy legitymowaliby sie uprawnieniami do

pracy na roéwniarce i walcu. Odwoltujgcy stwierdzit, ze okolicznosci te zostaty



potwierdzone wprost przez Prezesa Zarzadu wybranego wykonawcy w piSmie z dnia
10 stycznia 2013 r. W ocenie odwotujgcego, zapoznanie sie przez zamawiajgcego
z trescig pisma sporzadzonego przez wykonawce Budolas z siedzibg w Opolu z dnia
10 stycznia 2013 r., obligowato zamawiajgcego do wykluczenia tego wykonawcy z
przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujacy
podnosit, iz wyartykutowanie obowigzku posiadania uprawnien w zakresie obstugi
réwniarki i walca powinno sktaniaC zamawiajgcego do zakwalifikowania powyzszego
zdarzenia [ztozenia nieprawdziwego o$wiadczenia w zakresie posiadanych uprawnien
przez wykonawce Budolas] jako okolicznoéci naruszajacej dyspozycije art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Dalej odwotujacy wskazywat, iz w ztozonym do oferty wykazie pracownikéw
wykonawca Budolas nie wymieniat A......... B......... iJdo. S jako osob
posiadajacych uprawnienia do obstugi réwniarki i walca, zatem w dniu sktadania ofert nie
przediozyt odpowiednich oswiadczen, jak i dokumentow, z ktérych wynikataby mozliwosé
do legitymowania sie uprawnieniem do obstugi rowniarki i walca. Odwotujgacy wskazywat,
iz dokumenty w powyzszym zakresie zostaty zatgczone do pisma wykonawcy Budolas z
dnia 10 stycznia 2013 r., dlatego tez okolicznosci te byly podstawg do zastosowania art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Dodatkowo odwotujgcy podnosit, iz ,(...) oswiadczenia
wykonawcy [Budolas] zatozonego w tresci pisma z dnia 10 stycznia 2013 r., nie nalezy
traktowac¢ takze, jako zmiane oferty. Dokonana przez wykonawce modyfikacja tresci
oferty, pod katem tresci zatgcznika nr 7.3 do SIWZ, jest bezskuteczna z uwagi na
brzmienie normy prawnej ujetej w art. 84 ust. 1 Prawo zamowien publicznych.”. Zdaniem
odwotujgcego wykonawca Budolas nie zdotat, wbrew istniejgcemu obowigzkowi, wykazaé
przed zamawiajgcym spetniania warunkoéw uprawniajgcych ten podmiot do udziatu w
przetargu. W tej sytuacji zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy zgodnie z dyspozycjq art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp powinien byt odrzuci¢ oferte wykonawcy Budolas.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy, Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadles$nictwo Turawa prowadzi postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa Turawa w latach 2013-2016.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 14 listopada 2012 r., pod numerem 2012/S 219-360988.

Zgodnie z trescig SIWZ przedmiot zamowienia zostat podzielony na 3 czesci:

1) czesé 1 — ustugi gospodarki lesnej,



2) cze$c 2 — szkotka lesna,

3) czeé¢ 3 — utrzymanie drog lesnych w Nadlesnictwie Turawa.

Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert na jedng lub wiekszg ilos¢ czesci.

Zgodnie z pkt. 5.2.3. SIWZ dla czesci 3 zamawiajacy okreslit nastepujagce warunki

udziatu w postepowaniu:

1) w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia — doswiadczeniem polegajacym na

wykonaniu nalezytym w ciggu 12-tu po sobie nastepujacych miesigcach, co najmniej

jedng ustugg o charakterze odpowiadajgcym przedmiotowi zamowienia (prace w

zakresie utrzymania i konserwacji drég o nawierzchni tluczniowej) o wartoSci

minimum 600 tys. zt brutto;

w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami

zdolnymi do wykonania zaméwienia:

a)

warunek zostanie spetniony jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje
nastepujacymi maszynami i urzgdzeniami:

- spycharka — 1 szt.,

- réwniarka samojezdna — 1 szt.,

- samochdd samowytadowczy — 4 szt.,

- kosiarka rotacyjna (kosiarka sepii) — 1 szt.,

- walec — 1 szt.,

- urzgdzenie do odsniezania — 2 szt.

warunek ten zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze wielko$¢
Sredniorocznego zatrudnienia pracownikéw, w tym personelu kierowniczego w
ilosci nie mniejszej niz 5 osob, w okresie ostatnich trzech lat, a w przypadku, gdy
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,

warunek ten zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, iz dysponuje minimum
1 osobg, ktéra bedzie uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia posiadajgcg
uprawnienia budowlane odpowiadajgce przedmiotowi zamowienia w specjalnosci

drogowej;

w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej warunek ten zostanie spetniony jezeli

wykonawca wykaze, ze posiada:

a)

b)

srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w wysokosci co najmniej 200 tys. zt, w
okresie nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert,

optacong polise lub inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca posiada
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zgodnej z przedmiotem niniejszego zamodwienia na wartos¢ nie

mniejszg niz 500 tys. zl.



Zgodnie z pkt 6.2.3. SIWZ na potwierdzenia spetniania powyzszych warunkoéw udziatu w
postepowaniu wykonawcy sktadajgcy oferty w ramach czesci 3 winni byli ztozy¢:

1) wykaz wykonanych ustug zgodnie z zatgcznikiem nr 4.3 do SIWZ,

2) wykaz narzedzi, wyposazenia zakfadu i urzadzen technicznych zgodnie z
zalgcznikiem nr 5.3 do SIWZ,

3) oswiadczenie na temat wielkosci Sredniorocznego zatrudnienia wykonawcy ustug
oraz liczebnosci personelu kierowniczego zgodnie z zatgcznikiem nr 6.3 do SIWZ,

4) wykaz osob ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamowienia, a takze zakres wykonywanych przez nich czynnosci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami — zgodnie z zatgcznikiem nr 7.3 do SIWZ.
Z wykazu ma wynikaé, ze wykonawca dysponuje minimum 1 osobag, ktéra bedzie
uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia posiadajgcg uprawnienia budowlane
odpowiadajgce przedmiotowi zamowienia w specjalnosci drogowej,

5) oswiadczenie, ze osoby ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia
posiadajg wymagane uprawnienia zgodnie z zatgcznikiem nr 7a.3 do SIWZ,

6) informacje banku lub spdtdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajacg
wysokosc¢ posiadania srodkow finansowych lub zdolnosé kredytowa wykonawca,

7) optacong polise.

Zgodnie z pkt. 13.1.3. SIWZ zamawiajagcy okreslit dla czesci 3 nastepujace kryteria oceny
ofert: cena — waga 90%, ilos¢ oséb zatrudnionych na umowe o prace — waga 10%.
Zamawiajgcy wskazat, iz maksymalna ilos¢ punktdw w ramach drugiego kryterium zostanie
przyznana dla wykonawcy zatrudniajgcego 10 lub wiecej osob.

Do uptywu terminu skfadania ofert w ramach czesci 3 swoje oferty ztozyli:

1) Przedsiebiorstwo Budowlano-Handlowo-Ustugowe ,Budolas” Sp. z o. o. z siedzibg w
Opolu na kwote 1.822.638,60 zt, ilos¢ zatrudnionych os6b na umowe o prace — 26;

2) Euro-Standard s.c. A......... Koot AL Koooooo. z siedzibg w Opolu na kwote
1.996.611,28 zt, ilos¢ zatrudnionych oséb na umowe o prace — 11.

Izba ustalita, iz wykonawca Budolas w zalgczonym do oferty wykazie zatrudnianych
os6b (zawierajgcym 27 nazwisk) wskazata m.in. Z......... P........ jako posiadajacego
uprawnienia operatora spycharki, rowniarki, walca. Jako osobe posiadajgcg uprawnienia
budowlane odpowiadajgce przedmiotowi zaméwienia w specjalnosci drogowej wykonawca
wskazat R.......... Koo Do wykazu zatgczono réwniez dokumenty wskazujgce na

uprawnienia posiadane przez wymienione osoby.



Pismem z dnia 7 stycznia 2013 r., zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp, w zwigzku z pismem wykonawcy Euro-Standard s.c. A.......... K........ AL
Koo o0 pos$wiadczeniu nieprawdy, co do uprawnien Zbigniewa Piwko, zwrdcit sie do
wykonawcy Budolas o wyjasnienia w tym zakresie, tj. czy wymieniona osoba posiada
uprawnienia na rowniarke oraz walec.

W odpowiedzi w pisSmie z dnia 10 stycznia 2013 r., wykonawca Budolas wyjasnit, iz w
informacji dotyczacej kwalifikacji Z........ P widniejg nieprawdziwe dane odnosnie
posiadanych uprawnien w zakresie obstugi réwniarki i walca (btad powstat w wyniku
sporzadzania oferty przez nowo zatrudnionego pracownika — na stanowisku referenta do

spraw kadrowo-techniczno-organizacyjnych). Dodatkowo wykonawca Budolas wskazat, Ze

posiada uprawnienia na obstuge walca.

Pismem z dnia 18 stycznia 2013 r., zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty w
ramach czesci 3 wskazujac jako najkorzystniejsza oferte wykonawcy Przedsiebiorstwo
Budowlano-Handlowo-Ustugowe ,Budolas” Sp. z 0. o. z siedzibg w Opolu.

Czynnos¢ ta lezy bezposrednio u podstaw przedmiotowego postepowania
odwotawczego.

Ponadto Izba ustalita, iz zamawiajgcy w dniu 30 stycznia 2013 r. wezwat
wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w
art. 185 ust. 2 ustawy Pzp swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Budolas Sp. z 0. 0. z siedzibg w Opolu, stajac sie uczestnikiem przedmiotowego

postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajagc dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia stron i
uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Krajowej Izby

Odwotawczej zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak réowniez lzba uznata, iz odwotujacy

posiada interes w ztozeniu $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy



Pzp, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta moze by¢ uznana za
najkorzystniejsza.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutow w pierwszej kolejnosci lzba wskazuje, iz
zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce
wplyw lub mogace mie¢ wpltyw na wynik prowadzonego postepowania. Z przepisu tego
wynika zatem, iz aby wykluczy¢ wykonawce z prowadzonego postepowania zamawiajacy
musi zbadac¢ czy zostaty spetnione tacznie dwie przestanki: po pierwsze - stwierdzi¢ fakt
ztozenia przez wykonawce w toku prowadzonego postepowania nieprawdziwych informacii,
po drugie - ustali¢, ze te nieprawdziwe informacje majg lub mogg mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. Przechodzgc na grunt przedmiotowego postepowania Izba nie
podzielita stanowiska odwotujacego, iz przystepujacy ztozyt nieprawdziwe informacje.
Niewatpliwie wykonawca Budolas przyznat w ztozonych wyjasnieniach, ze przediozony
wykaz os6b zawiera nieprawdziwe dane co do kwalifikacji Z.......... Pooonil. ale nie sposéb
poming¢ dalszej czesci tych wyjasnieh wskazujacych na okolicznosci zaistnienia btedu. W
ocenie Izby biorgc pod uwage w/w wyjasnienia wykonawcy Budolas, czy tez fakt ztozenia
wraz z ofertg dokumentéw wskazujgcych na rzeczywiste uprawnienia posiadane przez
Lonin.... P......... nalezato stwierdzi¢, iz mamy do czynienia z bledem a nie ze ztozeniem
nieprawdziwych informacji. Zdaniem lzby uznajgc, iz doszto do ztozenia nieprawdziwych
informacji zamawiajacy musiatby stwierdzi¢, ze doszlo do celowego, zawinionego i
zamierzonego zachowania wykonawcy, podjetego z zamiarem podania nieprawdziwych
informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego w btad i wykorzystania tego btedu dla
uzyskania zamowienia publicznego, a zatem w nastepstwie czynnosci dokonanej z winy
umysinej, nie zas w wyniku bftedu czy niedbalstwa. W ocenie Izby podanie nierzetelnych
informacji co do kwalifikacji posiadanych przez Z.......... P, zamawiajgcy stusznie
uznat za btagd wykonawcy. Powyzsza argumentacja Izby znajduje potwierdzenie w wyroku
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 19 lipca 2012 r. (sygn. akt IV Ca
683/12). Niezaleznie od powyzszego aby wykluczy¢ wykonawce z prowadzonego
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy musiatby wykazac
réwniez zaistnienie drugiej z przestanek tj., ze nieprawdziwe informacje majg lub mogg mie¢
wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, nie
sposob zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze ztozenie informacji dotyczacych kwalifikacji Z.........
Pl miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Nie ma
watpliwosci, iz wykonawcy skfadajacy oferty na czes¢ 3, w zakresie warunku dotyczacego
potencjatu kadrowego zobligowani byli do wykazania sie dysponowaniem co najmniej 1

osoba, ktéra bedzie uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia posiadajgca uprawnienia



budowlane odpowiadajgce przedmiotowi zamédwienia w specjalnosci drogowej. Zamawiajacy
nie postawit zadnego wymogu, co do dysponowania osobg badz osobami posiadajacymi
uprawnienia do kierowania rowniarkg czy walcem, dlatego tez informacje dotyczace
uprawnien Z........ P nie wptywaty w zaden sposob na ocene spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu przez wykonawce Budolas. Odnoszac sie natomiast do kryterium
oceny ofert — ilo$¢ os6b zatrudnionych na umowe o prace, rowniez nalezato stwierdzi¢ brak
jakiegokolwiek wptywu, nawet hipotetycznego, informacji dotyczacych uprawnieh Z..........
| na wynik przedmiotowego postepowania. W ztozonym wykazie oséb wykonawca
Budolas wskazat 26 osob zatrudnionych na podstawie umowy o prace w tym rowniez
Zo........ Pl Fakt, iz Z.......... P jest zatrudniony przez wykonawce Budolas
na podstawie umowy o prace nie byt kwestionowany przez odwotujgcego. Tym samym,
uwzgledniajac sposoéb liczenia punktow zawarty w SIWZ, podang ilos¢ zatrudnionych oséb,
nie sposoéb stwierdzi¢ jakiegokolwiek wptywu informacji podanych przez wykonawce Budolas
a dotyczacych uprawnieh Z........... P........ na wynik przedmiotowego postepowania.
Dodatkowo Izba podnosi, iz w zakresie uprawnien dotyczacych Z......... Po......... ,
zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy Budolas do ziozenia nowego wykazu. Whbrew
twierdzeniom odwotujgcego zamawiajacy nie zastosowat wobec przystepujgcego dyspozyciji
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp co do przediozonego wykazu osob, a wylgcznie dyspozycje art. 26
ust. 4 ustawy Pzp zadajac ztozenia wyjasnien.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, Izba rowniez nie
podzielita stanowiska odwotujgcego. Niewatpliwie wykonawca Budolas w zakresie potencjatu
kadrowego wykazat, iz dysponuje minimum 1 osoba, ktéra bedzie uczestniczy¢ w wykonaniu
zamoéwienia posiadajgcg uprawnienia budowlane odpowiadajgce przedmiotowi zamdwienia
w specjalnosci drogowej wskazujgc na stanowisko kierownika robét R......... Koo
Wbrew twierdzeniom odwotujgcego, zamawiajacy nie postawit warunku w zakresie
wykazania sie dysponowaniem osobg bgdz osobami posiadajgcymi uprawnienia do
kierowania réwniarkg i walcem. Uzasadnienia nie znajduje réwniez zarzut naruszenia art. 84
ust. 1 ustawy Pzp jak i naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Niewatpliwie adresatem
normy wyrazonej w art. 84 ust. 1 ustawy Pzp jest wykonawca, ktéry zgodnie z przedmiotowg
normg przed uptywem terminu do skfadania ofert moze zmieni¢ lub wycofa¢ oferte. Majac na
uwadze powyzsze nie sposob uznac, iz zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 84 ust. 1
ustawy Pzp. Niemniej, Izba stwierdza, ze wykonawca Budolas nie dokonywat w
przedmiotowym postepowaniu czynnosci o ktérych mowa w art. 84 ust. 1 ustawy Pzp. W
ocenie Izby brak jest rowniez jakichkolwiek argumentdéw, ktére uzasadniatyby zarzut
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Budolas z uwagi na jej niezgodnos¢ z trescig
SIWZ.



Bioragc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajagc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp, orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........cccoiiiiiiiiinnnnn.
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