Sygn. akt: KIO 1083/20

POSTANOWIENIE

z dnia 13 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko
Jolanta Markowska

Matgorzata Matecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby Odwolawczej w dniu 18 maja 2020 r. przez
wykonawce ,,SPRINT” S.A., ul. Jagiellonczyka 26, 10-062 Olsztyn w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa-Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad,
prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat

w Katowicach, ul. Mysliwska 5, 40-017 Katowice
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy ,,SPRINT” S.A., ul. Jagielloczyka 26, 10-062 Olsztyn kwoty 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy : .....ccoviiiiiiiiiiiiiiirieeens



Sygn. akt: KIO 1083/20

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, prowadzacy
postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach (dalej:
,<Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia pn. ,Regionalne Projekty Wdrozeniowe — Krajowy System Zarzadzania Ruchem
Drogowym na sieci TEN-T Etap 1 (RPW KSZRD E1) — czes¢ 1, czes¢ 2”. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”’. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 8 maja 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod pozycjg 2020/S 090-214919.

W dniu 18 maja 2020 r. wykonawca ,SPRINT” S.A. z siedzibg w Olsztynie (dalej:
,Odwolujagcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ”).
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie w SIWZ
sposobu okreslenia wynagrodzenia, w razie skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa do
zamowienia w danej lokalizacji niepetnego kompletu modutéw, w sposdb niejednoznaczny,

niewyczerpujgcy oraz naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji (dotyczy opciji nr 4);

2) art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie w SIWZ
sposobu okreslenia wynagrodzenia za wykonanie prac energetycznych - zasilajgcych,
w sposoOb niejednoznaczny, niewyczerpujgcy oraz naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji
(dotyczy opciji nr 4);

3) art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu

zamoéwienia w zakresie opcji nr 4 w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz mogacy

utrudniac uczciwg konkurencje.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania nastepujgcych zmian w tresci SIWZ (analogicznie dla czesci nr 1i 2):
1) dokonanie zmiany formularza cenowego nr 1 dla opcji nr 4 w taki sposob, aby:

a. cena za dostawe, wdrozenie w tym roboty budowlane i instalacyjno - montazowe
(z wytaczeniem prac energetycznych - zasilajgcych/przytacze energetyczne), utrzymanie,
szkolenie i integracje - dotyczyta kompletu modutéw 102.A i 102.D dla jednej lokalizacji
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(2+2);

b. cena za dokumentacje projektowg - dotyczyta jednej lokalizacji, tj. dokumentacji

projektowej dla jednej lokalizacji;

c. cena za wykonanie prac energetycznych - zasilajgcych (przytgcze energetyczne) -

podawana byta odrebnie dla kazdej z lokalizacj;

2) okreslenie w tresci SIWZ sposobu uksztattowania czesciowego wynagrodzenia w razie
skorzystania przez Zamawiajgcego z przewidzianego w §2 pkt 7 IPU prawa do zamowienia

niepetnej klasy danego modutu;

3) ewentualnie (w razie nieuwzglednienia zadania nr 1) i nr 2) - jednoznaczne wskazanie
w tresci SIWZ, Ze cena jednostkowa za jeden modut winna pokrywaé catosciowe koszty jego

dostawy i wdrozenia, w tym wykonania robo6t budowlanych i instalacyjno - montazowych;

4) ewentualnie (w razie nieuwzglednienia zgdania nr 1) i nr 2) - usuniecie z przedmiotu

zamowienia zakresu objetego opcjg nr 4.

W dniu 10 lipca 2020 r. wptyneta do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej odpowiedz

Zamawiajgcego na odwotanie, w ktdrej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze:

1) uwzglednia czesciowo odwotanie, tj. w zakresie zarzutu 1 (dotyczgcego naruszenia art. 7
ust. 1 oraz art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie w SIWZ sposobu okreslenia
wynagrodzenia w razie skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa do zamoéwienia w danej
lokalizacji niepetnego kompletu modutéw, w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy oraz
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji - dotyczy opciji nr 4) - w czesci, w zakresie zarzutu
2 (dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
uksztattowanie w SIWZ sposobu okreslenia wynagrodzenia za wykonanie prac
energetycznych - zasilajgcych, w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy oraz
naruszajgcy zasade uczciwej konkurenci - dotyczy opcji nr 4) - w czesci,

2) wnosi o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie, w szczegdlnoéci w catosci
w zakresie zarzutu 3 (dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w zakresie opcji nr 4 w sposob niejednoznaczny
i niewyczerpujgcy oraz moggcy utrudniaé uczciwg konkurencje), oraz w zakresie

nieuwzglednionym w odniesieniu do zarzutu 1 i zarzutu 2.
Zamawiajgcy uzasadnit swojg decyzje w nastepujgcy sposob:

» Uzasadnienie dla uwzglednienia w czesci zarzutu 1 oraz oddalenia tego zarzutu

w pozostatym zakresie:

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia czes$ciowo zarzut 1 i dokona stosowne;j
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modyfikacji dokumentacji postepowania w ten sposoéb, ze wprowadzi do tej dokumentac;ji
zapisy, z ktorych bedzie wynikato, ze Zamawiajgcy w ramach opcji nr 4 bedzie miat
mozliwos¢ zamowienia wytgcznie kompletu modutéw 102.A i 102.D - w zestawieniu 2+2 - dla

danej lokalizaciji.

Powyzsze oznacza, jak stwierdzit Zamawiajacy, ze bezprzedmiotowy staje sie zarzut
1) w swojej istocie, a wiec w zakresie dotyczgcym kwestionowanego przez Odwotujgcego
sposobu okreslenia wynagrodzenia w razie skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa do
zaméwienia w danej lokalizacji niepetnego kompletu modutéw. Wobec rezygnacji przez
Zamawiajgcego z mozliwosci zamowienia w danej lokalizacji niepetnego kompletu modutow,
sposob okredlenia wynagrodzenia wykonawcow okredlony w ramach opcji nr 4 jest

jednoznaczny, wyczerpujacy i nie narusza zasady uczciwej konkurenciji.

Zamawiajacy uznat, ze konsekwencjg uwzglednienia przez Zamawiajgcego istoty
zarzutu 1 jest uwzglednienie wniosku 1)a Odwotujgcego. Kolejno, skutkiem uwzglednienia
odwotania w powyzszym zakresie jest bezprzedmiotowos¢é wniosku 2), a takze wnioskow
ewentualnych 3) i 4) (sformutowanych przez Odwotujgcego na wypadek nieuwzglednienia
wniosku 1) i 2)). Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy pozostawit te wnioski bez
szerszego odniesienia. Zamawiajgcy wskazat, iz przepisy ustawy Pzp nie narzucajg
organizacyjnego sposobu udzielenia zamowienia. Oznacza to, ze Zamawiajgcy ma swobode
wyboru w zakresie korzystania z takich instrumentéw prawnych jak opcja, czy tez
zamowienia, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Ograniczeniem w tym
zakresie sg jedynie zasady udzielania zamdwien publicznych, takie jak zasada uczciwej
konkurencji, czy tez regulacje prawne w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia. Zdaniem
Zamawiajgcego, przy uwzglednieniu wnioskowanych zmian w dokumentacji przetargowe;j
w zakresie mozliwosci zamowienia przez Zamawiajgcego w ramach opcji nr 4 wytgcznie
kompletu modutéw 102.A i 102.D w zestawieniu 2+2 dla danej lokalizacji, zasady udzielania
zamowien publicznych zostaty zachowane, a przedmiot zamowienia zostanie opisany

zgodnie z regulacjami ustawy Pzp.

W ocenie Zamawiajgcego, wnioski Odwotujgcego dotyczace rezygnacji z opcji nr 4
lub potraktowania tego zakresu zaméwienia jako zamowien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp, wynikajg nie z troski wykonawcy o zachowanie zasady uczciwej
konkurencji, a z checi uksztattowania postepowania w sposob, ktory zwiekszy szanse

Odwotujgcego na uzyskanie zamdwienia publicznego.

Zamawiajgcy zauwazyl, ze podstawowym celem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest zrealizowanie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego.

Realizacja zasady uczciwej konkurencji nie powinna wymusza¢ na zamawiajgcym rezygnaciji
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z dokonywania okreslonych zakupéw, jezeli zamawiajgcy zapewnit zgodnos¢ udzielenia
zamdwienia publicznego z przepisami ustawy Pzp. Takie stanowisko znajduje aprobate
w orzecznictwie KIO. Zamawiajgcy przywotat wyrok z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt KIO
920/17.

Zdaniem Zamawiajgcego, przedmiotowe wnioski Odwotujgacego ingerujg
w nieuzasadniony sposob w uprawnienie Zamawiajgcego do uksztattowania postepowania
zgodnie ze swymi uzasadnionymi potrzebami i, jako takie, nie mogg zosta¢ uwzglednione.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze Zgdania Odwolujgcego staty sie w tym zakresie
bezprzedmiotowe, gdyz Zamawiajgcy zdecydowat sie zmieni¢ SIWZ w sposob wyzej
wskazany i przewidziat, Ze w ramach opcji nr 4 bedzie miat mozliwos¢ zamowienia wytgcznie

kompletu modutéw 102.A i 102.D w zestawieniu 2+2 dla danej lokalizacji.

Jak zauwazyt Zamawiajgcy, Odwolujgcy powigzat dodatkowo zarzut 1
z argumentacjg dotyczacg rzekomych wymogow dotyczacych uwzglednienia w cenie za
realizacje opcji nr 4 kosztow prac budowlanych i energetycznych. W odniesieniu do prac
budowlanych Zamawiajgcy wyjasnit jak ponizej wnoszgc jednoczesnie o oddalenie

odwotania w tym zakresie.

Zamawiajgcy podniost, ze zatozenie Odwotujgcego, jakoby wykonawcy powinni
uwzglednia¢ w ramach ceny za modut 102.A i 102.D koszt wykonania bramownicy, jest
btedne i nie znajduje odzwierciedlenia w dokumentacji przetargowej. Jak wynika bowiem
z opisu zasad wypetniania Formularza cenowego (strona 2), podstawa ustalenia ceny za
bramownice, wysiegniki i szafy teletechniczne w ramach opcji nr 4, bedzie wynikata z pozyciji
3.1.1. - 3.1.3. Formularza cenowego nr 3. Wykonawca nie ma wiec obowigzku
uwzgledniania w pozycji 1.2.2.A. oraz 1.2.2.D. Formularza cenowego nr 1 dla opcji nr 4

kosztow wykonania bramownic.

Zamawiajgcy wskazat, ze z przytoczonego fragmentu Formularza cenowego wynika
wprost, ze w pozycjach 1.2.2.A. oraz 1.2.2.D. Formularza cenowego nr 1 dla opcji nr 4 nie
ma koniecznosci uwzgledniania ceny bramownic, wysiegnikow i szaf teletechnicznych, gdyz
Zamawiajgcy okresli cene w odniesieniu do tych elementéw na podstawie pozycji 3.1.1.,
3.1.2. i 3.1.3. Formularza cenowego nr 3, w zaleznosci od potrzeb ustalonych w oparciu
o dokumentacje projektowg sporzgdzang na etapie realizacji zamowienia publicznego.
Zamawiajgcy ustali cene jednostkowg bramownic, wysiegnikéw i szaf teletechnicznych,
dzielgc ceny wskazane w pozycjach 3.1.1.- 3.1.3. Formularza cenowego nr 3 przez liczbe
sztuk niezbednych do prawidtowej realizacji zamdwienia. Tak ustalona Srednia cena
jednostkowa bedzie stanowita podstawe do okreslenia ceny za jedng sztuke bramownic,

wysiegnikéw i szaf teletechnicznych, ktérych finalna liczba zostanie ustalona w oparciu
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o dokumentacje projektowg sporzadzong przez wykonawce zamdéwienia publicznego.

Podsumowujgc, Zamawiajacy stwierdzit, ze przewidziat w dokumentacji przetargowej
dla postepowania, ze wykonawcy, wskazujgc cene w ramach opcji nr 4 w Formularzu
cenowym, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie powinni wskazywa¢ cen bramownic,
wysiegnikdw i szaf teletechnicznych, gdyz Zamawiajgcy okresli cene przedmiotowych
urzgdzen w oparciu o pozycje 3.1.1.-3.1.3. Formularza cenowego nr 3. W ocenie
Zamawiajgcego, w Swietle wyzej przytoczonej treSci dokumentacji przetargowej,
argumentacja Odwotujgcego jest nietrafna, a wniosek ewentualny okreslony w punkcie 3)
odwotania niezasadny. Zamawiajgcy przypomniat, ze Odwotujgcy domaga sie w tym punkcie
.ewentualnie” — ,jednoznaczne(go) wskazania w tresci SIWZ, ze cena jednostkowa za jeden
modut winna pokrywaé catosciowe koszty jego dostawy i wdrozenia, w tym wykonania robét
budowlanych i instalacyjno-montazowych”. Tymczasem, w Formularzu cenowym dla Opcji 4
wykonawcy nie powinni wykazywaé cen bramownic, wysiegnikéw i szaf teletechnicznych.
Ponadto, zdaniem Zamawiajgcego, wniosek 3) staje sie bezprzedmiotowy réwniez wobec

czesciowego uwzglednienia wniosku 1)a.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, w odniesieniu do zarzutu 1, Zamawiajgcy
wniost 0 umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie uwzglednionym przez
Zamawiajgcego i oddalenie odwotania w pozostatym zakresie, na wypadek gdyby
Odwotujgcy uznat, ze zakres uwzglednienia zarzutu jest z jego punktu widzenia

niewystarczajgcy.

» Uzasadnienie w uwzglednienia w czesci zarzutu 2 oraz oddalenia tego zarzutu

w pozostatym zakresie

Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze czesciowo uwzglednia zarzut 2 w ten sposob, ze dokona
zmiany Formularza cenowego poprzez doprecyzowanie, ze w cenie dostawy i wdrozenia
Modutbw w ramach opcji nr 4 nalezy uwzgledni¢ cene zapewnienia zasilania
energetycznego. Zdaniem Zamawiajgcego, taka zmiana dokumentacji przetargowej jest
wystarczajgca dla zapewnienia realizacji zasady uczciwej konkurencji oraz regut

sporzgdzania opisu przedmiotu zamdwienia w zgodzie z przepisami ustawy Pzp.
Zamawiajgcy wnidst o oddalenie zarzutu 2 w pozostatym zakresie.

Zamawiajgcy podat, ze w odniesieniu do przedmiotowego zarzutu aktualna pozostaje
argumentacja przedstawiona powyzej w punktach 8 i 9 dla zarzutu nr 1 - szafy
teletechniczne, bedace czescig przytaczy energetycznych, zostang wycenione w ramach
opcji nr 4 sposob opisany w przytoczonych punktach, tj. na podstawie ceny wskazanej

w pozycji 3.1.3. Formularza cenowego nr 3.



Zamawiajacy podkreslit, ze Odwotujgcy nie przedstawit w odwotaniu zadnych
dowodow na potwierdzenie przytoczonej przez siebie argumentacji. Fragment uzasadnienia
odwofania odnoszacy sie do zarzutu 2 zawiera jedynie ogolnikowe stwierdzenia, jakoby
koszt wykonania zasilania powinien byc¢ traktowany indywidualnie w zaleznosci od lokalizac;ji.
Wobec braku udowodnienia okolicznosci podniesionych w uzasadnieniu, chociazby
w zakresie twierdzenia, ze koszty wykonania zasilania w zaleznosci od lokalizacji mogg sie
drastycznie rozni¢, zdaniem Zamawiajgcego, niemozliwe jest uwzglednienie
przedmiotowego zarzutu w jakimkolwiek zakresie, gdyz okolicznosci te nie zostaty

udowodnione przez Odwotujgcego.

Ponadto, Zamawiajgcy zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego zawartym
w odwotaniu. Wedtug wiedzy Zamawiajgcego, koszt wykonania przytaczy energetycznych
w zaleznosci od lokalizacji moze rézni¢ sie jedynie nieznacznie. Przeciwnych dowodow
Odwotujgcy nie przedstawit, wobec czego, w ocenie Zamawiajgcego, zarzut nie powinien

zostaé uwzgledniony.

Zamawiajacy zauwazyt, ze udostepnit w postepowaniu informacje dotyczacyg
rozmieszczenia modutdow wraz z zestawieniem przytgczy elektrycznych, ktére mogg zostac
wykorzystane przez wykonawcow w trakcie realizacji zamowienia publicznego.
Przedmiotowe dokumenty stanowig dla wykonawcow istotng pomoc w zakresie kalkulowania

oferowanej ceny.

Nalezy tez zauwazyé, ze moduly objete opcjg nr 4 bedg instalowane na tym samym
obszarze co moduty zainstalowane przez wykonawce w ramach realizacji podstawowego
zakresu zamoéwienia. Wykonawca zatem juz wczesniej wykona podstawowg sie¢ zasilania
na tym obszarze. Oznacza to, ze nalezy uznacC jako normalne (uwzgledniane) ryzyko
podejmowane przez wykonawcdw, iz koszt doprowadzenia zasilania do kolejnych urzadzen
w pasie drogowym objetym umowg w zakresie opcji nr 4 bedzie nieznacznie odbiegat od

Srednich warto$ci z zamowienia podstawowego.

Ponadto, Zamawiajgcy wyraznie podkre$lit, Zze zamowienie realizowane jest
w modelu zaprojektuj i wybuduj. To z kolei oznacza, ze wykonawcy majg swobode
w zakresie wyboru sposobu realizacji zaméwienia. Co za tym idzie, Zamawiajgcy nie
narzuca wykonawcom sposobu realizacji zamowienia, a wiec i sposobu kalkulacji
wynagrodzenia, pozwalajgc na dobor okreslenia wykonania zamowienia publicznego
w sposob, ktéry uznajg za najbardziej optacalny, o ile zaoferowane rozwigzanie bedzie

spetniato wymogi postanowione przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Zamawiajgcy uwzglednit zarzut w zakresie
opisanym powyzej. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wniost o oddalenie zarzutu 2 jako
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bezzasadnego.
» Uzasadnienie w zakresie oddalenia zarzutu nr 3

Zamawiajacy podnidst, ze Odwotujgcy nie sprecyzowat przedmiotowego zarzutu.
W odwotaniu nie zostato okreslone, na czym miatoby polega¢ naruszenie, o ktérym mowa
w zarzucie 3. Zdaniem Zamawiajgcego, zarzut bez precyzyjnego okreslenia rzekomego
naruszenia nie powinien podlega¢ uwzglednieniu. Biorgc pod rozwage uwzglednienie
odwotania w zakresie wskazanym w odpowiedzi na odwotanie, zarzut ogdlny dotyczacy
opisania przedmiotu zaméwienia w ramach opcji nr 4 w sposob rzekomo niejednoznaczny,
niewyczerpujgcy oraz mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje, Zamawiajgcy uznat za

catkowicie bezzasadny.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy postanowit zmieni¢ dokumentacje
przetargowg w ten sposob, ze na potrzeby kalkulacji opcji nr 4 w pozycji 1.1.1. Formularza
cenowego nr 1 dla opcji nr 4, wskaze w tresci tego formularza, ze cena jednego kompletu
dokumentacji projektowej bedzie odnosita sie do maksymalnej llosci sztuk urzadzeh
przewidzianych w ramach tej opcji, tj. maksymalnej liczby lokalizacji - 35. Innymi stowy, na
potrzeby kalkulacji ceny, wykonawcy bedg wskazywaé w Formularzu cenowym okreslong
kwote za wykonanie dokumentacji projektowej w ramach Opcji nr 4 przy zatozeniu, ze

Zamawiajgcy zamowi opcje w petnym zakresie, tj. w odniesieniu do 35 lokalizacji.

Zamawiajacy stwierdzit, ze biorgc pod uwage uwzglednienie w czesci zarzutu 1,
w pozostatym zakresie argumentacja Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.
W odniesieniu do twierdzen odwotania dotyczgcych dokumentacji projektowej, aktualnosé

zachowuje stanowisko przedstawione w punktach 5 - 9 dla zarzutu 2 powyzej.

Zamawiajgcy podkreslit, ze dokumentacja projektowa, ktéra ma zostaé przygotowana
w ramach realizacji opcji nr 4, to typowe rozwigzania, majgce w istocie zastosowanie dla
modutdw realizowanych w catym zakresie umowy. Moduty wymagajg zaprojektowania
okreslonych grup elementéw, ktére w zaleznosci od potrzeb bedg w sposdb typowy
i powtarzalny konfigurowane w dokumentacji. W ocenie Zamawiajgcego, trudno moéwié

o istotnych réznicach dotyczacych naktadu pracy w zaleznosci od lokalizacji.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Zamawiajgcy wniost o oddalenie zarzutu 3

w catosci.

Pismem z dnia 10 lipca 2020 r. Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu zarzutow
odwotania nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z dnia 10
lipca 2020 r., tj. zarzutu nr 1 i 2 w zakresie nieuwzglednionym oraz zarzutu nr 3. Odwotujgcy

wnidst 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 186 ust. 3a ustawy Pzp.



Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp

w zw. z art. 186 ust. 3a ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania lzba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy : ...cccoiiiiiiiiiiiirrrreeas



