Sygn. akt KIO/UZP 1249/09

WYROK
Z dnia 15 pa zdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

Cztonkowie: Jolanta Markowska

Izabela Niedzialek-Bujak

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez wykonawcow wspélnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdwienia -
konsorcjum firm: ComArch S.A., Al. Jana Pawfa Il 39 A, 31-864 Krakéw (petnomocnik) i
Biuro Geodezji i Informacji Terenowej Sp. z 0.0., u |. Pocztowa 5, 11-500 Gi zycko, od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Racibdrz, ul. Stefana Batorego 6, 47-400

Racibérz, protestu z dnia 6 sierpnia 2009 r.,

przy udziale wykonawcédw wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zaméwienia —
konsorcjum firm: GISPartner Sp. z o0.0., ul. Kili Askiego 30, 50-264 Wroctaw
(petnomocnik), Madu s.c. M.Durak J.Osta nkowicz, ul. Sw. Wincentego 4, 50-253
Wroctaw, ESRI Polska Sp. z 0.0., ul. Bonifraterska 17, 02-203 Warszawa

- zglaszajacych przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamdwienia - konsorcjum firm: ComArch S.A., Al. Jana Pawla Il 39A, 31-864 Krakow



(petnomocnik) i Biuro Geodezji i Informacji Terenowej Sp. z o0.0., ul. Pocztowa 5, 11-500

Gizycko i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoséci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szesédziesigt dwa zilote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia - konsorcjum firm: ComArch S.A., Al. Jana Pawia I
39A, 31-864 Krakow (petnomocnik) i Biuro Geodezji i Informacji Terenowej Sp.

Z 0.0., ul. Pocztowa 5, 11-500 Gizycko,

dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez konsorcjum firm: ComArch S.A., Al. Jana Pawta Il 39 A,
31-864 Krakow (petnomocnik) i Biuro Geodezji i Info  rmacji Terenowej Sp.
z 0.0., ul. Pocztowa 5, 11-500 Gi zycko na rzecz Miasta Raciborz, ul.
Stefana Batorego 6, 47-400 Raciborz  stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia - konsorcjum firm: ComArch S.A., Al. Jana Pawia I
39A, 31-864 Krakow (petnomocnik) i Biuro Geodezji i Informacji Terenowej Sp.

Z 0.0., ul. Pocztowa 5, 11-500 Gizycko.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi pn. ,Zaprojektowanie i

wdrozenie Elektronicznego Systemu Informacji Miejskiej”, prowadzonym w trybie przetargu

nieograniczonego przez zamawiajgcego Miasto Raciborz (ogloszenie o zamowieniu — Dz.
Urz. UE z dnia 8.05.2009 r. nr 2009/S 88-127160), odwotujacy - wykonawcy wspolnie

ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia - konsorcjum firm: ComArch S.A. z siedzibg w

Krakowie i Biuro Geodezji i Informacji Terenowej Sp. z 0.0. z siedzibg w Gizycku, wniést

protest (pismo z dnia 6 sierpnia 2009 r.) wobec czynnosci podjetych przez zamawiajgcego i



zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci, do ktérych byt zobowigzany na podstawie

ustawy, tj.:

1) zaniechania wykluczenia konsorcjum firm: GISPartner Sp. z 0. 0. z siedzibg we
Wroctawiu, Madu s.c. M. Durak J. Ostankowicz z siedzibg we Wroctawiu i ESRI
Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, zwanego w dalszej czesci konsorcjum
GISPartner,

2) zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum GISPartner,

3) zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum firm: Instytut Systemow Przestrzennych i
Katastralnych S.A. z siedzibg w Gliwicach i GEO-MED M. Goérski z siedzibg w
Sosnowcu, zwanego w dalszej czesci konsorcjum ISPIK,

4) prowadzenie postepowania w sposOb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i

réwnego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym, protestujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) dokonanie ponownej oceny ofert,

3) wykluczenie z postepowania konsorcjum GISPartner,

4) odrzucenie oferty konsorcjum GISPartner,

5) odrzucenie oferty konsorcjum ISPIK,

6) wybor oferty protestujgcego, jako oferty najkorzystniejsze;j.

Protestujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn.

zm.), zwanej w skrocie Pzp:

1)

2)

art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 26 ust. 3 - przez zaniechanie wykluczenia z postepowania
konsorcjum GISPartner, pomimo ze wykonawca ten, w wyniku uzupetnienia dokumentéw
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, nie ztozyt dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu oraz przez uznanie, iz ztozony dokument potwierdza spetnianie
warunku udziatlu w postepowaniu na dzien sktadania ofert, a takze przepiséw art. 25 ust.
1i2 Pzp oraz 8§ 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢é zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokument mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605,
Z p6zn. zm.), zwanego w dalszej czesci rozporzadzeniem w sprawie dokumentéw, przez
uwzglednienie dokumentu, jakiego nie przewidujg przepisy rozporzadzenia,

art. 24 ust. 1 pkt 10 przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum GISPartner, pomimo ze
wykonawca ten nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 pkt 2-3 Pzp,



3) art. 24 ust. 2 pkt 3 przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum GISPartner, pomimo ze
wykonawca ten nie przediozyt dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkow
udziatu w postepowanie dotyczacych niekaralnosci wspolnikéw cztonka konsorcjum
Madu s.c. M. Durak J. Ostankowicz,

4) z ostroznosci - art. 26 ust. 3 przez zaniechanie wezwania konsorcjum GISPartner do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych niekaralnos¢ wspolnikow spétki Madu s.c.
M. Durak J. Ostankowicz,

5) art. 89 ust. 1 pkt 2 przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum GISPartner z uwagi,
ze tresc jego oferty nie odpowiada tresci siwz,

6) art. 89 ust. 1 pkt 2 przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum ISPIK z uwagi, ze
tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz,

7) art. 7 ust. 1 przez prowadzenie postepowania w sposéb utrudniajgcy uczciwg

konkurencje i naruszajacy zasade rownego traktowania wykonawcow.

W uzasadnieniu protestu odwotlujacy podat, ze konsorcjum GISPartner, w wyniku wezwania
do uzupelnienia dokumentu, tj. ztlozenia aktualnego zaswiadczenia wtasciwego naczelnika
urzedu skarbowego, potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow
(wezwanie dotyczyto cztonka konsorcjum GISPartner - Madu s.c. M. Durak J. Ostankowicz),
zlozyto zaswiadczenie o niezaleganiu z podatkami z dnia 29.06.2009 r., potwierdzajgce fakt
niezalegania na dzien 29.06.2009 r. (punkt | zaswiadczenia).

Tymczasem, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, uzupeinione na wezwanie zamawiajgcego
dokumenty, powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu nie pézniej niz w dniu, w ktérym uplynat termin sktadania ofert. Termin
skiadania ofert w postepowaniu uptyngt w dniu 26.06.2009 r. Tym samym konsorcjum
GISPartner nie potwierdzito spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, zgodnie z
wymaganiami, co uzasadnia wykluczenie tego wykonawcy z postepowania.

Jednoczesnie zamawiajacy uwzgledniajgc uzupetniony dokument, naruszyt przepis art. 26
ust. 3 Pzp, okreslajacy w/w zasade oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zaswiadczenie, przedlozone przez konsorcjum GISPartner jest, ponadto niezgodne z
przepisami rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, gdyz w § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
jest mowa o aktualnym zaswiadczeniu wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego.
Zaswiadczenie aktualne nie moze wiec by¢ wystawione wczesniej, hiz 3 miesigce przed
uptywem terminu skladania ofert.

Zaswiadczenie, ktore przediozylo konsorcjum GISPartner w wyniku uzupeienia
dokumentéw datowane jest na dzien 29.06.2009 r. co oznacza, ze nie zostalo ono

wystawione przed uptywem terminu skfadania ofert.



Powyzsze uzasadnia wykluczenie konsorcjum GISPartner z postepowania, na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 3w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp i 8 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w/s dokumentow.
Zamawiajacy uznat potwierdzenie spetniania warunku na podstawie odrecznie dopisanego w
w/w wymienionym zaswiadczeniu zdania o tresci: ,w/w firma nie zalegata na dzien
26.06.2009 r. w podatkach”, przez p.o. Naczelnika Matgorzate K. W ocenie odwotujgcego,
tego typu oswiadczenie nie stanowi podstawy do uznania, iz wykonawca spetnia warunki
udziatlu w postepowaniu, poniewaz oswiadczenie Matgorzaty K. nie jest zaswiadczeniem w
rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 3 wskazanego rozporzadzenia. Jest to wylgcznie dokument
prywatny, potwierdzajacy jedynie to, ze Matgorzata K. ztozyta oSwiadczenie o podanej tresci.
Jedynie dokument urzedowy, w przeciwienstwie do prywatnego, korzysta z domniemania
prawdziwosci.
Odwolujacy wskazat réwniez, ze wydanie przedmiotowego oswiadczenia, jezeli mialo
zastgpi¢ lub uzupelni¢ spdznione zaswiadczenie, jest niezgodne z przepisami Ordynaciji
podatkowej. Zgodnie z przepisem art. 306 a 8 3 Ordynacji podatkowej, zaswiadczenie
potwierdza stan faktyczny lub prawny istniejacy w dniu jego wydania. W swietle tego
przepisu, jedynym stanem faktycznym podlegajacym potwierdzeniu przez uzupetnione
zaswiadczenie, jest stan na dzien wydania zaswiadczenia, tj. na dzien 29.06.2009 r. (co
znajduje swe odzwierciedlenie w pkt | zaswiadczenia, poprzez stwierdzenie, iz zalegtosci
podatkowych nie ujawniono na dzieh 29.06.20009 r.
| tylko stan z takiej daty (wydania zaswiadczenia), zdaniem odwotujgcego, mozna uznac za
potwierdzony przez wiasciwy organ podatkowy. Zamawiajacy nie moze uznac, iz prywatne
oswiadczenie Malgorzaty K. zastepuje zaswiadczenie w rozumieniu rozporzadzenia w/s
dokumentdéw i w rozumieniu przepiséw Ordynacji podatkowe;.
SzczegOlowe zasady i tryb wydawania zaswiadczen okresla rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie zaswiadczen wydawanych przez organy
podatkowe (Dz. U. Nr 165 poz. 1374). Wz6ér zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach lub
stwierdzajgcego stan zalegtosci (ZAS-W) stanowi zatacznik nr 4 do rozporzadzenia i nie
przewiduje on mozliwosci zamieszczenia w nim innych informacji, niz okreslone w jego
tresci. Wzor ten odpowiada bowiem przepisowi art. 306 e § 1 i 4 Ordynacji podatkowej, ktére
Scisle okreslajg zakres informaciji, jakie mogg by¢ w przedmiotowym zaswiadczeniu zawarte.
W szczegolnosci § 4 stanowi:
.Na zadanie wnioskodawcy w zaswiadczeniu podaje sie takze informacje:
1) czy w stosunku do wnioskodawcy prowadzone jest:

a) a) postepowanie majgce na celu ujawnienie jego zalegtosci podatkowych i okreslenie

ich wysokosci,
b) postepowanie egzekucyjne w administracji, rowniez w zakresie innych niz podatkowe

zobowigzan wnioskodawcy,



C) postepowanie w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe;
2) dotyczace:

a) okresow, z ktérych pochodzg zalegtosci, i ich tytutow,

b) podatkow, ktorych termin ptatnosci zostat odroczony lub ktorych ptatno$¢ zostata

roztozona na raty”.

Odwotujacy wskazat, ze katalog informacji jakie mozna zamiesci¢ na zgdanie wnioskodawcy
jest zamkniety. Nie jest zatem mozliwe podanie w zaswiadczeniu na zgdanie wnioskodawcy
informacji o niezaleganiu z podatkami na dzien inny, niz dzien wydania zaswiadczenia.
Bytoby to zresztg sprzeczne z zasada art. 306 a § 3 Ordynacji podatkowej, iz zaswiadczenie
potwierdza stan faktyczny lub prawny istniejgcy w dniu jego wydania.

W tej sytuacji zgdanie wykluczenia konsorcjum GISPartner jest uzasadnione.

2. Zaswiadczenie o niekaralnosci wspolnikéw cztonka konsorcjum GISPartner, tj. Madu s.c.
M. Durak J. Ostankowicz, jest nieaktualne, a zatem nie potwierdza spetniania warunkow
udzialu w wymaganym okresie. Daty wydania obydwu zaswiadczen z KRK, to 17 marca
2008 r., co oznacza, ze zostaty one wydane wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert, co jest niezgodne z 8 1 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie dokumentow.

Tym samym, z uwagi nha nieprzediozenie przez tego wykonawce dokumentéw
potwierdzajgcych spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, konsorcjum GISPartner

podlega wykluczeniu z postepowania.

3. Konsorcjum GISPartner nie bylo wzywane przez zamawiajgcego do uzupetnienia
przedmiotowych zaswiadczen o niekaralnosci. Z tego powodu, jedynie z ostroznosci,
odwotujacy zarzucit naruszanie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp, przez zaniechanie wezwania tego
wykonawcy do uzupetnienia w/w dokumentéw.

W Swietle Pzp zamawiajacy nie moze wezwac¢ konsorcjum GISPartner do uzupetnienia tych
dokumentéw, bowiem z uwagi na podleganie wykluczeniu z postepowania w zwigzku z
zarzutem opisanym w pkt 1 protestu, co jest rbwnoznaczne z odrzuceniem oferty tego
wykonawcy (art. 24 ust. 4 Pzp), nie mozna zastosowac trybu wezwania z art. 26 ust. 3 Pzp.
Zgodnie z brzmieniem przepisu, zamawiajacy jest zwolniony z obowigzku wezwania do
uzupetnienia dokumentoéw, gdy mimo ich ztozenia, oferta wykonawcy podlega odrzuceniu.
Nawet w przypadku wezwania i uzupetnienia przedmiotowych dokumentow - informacji z
Krajowego Rejestru Karnego, dokumenty te i tak nie beda potwierdza¢ spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu na dzien skladania ofert, gdyz nie jest mozliwe, podobnie jak w
przypadku innych dokumentow urzedowych, uzyskanie ich z datg wczesniejszg, niz data

wydania.



4. Ze wzgledow opisanych w pkt 1-3 uzasadnienia protestu, wobec nieprzediozenia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, konsorcjum

GISPartner podlega wykluczeniu z postepowania.

5. Tresc¢ oferty konsorcjum GISPartner nie odpowiada tresci siwz. Zamawiajacy okreslit
nastepujace wymaganie (zatacznik nr 4 do siwz): ,Dodatkowo serwery muszg umozliwi¢
archiwizacje danych. W tym celu w kazdym z serwerow nalezy uwzgledni¢ urzgdzenie
archiwizujgce tasmowe LTO.” Tymczasem zaoferowany przez konsorcjum GISPartner
serwer IBM x 3550 nie umozliwia zainstalowania napedu tasmowego w ramach jego
obudowy. Producent zaoferowanego sprzetu nie przewiduje takiej opcji. Zaoferowany naped
(urzadzenie archiwizujgce tasmowe) jest napedem zewnetrznym, potgczonym za pomocg
SAS. Powyzsze uzasadnia odrzucenie oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp.

6. Oferta konsorcjum ISPIK podlega odrzuceniu z nastepujacych powodow:

1) wskazane w ofercie procesory zostaly zaoferowane wariantowo, zgodnie z opisem
procesora ,procesor dual core/qued core”. Sg to dwa rozne procesory, co jest
alternatywg i prowadzi do wariantowosci zlozonej oferty, czego zamawiajgcy nie
dopuscit;

2) zaoferowane serwery nie zostaly wyposazone w karty Fibre Channel (FC) oraz naped
tasmowy, co bylo bezwzglednie wymagane w siwz;

3) konsorcjum ISPIK nie okreslito w ofercie modelu nastepujacego sprzetu: Routera,
Swicha Fibre Channel, Firewoll-a, co byto wymagane przez zamawiajgcego w siwz (w
nagtowku tabeli kolumna 3 —,Oferowany przez Wykonawce model sprzetu wraz z
wymaganymi parametrami”).

Powyzsze uzasadnia odrzucenie oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2

Pzp.

Odwolujacy podat, ze posiada interes prawny we wniesieniu protestu, gdyz w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego podanych przepiséw, utracit mozliwos¢ uzyskania
zamdwienia, podczas gdy spetnia wszystkie warunki udziatlu w postepowaniu, jego oferta jest
jedyng ofertg niepodlegajaca odrzuceniu, ktérej cena miesci sie w kwocie, jakg zamawiajacy
przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia.

Interes prawny we wniesieniu protestu wobec wykonawcy, ktérego oferta zostata
sklasyfikowana nizej, niz oferta odwotujgcego, wynika z zasady koncentracji postepowania
protestacyjnego. Odwotujacy powotat sie ha postanowienie KIO z dnia 13 pazdziernika 2008
r., sygn. akt KIO/UZP1041/08.



Zamawiajacy:
1. Uwzglednit protest w zakresie zgdania:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) dokonania ponownej oceny ofert.
2. Oddalit protest w zakresie zadania:
1) wykluczenia Konsorcjum GISPartner z postepowania,
2) odrzucenia oferty konsorcjum GISPartner,
3) wyboru oferty protestujgcego, jako oferty najkorzystniejsze;.

3. Odrzucit protest w zakresie zadania odrzucenia oferty konsorcjum ISPIK.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia podat.

Ad. 1. Protestujacy podniést dwa zarzuty: 1) ze zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach,
dotaczone przez konsorcjum GISPartner potwierdza stan na dzien 29.06.2009 r. a nie na
dzien 26.06.2009 r. oraz 2) brak whasciwej formy zaswiadczenia.

Konsorcjum GISPartner zostalo wezwane do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
brak zalegania z optacaniem podatkéow i w wymaganym ustawowo terminie dokumenty te
uzupelnito, zdaniem zamawiajgcego, w sposob wiasciwy.

Przepis 8§ 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w/s dokumentow zobowigzuje wykonawcow do
przediozenia aktualnego zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego,
wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skiadania ofert. Pzp nie
okresla z jakiej daty powinien by¢ dokument potwierdzajacy spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu, wskazuje jedynie, ze powinien on zosta¢ wystawiony nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu skiadania ofert. Istotne jest, aby przedstawiony dokument
zaswiadczat stan aktualny. Zamawiajgcy uznat, ze warunek ten zostat spetniony przez
zlozenie dokumentu przedstawionego przez GISPartner, ktory przediozyt zaswiadczenie
aktualne, potwierdzajace spetnianie warunku na dzien skladania ofert, podpisane przez
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego, w osobie Maigorzaty K. Nie uznat za trafne
twierdzenia, ze odreczny dopisek dokonany przez wlasciwego naczelnika urzedu
skarbowego jest niezgodny z przepisami Ordynacji podatkowej, poniewaz zamieszczenie
dopisku jest sprzeczne z trescig art. 306 § 3 tej ustawy. Za chybione réwniez uznat
rozwazania, ze w zaswiadczeniu konsorcjum GISPartner zawarte byly tresci, ktérych w
zaswiadczeniu zamieszcza¢ nie mozna. Zamawiajacy przychylit sie do pogladu, ze dla
waznosci wydanego dokumentu nie jest istotne, aby byt wydany na odpowiednim druku,
wazne jest byleby zostat wydany w granicach kompetenciji wlasciwego organu i wskazywat
na brak zalegania w podatkach na whasciwy dzien. Zdaniem zamawiajgcego, zawarta w

tresci zaswiadczenia adnotacja uprawnionego organu, w zakresie jego kompetenciji,



opatrzona datg, podpisem i pieczecigq wystawiajacego, stanowi czes¢ integralng
zaswiadczenia i wypetnia wymag posiadania zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach na
dzien 26 czerwca 2009 r., we wiasciwej formie.

W tej sytuacji zamawiajacy oddalit zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 26 ust. 3

Pzp, jako bezpodstawny i bezzasadny.

Ad. 2 i 3. Zamawiajgcy uwzglednit protest w zakresie zarzutu zawartego w punkcie 2 i 3,
stwierdzajac, ze przedtozone przez konsorcjum GISPartner zaswiadczenie jest nieaktualne.
Z tego powodu zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
zapowiedzial, iz wezwie wykonawce GISPartner do uzupetnienia dokumentow w trybie art.
26 ust. 3 Pzp, tj. do przedstawienia aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w
zakresie okreslonym w siwz. Uwzglednienie tego zarzutu nie skutkuje wykluczeniem
konsorcjum GISPartner z postepowania. Zamawiajacy stwierdzit, ze nie wzywat wczesniej

wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w opisanym zakresie w trybie 26 ust. 3 Pzp.

Ad. 4. W zwigzku z uwzglednieniem protestu w zakresie zarzutéw opisanych w punkcie 2 i 3,

zarzut opisany w punkcie 4 protestu, jest bezpodstawny i zastuguje na oddalenie.

Ad. 5. Protest w tym punkcie jest calkowicie bezzasadny, poniewaz zamawiajacy dopuscit
mozliwos¢ proponowanego rozwigzania w odpowiedzi na pytanie nr 73 dotyczace tresci
siwz. W siwz okreslono wymagania dostarczenia urzgadzenia archiwizujgcego tasmowego
LTO, ale nie wskazano sposobu i miejsca zamontowania w/w urzgadzenia, w zwigzku z tym
nie ma koniecznosci zainstalowania napedu w obudowie serwera. SIWZ okresla minimalne
parametry i ogélne ramy wykonania zadania, nie wskazujac jednak konkretnych rozwigzan,
ktérych szczegoOtowe wykonanie pozostawia swobodnej decyzji wykonawcy. W zwigzku z

powyzszym, zamawiajacy oddalit protest w tym zakresie, jako bezpodstawny i bezzasadny.

Ad. 6. Zamawiajacy odrzucit zarzut z pkt 6 z protestu z powodu braku interesu prawnego w
jego wniesieniu. Protestujacy nie posiada interesu prawnego w podwazaniu, na podstawie
art. 89 Pzp, zgodnosci tresci oferty z trescig siwz, znajdujacej sie na trzecim miejscu w
klasyfikacji ofert, w sytuacji gdy oferta protestujacego zajmuje drugie miejsce. Brak interesu
prawnego wykonawcy potwierdza m. in. tres¢ wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8
stycznia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP/38/07, Lex Polonica nr 1819301, gdzie wskazano
.interes prawny wnoszacego srodek odwotawczy ocenia sie w konkretnym postepowaniu, w
ktérym jest ten podmiot uczestnikiem i polega na tym, ze traci mozliwos¢ uznania jego oferty

za najkorzystniejszg”. W tej sytuacji w zakresie zarzutu opisanego w punkcie 6 protestu,



protest podlega odrzuceniu na podstawie art. 180 ust. 7 w zw. z art. 179 ust. 1 Pzp, jako

zlozony przez podmiot nieuprawniony.

W odwotaniu odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie: wykluczenia z postepowania
konsorcjum GISPartner i odrzucenia oferty tego wykonawcy, odrzucenia oferty konsorcjum
ISPIK oraz prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasady - uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow.

W uzasadnieniu odwotania powtorzyt zarzuty zawarte uprzednio w protescie i wskazat
naruszenie tych samych przepiséw prawnych.

Whnidst o nakazanie:

1) wykluczenia konsorcjum GISPartner z postepowania,

2) odrzucenia oferty konsorcjum GISPartner,

3) odrzucenie oferty konsorcjum ISPIK,

4) wyboru oferty odwotlujgcego, jako oferty najkorzystniejszej.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
W postepowaniu ztozono trzy oferty przez wykonawcow:
1) ComArch S.A. i Biuro Geodezji i Informacji Terenowej Sp. z 0.0. (odwolujacy) z ceng
1 274 900 zi, pkt 85,07,
2) Instytut Systemow Przestrzennych i Katastralnych S.A., Asseco Systems S.A. i GEO-
MED Mariusz Gorski z ceng 1 514 573,88 zt, pkt 71,60,
3) GISPartner Sp. z 0.0., Madu s.c. M.Durak J.Ostankowicz i ESRI Polska Sp. z o.0.
(oferta wybrana) z ceng 1 084 580 zi, pkt 100.

Jedynym kryterium oceny ofert jest cena o znaczeniu 100%.

Zatem, odwolujacy posiada interes prawny we wniesieniu protestu i odwotania, gdyz jego
oferta uzyskata drugg w kolejnosci lokate w punktacji ofert i gdyby zarzuty dotyczace
wybranej oferty okazaly sie zasadne oraz nastgpito powtérzenie oceny ofert, mialby
potencjalng mozliwos¢ uzyskania zaméwienia. Jednakze interes prawny dotyczy wylgcznie
kwestionowania wybranej oferty, zlozonej przez wykonawcéw - GISPartner Sp. z 0.0., Madu
s.c. M.Durak J.Ostankowicz i ESRI Polska Sp. z 0.0., z ceng 1 084 580 zl.

KIO rozpoznata zarzuty dotyczace tego wykonawcy i ztozonej przez niego oferty.

Odwolujacy nie posiada natomiast interesu prawnego w rozumieniu art.179 ust.1 Pzp w
podwazaniu oferty wykonawcy - Instytut Systeméw Przestrzennych i Katastralnych S.A.,
Asseco Systems S.A. i GEO-MED Mariusz Goérski, jako oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada
tresci siwz, z uwagi na fakt, ze uzyskana trzecia lokata tej oferty (najnizsza punktacja w

kryterium oceny ofert), z réznica w cenie ofert wynoszacqg 239 673,88 zt, na niekorzysc
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wskazanego wykonawcy, nie stanowi przeszkody w uzyskaniu zamowienia przez
odwotujgcego. Sktad orzekajacy lzby podziela poglad wyrazony w wyroku KIO z dnia 8
stycznia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP/38/07, ze interes prawny wykonawcy wnoszgcego
$rodek odwotawczy ocenia sie w konkretnym postepowaniu, w ktorym wykonawca ten jest
uczestnikiem postepowania i posiadanie interesu wykonawcy polega na tym, ze traci on
mozliwos¢ uznania jego oferty za najkorzystniejszg. Stad, odwotanie w czesci dotyczacej
wskazanego wykonawcy i ziozonej przez niego oferty, podlegaloby oddaleniu, jako
odwotanie wniesione przez odwolujgcego nieposiadajgcego interesu  prawnego.
Rozstrzygniecie protestu w tej czesci dotyczyto zakresu merytorycznego i w razie jego
nieuwzglednienia protest powinien by¢ oddalony, a nie odrzucony z powodu jego wniesienia
przez podmiot nieuprawniony. Odwotujacy, mimo braku interesu prawnego w tym zakresie,
nie utracit przymiotu wykonawcy, a wiec nie utracit statusu podmiotu uprawnionego.
Odwolujacy zrezygnowat w toku rozprawy z popierania tego zarzutu, zatem KIO nie
rozpoznawata tego zarzutu.

W pozostatej czesci, w zakresie zarzutdw dotyczacych wybranej oferty i wykonawcy, ktéry
zlozyt te oferte - GISPartner Sp. z 0.0., Madu s.c. M.Durak J.Ostankowicz i ESRI Polska Sp.
Z 0.0., odwolanie podlega oddaleniu, jako niezasadne.

KIO podziela poglad zamawiajgcego, ze zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego
Wroctaw-Srédmiescie dotyczace firmy Madu s.c. Maciej Durak, Jarema Ostankowicz, z dnia
29.06.2009 r. o tresci, ze nie ujawniono zalegtosci podatkowych wnioskodawcy na dzien
29.06.2009 r., z dopisang odrecznie czescig o tresci, ze w/w firma nie zalega na dzien
26.06.2009 r. w podatkach, zlozone w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, spetnia wymogi zamawiajacego
wynikajace ze wskazanych przepiséw, bowiem potwierdza spetnianie niezalegania w
podatkach na dzien uptywu terminu sktadania ofert, tj, dzien 26.06.2009 r. Nie mozna przyjac
argumentacji odwotujgcego, jako zasadnej, ze nie moze by¢ wystawione zaswiadczenie z
datg poézniejszg niz data skfadania ofert, bo w takim przypadku niemozliwe byloby
uzupetnianie dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Uzupetniony dokument, z reguty
wystawiony jest z pdzniejszg datg, niz data wskazujgca uptyw terminu skfadania ofert.
Dokument ma jedynie potwierdzaé¢ spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, nie pézniej
niz w dniu, w ktérym uptynat termin skladania ofert. Réwniez KIO nie znalazta podstaw, by
uznaé, ze zlozone zaswiadczenie nie odpowiada wymaganiom zamawiajagcego w swietle
przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa i przepisow wykonawczych wydanych na podstawie
tej ustawy. Zaswiadczenia, na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, wymagane sg na podstawie przepisow wykonawczych
do Pzp — rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie

rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
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te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605, z p6zn. zm.), gdzie w 8 ust.1 pkt 3
okreslono, ze zaswiadczenie ma potwierdzac nie zaleganie z optacaniem podatkow (...) i ma
by¢ wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert. W razie
uzupetniania dokumentow, termin wystawienia dokumentu, z koniecznoéci, podlega korekcie
wynikajacej z art. 26 ust. 3 Pzp.

Nie mozna réwniez uznac¢ za zasadne twierdzenia odwolujgcego, ze ztozone zaswiadczenie
zawiera w swej tresci, w istocie dwa zaswiadczenia, co wymaga uiszczenia podwajnej optaty
skarbowej od wydania zaswiadczenia i co w konsekwencji, uniemozliwia uznania
zaswiadczenia za wystarczajace.

W ocenie KIO, zamawiajacy nie mogt nie uznac¢ ztozonego zaswiadczenia. Odwotujacy nie
podwazyt zaswiadczenia zaréwno w zakresie prawdziwosci danych w nim zawartych, jak
rébwniez podpisu i uprawnienia osoby podpisujacej zaswiadczenie, do dokonania tych
czynnosci. Sprostowat na rozprawie swoje stanowisko w tym przedmiocie wyrazone w
protescie i odwotaniu, ze odreczny dopisek nie jest prywatnym oswiadczeniem osoby, ktora
podpisata oswiadczenie, a jest oswiadczeniem wiedzy.

W zakresie nieaktualnych informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacych wspdlnikéw
Madu s.c. Maciej Durak, Jarema Ostankowicz, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8
ustawy, zamawiajgcy uwzglednit protest, w wyniku czego zostat zobowigzany na podstawie
art. 183 ust. 5 pkt 2 Pzp do dokonania czynnosci oprotestowanej, po ostatecznym
rozstrzygnieciu protestu.

Zarzut w przedmiocie wykluczenia wykonawcy z postepowania z tego powodu, na aktualnym
etapie postepowania, podniesiony zresztg przez odwotujgcego z ostroznosci, nie moze byc¢
uwzgledniony, gdyz zamawiajacy zobowigzany jest z mocy przepisu art. 26 ust. 3 Pzp, do
wezwania wykonawcy do uzupetnienia wadliwego dokumentu. Fakt ztozenia wskazanego
zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego, w ocenie KIO, potwierdzajacego,
ze wykonawca nie zalega na dzien skfadania ofert z optacaniem podatkow, jak najbardziej
zobowigzuje zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do zlozenia aktualnych informacji z
KRK.

Réwniez zarzut dotyczacy oferty konsorcjum GISPartner, jako oferty, ktorej tres¢ nie
odpowiada tresci siwz z tego powodu, ze zaoferowany serwer IBM x 3550 nie umozliwia
zainstalowania napedu tasmowego w ramach jego obudowy, gdyz producent zaoferowanego
sprzetu nie przewiduje takiej opcji (zaoferowany naped - urzgdzenie archiwizujgce tasmowe -
jest napedem zewnetrznym, potaczonym za pomocg SAS), nie potwierdzit sie.

Zamawiajacy okreslit w siwz, w zalgczniku nr 4 (Specyfikacja techniczna sprzetu
komputerowego) do czesci lll — Opis przedmiotu zaméwienia, na ostatniej stronie zatgcznika

oznaczonej nr 27, w dopisku zatytutowanym ,Uwaga”, zdanie drugie i trzecie, ze ,Dodatkowo
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serwery muszg umozliwia¢ archiwizacje danych. W tym celu w kazdym z serwerdéw nalezy
uwzgledni¢ urzadzenie archiwizujgce tasmowe LTO.”

W odpowiedzi na zadane pytania dotyczace tresci siwz, zamawiajgcy udzielit wyjasnien w
piSmie z dnia 9.06.2009 r. znak: ZP.11.3411/39/09, str. 8 i 9, pytanie i odpowiedz 73 o tresci,
pytanie: ,Dotyczy zatacznika nr 4 do SIWZ. Czy Zamawiajacy, w zamian za zastosowanie
napedu LTO w kazdym serwerze, dopusci zastosowanie biblioteki tasmowej podtaczonej do
serwera bezpieczenstwa zawierajgcej 2 napedy LTO wraz z oprogramowaniem do tworzenia
i zarzadzania kopiami bezpieczehstwa? Rozwigzanie to znacznie utatwi zarzgdzanie kopiami
bezpieczenstwa oraz w petni zautomatyzuje wymiane tasm.” Odpowiedz: ,TAK, pod
warunkiem, ze rozwigzanie umozliwi odtworzenie systemu operacyjnego oraz danych po
awarii na serwerach, w ktérych nie bedzie zainstalowanych urzgadzen LTO. Rozwigzanie
musi zapewni¢ odpowiednig wydajnos¢ operacji archiwizacji danych (jak najkrétszy czas
procesu archiwizacji danych dla wszystkich urzadzen, ktérych dane beda archiwizowane w
poréwnaniu do lgcznego czasu procesu archiwizacji na wbudowanych w urzadzenia
napedow LTO).”

W ocenie KIO, z powyzszego wynika, ze opis zawarty w siwz o tresci ,(...) w kazdym z
serweréw halezy uwzgledni¢ urzadzenie archiwizujgce tasmowe LTO”, nie precyzuje
jednoznacznie, wbrew wywodom odwolujgcego na rozprawie, ze kazdy z serweréw ma byc¢
wyposazony w wewnetrzny naped tasmowy, w szczegdélnosci nie mozna wywies¢ takiego
wniosku z okreslenia ,w kazdym z serweréw”.

Dopiero z odpowiedzi udzielonej na pytanie nr 73, dotyczgacej wskazanej czesci siwz, gdzie
zamawiajacy wyrazit zgode na zainstalowanie w zamian napedu LTO w kazdym serwerze,
biblioteki tasmowej podtaczonej do serwera, jako napedu zewnetrznego, mozna uznac, ze w
opisie pierwotnym chodzito, istotnie o wewnetrznie wbudowany naped tasmowy.
Jednoczesnie z odpowiedzi tej wynika, ze dopuszczony zamiennie zewnetrzny naped
tasmowy ma umozliwi¢, po pierwsze, odtworzenie systemu operacyjnego oraz danych po
awarii na serwerach, w ktérych nie bedzie zainstalowanych urzgdzen LTO, a po drugie, ze
rozwigzanie musi zapewni¢ odpowiednig wydajnos¢ operacji archiwizacji danych.
Przystepujacy, jak potwierdzono na rozprawie, zaoferowat urzadzenia tasmowe podpiete do
kazdego serwera, zainstalowane zewnetrznie. Potwierdzit w ztozonym oswiadczeniu (IBM
Polska Sp. z 0.0.), ze wydajnos¢ napedu tasmowego nie zalezy od jego pozycji wzgledem
serwera, a od technologii przytaczenia. Z oswiadczenia wynika, ze zaoferowane urzadzenie
zapewnia oczekiwang wydajnos¢, takze stwarza mozliwosé oszczednosci miejsca w szafie
rack.

Odwolujacy, mimo precyzyjnego i opisowego przedstawienia rozwigzah oferowanych w
postepowaniu, poza wykazaniem, ze Przystepujgcy zaoferowal zewnetrzny naped tasmowy

podpiety do kazdego serwera, nie wykazat, ze urzadzenie to nie umozliwi odtworzenia
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systemu operacyjnego oraz danych po awarii ha serwerach i nie zapewni odpowiedniej
wydajnosci operacji archiwizacji danych, porownywalnej do czasu procesu archiwizacji na
wbudowanych w urzadzenia napedéw LTO.

Skoro zamawiajacy dopuscit zewnetrzne urzadzenie tasmowe, pod pewnymi warunkami, a
Przystepujacy zaoferowat rowniez zewnetrzne urzgdzenie tasmowe, co do ktorego nie
podwazono parametrow technicznych w postaci mozliwosci odtworzenia danych w razie
awarii serwera i osiggniecia oczekiwanej wydajnosci urzadzenia, nie mozna w ocenie KlO,
uznac, ze tresc¢ oferty Przystepujacego nie jest zgodna z trescig siwz.

Zamawiajacy, potwierdzit na rozprawie, ze dopuscit mozliwos¢ rozwigzania przyjetego w
ofercie Przystepujacego, na podstawie wskazanej odpowiedzi nr 73. Potwierdzit, ze w siwz
okreslono wymagania dostarczenia urzadzenia archiwizujgcego tasmowe LTO, ale nie
wskazano sposobu i miejsca zamontowania w/w urzadzenia, w zwigzku z tym uznal, nie ma

koniecznosci zainstalowania napedu w obudowie serwera.

Z tych wzgledéw, KIO uznala, ze zamawiajacy nie naruszyt wskazanych w odwolaniu
przepiséw prawnych - art. 22 ust. 1 pkt 2-3, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 25
ust. 1i 2, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 i w konsekwencji art. 7 ust. 1 Pzp oraz § 1 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢é zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605, z p6zn. zm.) i na podstawie art. 191

ust. 1 Pzp, oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego KIO orzekia na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp,
stosownie do wyniku sprawy, uwzgledniajac wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego w
wysokosci 3 600 zi, na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy, zgodnie z § 4
ust.1 pkt 2 lit.b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z p6zn. zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:
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