Sygn. akt: KIO 218/18

POSTANOWIENIE
z dnia 19 lutego 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:  Monika Kawa-Ogorzatek
Emilia Garbala
Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 19 lutego 2018 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lutego 2018 r. przez
wykonawce Atende S.A., ul. Ostrobramska 86, 04-163 Warszawa, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
Al. Jana Pawta Il 70, 00-175 Warszawa,

przy udziale:

1. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia IND M. A., Os.
Rosochy 33/25, 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski oraz Advatech Sp. z o.0., ul.
Klecinska 123, 54-413 Wroclaw, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

2. wykonawcy Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 13/1, 65-410
Zielona Gora, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego,
postanawia:
. umarza postepowanie odwotawcze,
. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy

Atende S.A., ul. Ostrobramska 86, 04-163 Warszawa, kwoty 13 500,00 zt (stownie:

trzynascie tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccvvveeeeinenne.



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym przez Agencje

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Al. Jana Pawta Il 70, 00-175 Warszawa (dalej

.Zamawiajagcy”) w trybie przetargu nieograniczonego na leasing operacyjny macierzy

hybrydowych klasy enterprise na potrzeby systemow aplikacyjnych ARIMR, wykonawca

Atende S.A., ul. Ostrobramska 86, 04-163 Warszawa (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie,

w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.
1579ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez wykluczenie odwotujgcego
z postepowania, mimo iz nie zostaty spetnione przestanki wykluczenia na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, bowiem zamawiajgcy nie wykazat, aby odwotujgcy
przekazat zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btad, jak réwniez nie
wykazat, ze byly to informacje moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego ze wzgledu
na okolicznos¢, ze jej tres¢ jest niezgodna z ustawg Pzp z uwagi na fakt niepodania
przez odwotujgcego zakresu powierzenia podwykonawcom wykonania okreslonych
czesci zamodwienia, podczas gdy odwotujgcy nie zamierza realizowac jakiejkolwiek
czeéci zaméwienia przy pomocy podwykonawcdw, a zamawiajgcy nie wymagat, aby
okreslona cze$¢ zamowienia byla realizowana osobiscie przez wykonawce;

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego jako

nieodpowiadajgcej tresci siwz ze wzgledu na:

. zmiane warunkoéw realizacji poprzez uczestnictwo przy certyfikacji/warsztatach

podmiotu innego niz wykonawca, tj. producenta w charakterze podwykonawcy,
podczas gdy zarowno warsztaty jak i certyfikacja udzielana przez producenta sprzetu
nie ma charakteru podwykonawstwa, poniewaz stanowig integralng czes$é

rozwigzania zaoferowanego przez producenta sprzetu;

. fakt, ze optata wstepna nie stanowi 45% wartosci Sprzetu IT tylko 45% catkowitej

ceny oferty, podczas gdy zamawiajgcy nie okreslit w tresci siwz sposobu rozumienia
pojecia wartosci Sprzetu IT, a zatem pozostawit oferentom dowolno$¢é w obliczaniu
wartosci Sprzetu IT;

art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poniewaz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji polegajacy na manipulacji poszczegdlnymi sktadnikami (pozycjami) ceny,

podczas gdy sposéb uksztattowania sktadnikow ceny catkowitej przez wykonawce nie



miat zadnego wptywu na konkurencyjnos¢ ofert skladanych przez wykonawcow, jak
rowniez na krag wykonawcow zakwalifikowanych do udziatu w postepowaniu;

5. art. 87 ust. 1i ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego
do ztozenia wyjasnien, w jaki sposob odwotujgcy obliczyt wysokos¢ optaty wstepnej
oraz dokonania poprawy ewentualnej innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty
z siwz, pomimo iz zamawiajgcy miat watpliwosci co do metody obliczenia optaty
wstepnej przez odwotujgcego, a ewentualna rozbiezno$¢é pomiedzy metodg przyjeta
przez zamawiajgcego i odwotujgcego nadawata sie do usuniecia i nie powodowata
istotnych zmian w tresci oferty odwotujgcego;

6. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego ftraktowania wykonawcéw, jak réwniez zasady
przejrzystosci i proporcjonalnosci, a takze wybor najkorzystniejszej oferty niezgodnie
Z przepisami ustawy Pzp.

W zwigzku z tym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia wyboru oferty Galaxy jako najkorzystniejszej;
2. uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwolujgcego z postepowania
i odrzucenia oferty odwotujacego;
3. dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert;

4. dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W dniu 19 lutego 2018 r., przed otwarciem wyznaczonej na ten sam dzien rozprawy,

odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie.

Biorgc pod uwage, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.

Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.) skfad orzekajgcy Izby

postanowit zwrdci¢ na rzecz odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ......ccoiccmiiiininnnns



