Sygn. akt: KIO 980/21
WYROK
z dnia 19 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 marca 2021 r. przez Wykonawce J. R.
prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod firmg F.H.U.P. DOMREX, J. R., (Bialobrzegi
39, 37-114 Biatobrzegi) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Nowa

Sarzyna (ul. Mikotaja Kopernika 1, 37-310 Nowa Sarzyna)

przy udziale:

A. wykonawcy ERBUD Operations Sp. z 0.0., (Jasionka 942, 36-002 Jasionka)
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego

B. wykonawcy ZRB KOREM K. K. Sp. j. (Jezowe 701, 37-430 Jezowe) zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Gmina Nowa Sarzyna (ul. Mikotaja
Kopernika 1, 37-310 Nowa Sarzyna) i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Wykonawce J. R.
prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod firmg F.H.U.P. DOMREX, J. R., (Bialobrzegi
39, 37-114 Bialobrzegi) tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 ziotych (trzy tysigce
szescset ztotych) tytutem kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Gmina Nowa Sarzyna (ul. Mikotaja Kopernika 1, 37-310
Nowa Sarzyna) na rzecz Odwotujgcego Wykonawce J. R. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg F.H.U.P. DOMREX, J. R., (Biatobrzegi 3g, 37-114 Bialobrzegi)

kwote 13.600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) tytutem
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zwrotu kosztoéw postepowania w postaci wpisu od odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo
Zamoéwien Publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccocciiviiiiiiiiriirirrees



Sygn. akt: KIO 980/21
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gmina Nowa Sarzyna prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Budowa

pasywnego budynku przedszkola w Woli Zarczyckiej.”

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone 20.11.2020 r. w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod numerem 613533-N-2020.

Odwotujgcy J. R. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg F.H.U.P. ,DOMREX: J. R.
wniodst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych poprzez jego bezpodstawne i
nieprawidiowe zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego, co w konsekwencji
doprowadzito do naruszenia: art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych poprzez jego bezpodstawne i nieprawidlowe zastosowanie i
uniewaznienie postepowania.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania, powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego zwrotu kosztéw postepowania, w tym réwniez

kosztéw zastepstwa adwokackiego.

W tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze odrzucit
oferte Odwotujgcego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 7b) ustawy Prawo zamowien publicznych,
z ktérego wynika, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wadium nie zostato wniesione lub
zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy, jezeli zamawiajgcy zgdat wniesienia wadium.

W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca razem z ofertg zlozyt
wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej wraz z aneksami. Termin waznos$ci gwarancji
zostat ustalony poczgtkowo do dnia 16.01.2021 r., a nastepnie kilkukrotnie przedtuzany
stosownymi aneksami az do dnia 21.02.2021 r. (niedziela). Natomiast termin zwigzania
ofertg uptywat w dniu 20.02.2021 r. (sobota). Nastepnie, w dniu 19.02.2021 r., na wniosek
Zamawiajgcego, Wykonawca przestat oSwiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg
do dani 21.04.2021 r., a wraz z nim aneks do gwarancji przedtuzajacy termin jej waznosci do
dnia 23.04.2021 r.

Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze ,Zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwos¢ zrealizowania
roszczen z tytutu zatrzymania wadium w przypadku wystgpienia w terminie zwigzania ofertg

okolicznosci uzasadniajgcych zatrzymanie wadium. W sytuacji, gdy termin zwigzania ofertg
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uptywa w dniu ustawowo wolnym od pracy gwarancja wadialna powinna umozliwiac
Zamawiajgcemu na skorzystanie z uprawnien wynikajgcych z gwarancji po uplywie jej
terminu waznosci”. Wobec powyzszego Zamawiajgcy stwierdzit, ze: ,wadium ztozone przez
Wykonawce wraz z ofertg nie zabezpieczalo w sposob wystarczajgcy interesow
Zamawiajgcego od chwili ztozenia oferty do momentu przedtuzenia terminu zwigzania ofertg
i waznosci wadium. Przedtuzenie przez Wykonawce terminu zwigzania ofertg oraz
wniesienie prawidtowego zabezpieczenia w postaci aneksu do gwarancji na przediuzony
okres nie spowodowato ustania przestanki odrzucenia oferty gdyz oferta Wykonawcy juz

przed dokonaniem tych czynnosci podlegata odrzuceniu”.

Zatem zdaniem Zamawiajgcego, jezeli termin zwigzania ofertg uptywa w sobote lub dzieh
ustawo wolny od pracy, to gwarancja wadialna powinna obejmowaé co najmniej jeden dzien
roboczy przypadajgcy po terminie zwigzania oferts.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego, wnidst odwotanie, w ktérym wskazat
na ponizsze okolicznosci.

Zgodnie z SIWZ Odwotujgcy byt zwigzany ofertg 30 dni od dnia otwarcia ofert (22.01.2021r.)
tj. do dnia 20.02.2021 (sobota). Do oferty wykonawca dotgczyt wadium w formie gwaranc;ji
ubezpieczeniowej waznej w terminie od dnia 22.01.2021 r. do dnia 21.02.2021 r. (niedziela).
Termin waznosci gwarancji powinien obejmowaé termin zwigzania ofertg - posrednio wynika
to z art. 85 ust. 4 ustawy pzp, ktéry stanowi, ze przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest
dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedituzeniem okresu waznosci wadium, albo jezeli nie
jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta.
Przepis ten nie nakazuje przedtuzania waznosci wadium do nastepnego dnia roboczego po
uptywie terminu zwigzania ofertg precyzyjnie zréwnujgc termin waznosci wadium z terminem
zwigzania oferta.

Wykonawca jest zwigzany ofertg do uptywu, terminu okreslonego w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia. Bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie w dniu w ktorym
uptywa termin skfadania ofert. Powyzsze oznacza, ze nie bedg tu mialy zastosowania
zasady liczenia terminéw okreslone w Kodeksie cywilnym, przy liczeniu terminu zwigzania
ofertg nalezy uwzgledni¢ takze dzien sktadania ofert, a wiec dzien, w ktérym nastgpito
zdarzenie dajgce poczatek biegu terminu. Podobnie rzecz wyglgda z koncem terminu
zwigzania ofertg - termin ten nie ulega przesunieciu na dni robocze ani na zasadzie
okreslonej w art. 115 Kodeksu cywilnego ani na podstawie art. 14 ust. 2 pzp.

Odwotujgcy podkreslit, ze regulacje te nie majg zastosowania do okresu zwigzania oferta,
gdyz nie jest to ,termin do wykonania czynnosci’, o ktorym mowa w tych przepisach.
PowyZzsze powoduje, ze nie jest mozliwe przesuniecie ostatniego dnia okresu zwigzania

ofertg, przypadajgcego na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy, na najblizszy dzien
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roboczy.

Odwotujgcy podkreslit takze, ze ocena, iz art. 115 kc nie ma zastosowania do biegu terminu
zwigzania ofertg jest powszechnie przyjmowane przez Krajowg Izbe Odwotawczg i byto
prezentowane takze we wczesniejszych orzeczeniach. Rowniez Sady Okregowe
jednoznacznie wypowiadaty sie w tej kwestii, uznajgc ze termin zwigzania ofertg nie ulega

przesunieciu na najblizszy dzien roboczy.

Tym samym Odwotujgcy stwierdzit, Zze jezeli termin zwigzania ofertg konczy sie zawsze
doktadnie w dniu ustalonym na podstawie zapisow Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia i nie ulega przesunieciu nawet jezeli jest to dzien ustawowo wolny od pracy lub
sobota, to gwarancja wadialna kohczgca swoje obowigzywanie tego samego lub nastepnego
dnia jest poprawng gwarancjg a wadium wniesione przez Wykonawce jest wystarczajgce i
prawidtowe.

Konsekwencjg odrzucenia oferty Odwotujgcego (ktérej cena miescita sie w budzecie
Zamawiajgcego) bylo stwierdzenie, ze nastepna w kolejnosci oferta przewyzsza kwote jakg
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia i uniewaznienie
postepowania.

W konsekwencji Odwotlujgcy stwierdzit, ze wobec bezzasadnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, réwniez uniewaznienie postepowania nalezy uzna¢ za czynno$¢ dokonang z
naruszeniem ustawy Prawo zamowien publicznych, albowiem cena oferty Odwotujgcego nie

przekracza kwoty jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7b) ustawy Prawo zamdwien publicznych, zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli wadium nie zostato wniesione lub zostato wniesione w sposob nieprawidiowy,

jezeli zamawiajgcy zgdat wniesienia wadium.

Odwotujacy byt zwigzany ofertg przez okres 30 dni od dnia otwarcia ofert (22.01.2021r.) tj.
do dnia 20.02.2021 (sobota). Do oferty Odwotujgcy dotgczyt wadium w formie gwarancji
ubezpieczeniowej waznej w terminie od dnia 22.01.2021 r. do dnia 21.02.2021 r. (niedziela).
Odwotujgcy wnidést zatem wadium. Wadium zostato wniesione w sposéb prawidiowy,
Zamawiajgcy nie zaprzecza, ze wadium zostato u niego ztozone. Wadium zabezpieczato

caly okres zwigzania ofertg. Tym samym nie istnialy Zzadne okolicznosci, dla ktérych
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nalezatoby uznac, ze zachodzita podstawa do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 7b) ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajgcy w zaden sposob nie wykazat, nie przedstawit argumentacji na potwierdzenie

zasadnosci swojej tezy.

Twierdzenie Zamawiajgcego, zgodnie z ktorym ,Zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwosc
zrealizowania roszczen z tytutu zatrzymania wadium w przypadku wystgpienia w terminie
zwigzania ofertg okoliczno$ci uzasadniajgcych zatrzymanie wadium. W sytuacji, gdy termin
zwigzania ofertg uptywa w dniu ustawowo wolnym od pracy gwarancja wadialna powinna
umozliwiaC Zamawiajgcemu na skorzystanie z uprawnien wynikajacych z gwarancji po
uplywie jej terminu waznosci” nie znajduje podstawy prawnej.

Zaden obowigzujgcy przepis nie nakazuje przedtuzania waznosci wadium do nastepnego

dnia roboczego po dniu ustawowo wolnym od pracy.

W niniejszym postepowaniu nie tylko nie zaistniata okolicznosé¢, w ktérej Zamawiajgcy nie
miat mozliwosci skorzystania z wadium, ale nie zaistniata réwniez podstawa do zatrzymania

wadium.

Rozwazania Zamawiajgcego dotyczace sytuaciji, w ktérej Zamawiajgcy podejmuje decyzje
skutkujgce zatrzymaniem wadium w dniu wolnym od pracy, sg rozwazaniami hipotetycznymi
(rowniez nawet nie wykazywanymi przez Zamawiajgcego i nie wskazanymi przez niego w
podstawie odrzucenia oferty Odwotujgcego). Skoro Zamawiajgcy nie podejmuje decyzji
skutkujgcych zatrzymaniem wadium w sobote lub w dniu wolnym od pracy, to w
konsekwencji rowniez w takim czasie nie zachodzg podstawy do zatrzymania wadium i nie
zostanie zgtoszone roszczenie do wystawcy gwarancji.

Odwotujgcy 19 lutego 2021 roku (a wiec w pigtek, dwa dni przed uptywem terminu waznosci
wadium) przestat Zamawiajgcemu oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg, a
wraz z nim aneks do gwarancji przedtuzajacy termin jej waznosci do 23 kwietnia 2021 roku.
Powyzsza okoliczno$¢ tym bardziej potwierdza bezzasadno$¢ podstawy odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Oferta Odwotujgcego byta zabezpieczona wadium w sposéb prawidiowy,
umozliwiajgcy skorzystanie z uprawnien wynikajgcych z gwarancji, a hipotetyczne
rozwazania Zamawiajgcego byly zupetnie bezpodstawne i nie znalazty w zaden sposob

potwierdzenia w rzeczywistosci.

Zamawiajgcy nie wykazat, aby wniesione przez Odwotujgcego wadium byto nieprawidtowe
lub aby zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy. Zamawiajgcy nie wykazat zatem

zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 7b) ustawy Prawo zaméwien
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publicznych. Odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie wskazanego przepisu byto
nieprawidtowe.

Z powyzszych wzgledéw zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 7b
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieh publicznych poprzez jego bezpodstawne
i nieprawidtowe zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego =zastugiwat na

uwzglednienie.

W konsekwencji nalezato uznaé za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktorym zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z
najnizszg ceng przewyzsza kwote, kitérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢é na
sfinansowanie zamdéwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny

najkorzystniejszej oferty.

Wobec uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 7b) ustawy
Prawo zaméwien publicznych i stwierdzenia, ze oferta Odwotujgcego nie powinna podlegac
odrzuceniu, uniewaznienie postepowania nalezalo uzna¢ za czynnos¢ dokonang z
naruszeniem ustawy Prawo zamoéwien publicznych, skoro cena oferty Odwotujgcego nie

przekracza kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Majgc powyzsze a uwadze orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art.
557 oraz art. 574, 575 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. poz.
2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy §5 pkt 1 oraz §5 pkt 2b), §7 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), zaliczajgc w poczet kosztéw
postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania oraz koszty z tytutu

zastepstwa procesowego petnomocnika Odwotujgcego.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiennnn


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

