Sygn. akt KIO 2604/20
POSTANOWIENIE
z dnia 3 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron dnia 3 listopada 2020 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby w dniu 12 pazdziernika 2020 r. przez
Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Miasto

Stoteczne Warszawa — Dzielnica Wawer

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz SKANSKA S.A. z
siedzibg w Warszawie kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero

groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiinnens



Sygn. akt: KIO 2604/20

Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Miasto Stoteczne Warszawa — Dzielnica Wawer prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, ktorego przedmiotem jest Budowa ul. Bylicowej i ul.
Trzykrotki oraz budowa sieci wodociggowej w ul. Bylicowej i ul. Trzykrotki w Warszawie.
Ogtoszenie o zaméwieniu zamieszczono 5.10.2020 r. w BZP z 2020 r. nr 585958-N-2020.
Odwotujgcy: Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie wniést dnia 12.10.2020 r. odwotanie na
tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zamowienia (SIWZ), w zakresie jej integralnej czesci
tj. Zatgcznik nr 2 do SIWZ ,Umowa (wzér)".
Odwotujgcy wniést odwotanie od niezgodnych z prawem czynnosci Zamawiajacego,
zarzucajgc mu naruszenie art. 647 Kodeksu cywilnego (kc), art. 654, art. 656 § 1, art. 353(1)
i art. 58 § 3, 5 kc w zwigzku z art. 7 ust. 1, 14 ust. 1, art. 29 ust. 1-3, 31 ust. 1-3, art 36 ust. 1
pkt 16, art. 139 ust. 1 PZP, poprzez:
i) zobowigzanie Wykonawcy do wykonania w ramach ryczattowego wynagrodzenia
robét nie objetych dokumentacja przetargowg, wskazang w Umowie, czyli wykonania robét
pozostajgcych poza opisem przedmiotu zamodwienia, objetych niezidentyfikowanymi
ryzykami, co stanowi o naruszeniu zasad proporcjonalnosci (racjonalnosci), przejrzystosci,
réwnomiernego roztozenia ryzyk, uczciwego kontraktowania (postepowania) i stusznosci
kontraktowej, naruszeniu jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia
i) wskazanie, iz rozliczenie robdt objetych fakturg koncowag nastgpi w oparciu o
bezusterkowy odbiér koncowy potwierdzony protokotem odbioru podczas gdy zgodnie z
obowigzujgcymi w tej mierze przepisami oraz ugruntowang linig orzeczniczg Sadu
Najwyzszego i sgdow apelacyjnych, obowigzkiem Zamawiajgcego jest odbiér prac i zaptata
za wykonane roboty;
iii) zobowigzanie Zamawiajgcego w przypadku odstgpienia od Umowy do zaptaty
wynagrodzenia wylgcznie za te roboty, ktoére zostaty prawidlowo wykonane,
udokumentowane i odebrane przez Zamawiajgcego jako wolne od wad, bez zwrotu za
naktady poniesione na przyszte wykonanie przedmiotu Umowy.
iv) brak wprowadzenia limitu kar umownych, zapisow w przedmiocie kar umownych
naleznych Wykonawcy oraz uksztattowanie zapiséw w przedmiocie kar umownych w razgco
wygorowanych, nierynkowych wysokosciach;
Odwotujgcy wnidst o:
1) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w tredci zatgcznika nr 2 do SIWZ

Umowa (wzor) przez:



a. zmiane § 7 ust. 2, § 8 ust. 2, § 9 ust.2 pkt.3) i 4), § 11 ust 8 pkt. 5)

b. dodanie ustepu 5i 6 w § 9 Umowy, w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwofania.

Odwotujgcy dnia 29 pazdziernika 2020 r. przedstawit pisemne stanowisko, w ktérym cofnat

zarzuty odwotfania.

Krajowa Izba Odwotawcza w takim stanie rzeczy Izba uznata, ze postepowanie odwotawcze
podlega umorzeniu w drodze postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym bez

udziatu stron, na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztdéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r.
poz. 972), z ktérych wynika, ze jezeli cofniecie odwotania nastgpito przed otwarciem

rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Przewodniczacy: .........ccoceviviiininnnes



