Sygn. akt: KIO 765/14

WYROK

z dnia 5 maja 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2014 roku, w Warszawie, odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej |Izby Odwotawczej w dniu 17 kwietnia 2014 roku przez

NNT System S.A. z siedzibg w Zakrecie przy ulicy Trakt Brzeski 89, 03-734 Warszawa —

Wesota w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe SA z siedzibg

w Warszawie przy ulicy Targowej 74, 03-734 Warszawa

przy udziale wykonawcow:

GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze przy ulicy
Fabrycznej 13/1, 65-410 Zielona Gora,

Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uzytkowe PIOMAR Sp. j. S........ M.......... ,
S......... = z siedzibg w Brzegu przy ulicy Jagietty 13/1, 49-300 Brzeg,

DELL Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 123A, 02-017 Warszawa

zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

1.
2.

orzeka:

Oddala odwotanie.

Kosztami postepowania obcigza NNT System S.A. z siedzibg w Zakrecie przy ulicy

Trakt Brzeski 89, 03-734 Warszawa — Wesofa i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez NNT System
S.A. z siedzibg w Zakrecie przy ulicy Trakt Brzeski 89, 03-734 Warszawa —
Wesota tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od NNT System S.A. z siedzibg w Zakrecie przy ulicy Trakt Brzeski 89,
03-734 Warszawa — Wesota na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe SA z siedzibg



w Warszawie przy ulicy Targowej 74, 03-734 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcq koszty zastepstwa

prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....cccociiiiiiiiiiiniiineenaes



Sygn. akt: KIO 765/14
UZASADNIENIE

Zamawiajacy PKP Polskie Linie Kolejowe SA z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwg Dostawa sprzetu komputerowego dla Grupy Zakupowej PKP S.A. na rok 2014.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 5
kwietnia 2014 roku pod numerem 2014/S 068-117498.

17 kwietnia 2014 roku Odwotujacy wniost odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego w postaci ogtoszenia o zamdwieniu i postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ”) polegajacych na opisaniu przedmiotu zamowienia
przez umieszczenie w zatgczniku nr | do SIWZ, w zakresie zadania nr 1 w pkt Il. L.p. 15
postanowienia
w brzmieniu: ,Wymagana ilo$¢ i rozmieszczenie portéw nie moze by¢ osiagnieta w wyniku
zastosowania (...)koncentratoréw, kart rozszerzeh (...) itp.” oraz opisanie przedmiotu
zamOwienia przez umieszczenie w roz. VIII pkt. 3 ust. 13 SIWZ w zakresie zadania 1
postanowienia naktadajgcego na wykonawcow obowigzek posiadania minimum jednego
punktu serwisowego w kazdym wojewo6dztwie zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatacznik nr
12 do SIWZ.

Zamawiajgcy naruszyt:

-art. 7 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien Publicznych
(Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.; dalej: ,Pzp” Ilub ,ustawa”) przez sformutowanie
postanowien SIWZ w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje oraz naruszajacy zasade
rownego traktowania wykonawcéw tj. wprowadzenie zakazu zastosowania kart rozszerzen w
odniesieniu do uzyskania wymaganej ilosci portéw Display Port, podczas, gdy zastosowanie
karty rozszerzen nie wptywa w zadnym stopniu na funkcjonalno$é oferowanego rozwigzania,
-art. 7w zw. z art. 29 ust. 2 jako ustawy przez sformutowanie postanowien SIWZ w sposéb
utrudniajacy uczciwa konkurencje oraz naruszajacy zasade réwnego traktowania
wykonawcow tj. wprowadzenia wymagania posiadania minimum jednego punktu
serwisowego w kazdym wojewddztwie zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 12 do
SIWZ, podczas, gdy wymog ten nalezy uzna¢ za nadmierny oraz nieuzasadniony w $wietle

catosci wymagan okreslonych w SIWZ.



Odwotujgcy wnidst o: nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji tresci zatacznika nr 1 do SIWZ,
w zakresie zadania nr 1, w pkt Il. l.p. 15 przez usuniecie stéw:,, koncentratoréw, kart
rozszerzen, itp’; nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji roz. VIII pkt. 3 ust. 13 SIWZ w
zakresie zadania 1 przez usunigcie stéw: ,przy czym minimum jeden punkt serwisowy w
kazdym wojewddztwie zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatacznik nr 12 do SIWZ;
nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia zatacznika nr 12 do SIWZ; zasadzenie od
Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania przed Krajowg Izbg
Odwotawcza, w tym kosztow zastepstwa, wedtug norm przepisanych.

Odwotujacy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Termin na wniesienie odwotania

Odwotanie dotyczy czynnosci Zamawiajacego, o ktérej Odwotujacy dowiedziat sie z
ogtoszonej w dniu 7 kwietnia 2014 roku na stronie internetowej Zamawiajacego SIWZ.
Zgodnie z art. 182 ust. 2 ustawy ,Odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zaméwieniu, a jezeli
postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, takze wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, wnosi sie w terminie 10 dni od
dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na stronie internetowej - jezeli wartos¢
zamoéwienia jest réowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8”. Wobec faktu, ze do zamieszczenia SIWZ na stronie internetowe;
zamawiajgcego doszto dwa dni po publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej termin na wniesienie odwofania nalezy liczy¢ od dnia zamieszczenia
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia na stronie internetowej zamawiajgcego ti. od
dnia 7 kwietnia 2014 roku. PowyZzsze rozumienie art. 182 ust. 2 ustawy nie budzi watpliwosci
w doktrynie orzeczniczej KIO, o czym swiadczy, cytowane nizej jedynie tytutem przyktadu,
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej (Postanowienie KIO z dnia 8 listopada 2011 roku,
sygn. akt: KIO 2305/11). Termin na wniesienie odwotania zostat wiec zachowany.

Interes w uzyskaniu zamowienia

Interes Odwotujacego jest oczywisty. Wadliwe i niekonkurencyjne sformutowania SIWZ
uniemozliwiajg ztozenie przez Odwotujacego prawidtowej tj. zgodnej z wymaganiami
Zamawiajacego oferty. W przypadku wyeliminowania wskazanych w odwotaniu naruszen
Odwotujacy bedzie mégt ztozyé oferte na korzystnych dla Zamawiajacego warunkach i w

konsekwencji uzyska¢ zamowienie.



W zakresie zarzutu wadliwego zakazu zastosowania kart rozszerzen w odniesieniu do
uzyskania wymaganej ilosci portéw Display Port.

Zamawiajacy formutujac postanowienia SIWZ uznat za niedopuszczalne osiggniecie
wymaganej ilosci portow w drodze zastosowania ,konwerteréw, koncentratorow, kart
rozszerzen lub przejsciowek itp.” (zatgcznik nr 1 do SIWZ, w zakresie zadania nr 1, w pkt Il.
l.p. 15). Odwotujacy wskazat, ze oczywistym celem Zamawiajgcego, ktéry przyswiecat mu
przy formutowaniu tego warunku SIWZ, bylo zagwarantowanie petnej funkcjonalnosci
oferowanych przez wykonawcédw rozwigzan w zakresie portow. (Dowdd: Specyfikacja
Istotnych  Warunkéw Zamoéwienia (w aktach przetargowych) na okolicznos¢ tresci
zaskarzonego postanowienia.). Chcac osiagna¢ ten cet, Zamawiajacy skonstruowat
rygorystyczny zakaz, ktéry: (1) z jednej strony, w czesci obejmuje swoim zakresem
urzadzenia, ktére w odniesieniu do funkcjonalnosci portbw majg charakter zupetnie
neutralny, (2) z drugiej strony, w sposdb zasadniczy ogranicza krag potencjalnych
wykonawcow zamoéwienia. O ile bowiem nalezy zgodzi¢ sie, ze zastosowanie konwerterow
lub przejscidwek, moze budzi¢ pewne watpliwosci w odniesieniu do ich wptywu na parametry
techniczne portéw, o tyle wykorzystanie koncentratoréw, kart rozszerzen (lub adapteréw) nie
ma w tym zakresie zadnego znaczenia. W razie wystgpienia takiej koniecznosci, Odwotujacy
zastrzega sobie prawo powotania dodatkowych dowoddéw na powyzsza okolicznos¢. Na tym
etapie, na wypadek kwestionowania stanowiska Odwotujacego w tym zakresie przez
Zamawiajgcego, Odwotujacy wnosi 0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego (Dowdd:
opinia biegtego w =zakresie sprzetu komputerowego, na okolicznos¢ braku wptywu
zastosowania urzgdzeh w postaci kart rozszerzen, adapterow na funkcjonalno$¢ portow.).
Przyktadowo, osiagniecie wymaganej ilosci portow mozliwe jest, pod warunkiem
zastosowania karty rozszerzen, w drodze: zaoferowania komputerow z dodatkowg kartg
graficzng posiadajaca jedno lub dwa ztgcza Display Port, zaoferowania komputerow
zawierajacych ptyte gtéwng z jednym zigczem Display Port i ze specjalnym zigczem, w
ktorym umieszcza sie dodatkowa, opcjonalng karte wyprowadzajgcg sygnat na drugi,
dodatkowy port Display Port. Powyzsze rozwigzania cechujg sie tym, ze: spetniajg
wymagania SIWZ w zakresie ilosci oferowanych portéw, umozliwiajg podtaczenie
jednoczesnie dwoch sztuk monitoréw/ projektoréw tak jak w rozwigzaniu wymaganym przez
Zamawiajacego w SIWZ, nie majg negatywnego wptywu na funkcjonalnosc¢ portéw, nie sg
niezgodne z zadnymi innymi punktami SIWZ (nie liczac oczywiscie postanowienia ktorego
dotyczy niniejsze postepowanie). Tym samym, rozwigzanie to daje gwarancje
funkcjonalnosci wymaganej przez Zamawiajgcego. Wspomniany wczesniej cel zostanie wiec
osiggniety pomimo zastosowania karty rozszerzenia, czego Zamawiajacy, z niewiadomych

przyczyn, zakazuje. Jednoczesnie, postanowienie to, nakiadajagc na oferentéw niczym



nieuzasadnione ograniczenie, w sposéb istotny redukuje krag potencjalnych wykonawcéw
zamoéwienia. Na rynku funkcjonuje obecnie bowiem jeden jedynie producent, ktory
gwarantuje wymagang ilos¢ portéw bez zastosowania karty rozszerzenia (lub adaptera)
spetniajac rownolegle inne wymogi przewidziane w SIWZ. Wymagania te spetnia obecnie
wytacznie model oferowany przez spotke Dell tj. Dell Optiplex 9020 SFF. Odwotujacy
zastrzegt, ze w razie wystagpienia takiej koniecznosci, przedstawi w tym zakresie dodatkowg
argumentacje oraz dowody na jej poparcie juz na samej rozprawie. Analiza parametréw
modeli komputeréw innych producentéw, w kazdym przypadku na pewnym etapie prowadzi
do wniosku, ze nie spetniajg one wymagan SIWZ. Swiadczy o tym zestawienie: (1) Fuijitsu
Esprimo E920 E9Q0+ drugi Display port musi by¢ zrobiony opcjonalnym adapterem, zasilacz
ma za duzy - 280W, nie spetnia wymagan poziomu emisji hatasu; (2) HP Elite 800 Gi spetnia
wymogi w zakresie ilosci portéw, nie spetnia wymogow w zakresie lampek diagnostycznych
(brak wskazania awarii procesora lub pamieci podrecznej); (3) Lenovo M93P spetnia wymogi
w zakresie ilosci portéw, nie spetnia wymogoéw w zakresie lampek diagnostycznych (nie ma
ich wcale). Odwotujacy zastrzegt, ze w razie wystgpienia takiej koniecznosci, przedstawi w
tym zakresie dodatkowag argumentacje oraz dowody na jej poparcie juz na samej rozprawie.
Efektem wprowadzenia zakazu bedacego przedmiotem odwotania nie jest wiec gwarancja
uzyskania przedmiotu zaméwienia o pozadanych parametrach, a jedynie zawezenie kregu
mozliwych do zaoferowania produkidow. Zamawiajgcy dziatajac pozornie w celu
zagwarantowania wtasciwej jakosci dostawy opisat przedmiot zamoéwienia w sposéb, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje i narusza zasade réwnego traktowania wykonawcéw. W
orzecznictwie KIO wielokrotnie definiowane byty przejawy naruszenia zasad uczciwej
konkurencji. Krajowa lzba Odwotawcza w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze granicg
rygoryzmu przy formutowaniu wymagan w zakresie parametréw technicznych zamoéwienia sg
obiektywne potrzeby Zamawiajacego (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie
Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 14 grudnia 2010 r. KIO/UZP 2608/1, Wyrok Krajowe;j
Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 21 kwietnia 2009 r.
KIO/UZP 434/09). Jednoczesnie, Izba podkresla, ze niedopuszczalne jest tworzenie opisu
przedmiotu zaméwienia w sposdb wskazujacy na konkretnego producenta, dostawce lub
wyréb. Dziatanie takie stanowi dyskryminacje posrednig wykonawcow (Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 21 kwietnia 2009 r.
KIO/UZP 434/09; Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych z dnia 13 stycznia 2009 r. KIO/UZP 1502/08). Reasumujgc, postanowienie,
ktérego dotyczy odwotanie w zaskarzonym zakresie niewatpliwie ogranicza dostep do

zaméwienia, a jednoczesnie nie jest uzasadnione Zzadnymi obiektywnymi potrzebami



Zamawiajgcego. Tym samym brak jest przestanek przemawiajgcych za jego utrzymaniem
w obecnym ksztatcie.

W zakresie zarzutu nieuzasadnionego wprowadzenia wymagania posiadania minimum
jednego punktu serwisowego w kazdym wojewodztwie.

W rozdziale VIII SIWZ w zakresie zadania | pkt. 13, Zamawiajgcy wymaga aby oferujacy
dostarczyt dokument w postaci punktéw serwisowych potwierdzajacych, ze Wykonawca
zapewnia sie¢ punktow serwisowych na terenie catej Polski, obejmujacych swoim zasiegiem
wszystkie lokalizacje Zamawiajgcego zawarte w Zatgczniku nr 9 i Zatgczniku nr 11 do SIWZ,
przy czym minimum jeden punkt serwisowy w kazdym wojewddztwie zgodnie ze wzorem
stanowigcym Zatacznik nr 12 do SIWZ (Dowdd: Specyfikacja Istotnych Warunkéw
Zaméwienia (w aktach przetargowych) na okolicznosc¢ tresci zaskarzonego postanowienia.).
Wymaganie to w kontekscie postanowien SIWZ odnosnie do obowigzkéw gwarancyjnych
wykonawcy trudno uzasadni¢ obiektywnymi przestankami. W zatgczniku nr 1 do SIWZ w
zakresie zadania 1 pkt Il | p. 23 zamawiajgcy zawart bowiem: ,wymogi co do maksymalnego
czasu usuniecia usterki (,do konca nastepnego dnia roboczego od zgtoszenia’), obowigzek
podstawienia zestawu zamiennego w razie niemoznosci usuniecia usterki w wyznaczonym
czasie, obowigzek przedstawienia odpowiednich certyfikatow wymuszajacych wymagany
poziom jakosci serwisu, obowigzek zaptaty kar umownych za niedotrzymanie warunkow
serwisu postawionych przez zamawiajgcego.” Celem wprowadzenia tych wymogoéw jest
zapewnienie wifasciwego serwisowania zaméwionego sprzetu komputerowego. Jego
realizacja w zadnej mierze nie jest jednak warunkowana posiadaniem punktu serwisowego w
kazdym wojewodztwie. Zgodnie z SIWZ naprawa komputerow powinna nastgpi¢ do konca
nastepnego dnia roboczego na miejscu uzytkowania sprzetu. Biorac to pod uwage, nie
istnieje ryzyko, ze przedstawiciel wykonawcy nie dotrze do podmiotu zgtaszajacego usterke
w terminie okreslonym w SIWZ, niezaleznie, gdzie ten podmiot miatby swojgq siedzibe.
Przedstawiciel wykonawcy, w tak okreslonym terminie, z powodzeniem dojedzie do kazdego
miejsca w Polsce. Tym samym wprowadzenie dodatkowego wymogu w postaci posiadania
punktéw serwisowych nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Prowadzi ono przy tym do
ograniczenia dostepu do zamowienia przez eliminacje wykonawcéw, ktorzy takimi punktami
nie dysponujg, pomimo, ze z powodzeniem sg oni w stanie dokona¢ naprawy zgodnie z
SIWZ. Sformutowanie opisu przedmiotu zamoéwienia prowadzace, w sposéb nieuzasadniony
obiektywnymi potrzebami Zamawiajacego, do uniemozliwienia uzyskania zamoéwienia przez
czes¢ wykonawcéw koliduje z trescig art. 29 ust. 2 ustawy (Wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 15 listopada 2013 r. KIO
2455/13; KIO 2460/13; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien



Publicznych z dnia 7 pazdziernika 2013 r. KIO 2184/13 ). W konsekwenc;ji opis ten powinien
zosta¢ odpowiednio zmodyfikowany.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz
oswiadczen i stanowisk Stron Krajowa lIzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 17 kwietnia 2014 roku oraz zostata przekazana w
ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajagcemu, co potwierdza dotgczona do

odwotania informacja.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tacznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba dopuscita - w charakterze uczestnikow postepowania odwotawczego - do udziatu
w postepowaniu zgtaszajacych przystapienie do postepowania odwotawczego tj.
— GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze przy ulicy
Fabrycznej 13/1, 65-410 Zielona Géra,
— Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uzytkowe PIOMAR Sp. j. S........
M........... S Eoorrnnnni, z siedzibg w Brzegu przy ulicy Jagietty 13/1, 49-300
Brzeg,
— DELL Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 123A, 02-017 Warszawa
zgtaszajacych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego w dniu 22 kwietnia 2014 roku.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage

dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia w przedmiotowe] sprawie a takze



stanowiska i o$wiadczenia Stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego ztozone ustnie

do protokotu.

Zamawiajacy ztozyt pismo - Odpowiedz na odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 28 kwietnia 2014 roku.

Odwotujacy na posiedzeniu ztozyt pismo — Pismo odwotujgcego wraz z zatgcznikami.

Odwotujacy na rozprawie wskazat nastepujace dowody:

(dowdd nr 1) - wydruk dwoch modeli kart graficznych razem ze zdjeciami (1 strona),
(dowédd nr 2) - wydruk przedstawiajacy ptyte gtbwng ze wskazaniem adaptera 2 portu display
port (1 strona).

Zamawiajacy na rozprawie wskazat nastepujace dowody:

(dowod nr 3) - protokét z dialogu technicznego na zakup sprzetu komputerkéw dla Grupy
zakupowej PKP S.A. na rok 2014 wraz z zatacznikami stanowigcymi zestawienie
podstawowych parametréow dla sprzetu komputerowego przed dialogiem technicznym i w
trakcie dialogu technicznego (2 etapy),

(dowod nr 4) - SIWZ zawierajaca wymagania techniczne, ktére sg kwestionowane przez

Odwotujacego wraz z informacjg o ztozonych wnioskach przez 2 wykonawcéw.

Uczestnik postepowania GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej
Gorze na rozprawie wskazat nastepujace dowody:

(dowdd nr 5) - oswiadczenie Lenovo Technology Sp. z o.0.

(dowod nr 6) - opinie dotyczaca postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na
dostawe sprzetu komputerowego dla Grupy zakupowej PKP S.A. na rok 2014 (4 strony).

Uczestnik postepowania Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uzytkowe PIOMAR Sp. j.
S........ M......... S E........... z siedzibg w Brzegu na rozprawie wskazat nastepujace
dowody:

(dowéd nr 7) - oswiadczenie Hewlett-Packard Polska Sp. z o.0.

(dowdd nr 8) - oswiadczenie Action S.A. z siedzibg w Warszawie

Uczestnik postepowania DELL Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rozprawie wskazat
nastepujace dowody:
(dowod nr 9) oswiadczenie firmy DELL Sp. z o.0.



Postepowanie prze Krajowg Izbg Odwotawczg prowadzone jest w jezyku polskim i w takim
tez jezyku nalezy sktada¢ dokumenty w postepowaniu, zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 22
marca 2010 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
Prezesa Rady Ministréw z § 19. 1. Rozprawa odbywa sie w jezyku polskim. 3. Wszystkie
dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym,
strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie powotuje, przedstawia
ich ttumaczenie na jezyk polski. W toku postepowania odwotawczego Izba moze
uwzglednia¢ jedynie dokumenty przedstawiane w jezyku polskim, a je$li strona
postepowania lub jego uczestnik powotuje sie na dokument w jezyku obcym powinien w toku
postepowania odwotawczego przedstawi¢ jego ttumaczenie na jezyk polski w innym
przypadku Izba nie uwzgledni takich dokumentéw. Dokumenty zatgczone do Pisma
odwotujgcego, ktére zostaty ztozone w postepowaniu przez Odwotujgcego na okolicznosé
wykazywania poszczegolnych twierdzen a ktore nie zostaly przettumaczone na jezyk polski
nie beda brane przez lzbe pod uwage przy rozpoznawaniu sprawy.

Izba oddalita wniosek dowodowy Odwotujacego z opinii biegtego, bowiem fakty majace byc¢
przedmiotem tej opinii zostaty stwierdzone innymi dowodami ztozonymi w sprawie

a powotanie dowodu z opinii biegtego stanowitoby przewlektos¢ postepowania.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy /zba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. |zba dokonawszy oceny podniesionych w
odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na rozprawie

stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 i art. 7 ustawy Izba uznata za niezasadny. Wskazac¢
nalezy, ze okreslone w ustawie zasady, w tym zasady uczciwej konkurencji to ,szkielet”
kazdego z postepowan o udzielnie zamoéwienia publicznego jak réwniez catego systemu
zamowien publicznych. Kwestia konkurencji winna by¢ kategoria, ktéra nalezy rozpatrywac
z uwzglednieniem danego rynku, ktérego dotyczy konkretne zamowienie.

Niezbednym do prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie
z ustawg jest oznaczenie przedmiotu postepowania, wyczerpujace oraz jednoznaczne,
pozwalajace na poréwnanie ztozonych w postepowaniu ofert. Wykonawcy sktadajac oferty
w postepowaniu odpowiadajg na publiczne ogtoszenie, a Zamawiajacy bedac organizatorem

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, realizujgc swoje uprawnienia nie moze
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ksztattowa¢ w sposdb negatywny sytuacji podmiotow ubiegajgcych sie o owe zamoéwienia
publiczne przez niezrealizowanie obowigzkoéw jakie naktada na Zamawiajacego ustawa.
Zamawiajacy zobowigzany jest w oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy do opisania przedmiotu
zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggqce miec
wptyw na sporzgdzenie oferty, zgodnie z ust. 2 przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac
w sSposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Nalezyte przygotowanie opisu
przedmiotu zaméwienia stanowi obowigzek Zamawiajgcego, a niewypetnienie tego
obowigzku prowadzi do naruszenia zasad Prawa zamdwien publicznych co w konsekwenciji
wptywa na wynik postepowania. Opis przedmiotu zamdwiona powinien umozliwiac
wykonawcom jednakowy dostep do zaméwienia i nie moze powodowaé nieuzasadnionych
przeszkdéd w otwarciu zamowien publicznych na konkurencje. Naruszenie zasady uczciwej
konkurencji okreslonej w ustawie z uwagi na niewtasciwe opisanie przedmiotu zaméwienia
zachodzi, miedzy innymi w sytuacji, gdy Zamawiajacy opisze przedmiot zamowienia przez
zbytnie dookreslenie przedmiotu powodujace, bez uzasadnienia, wskazanie na konkretny
produkt. Naruszenie to polega réwniez na dookresleniu opisu przedmiotu zamoéwienia w taki
sposob, ktdéry nie znajduje uzasadnienia ani w technicznym ani w funkcjonalny uregulowaniu

potrzeb Zamawiajacego.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w Zataczniku nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia (dalej: SIWZ) dla zadania nr 1 w pkt Il 1 poz. 15 podat: (...) Wymagana ilos¢ i
rozmieszczenie portow nie moze byc¢ osiggnieta w wyniku zastosowania konwerterow,
koncentratorow, kart rozszerzen lub przejsciowek itp..

W ocenie Izby nie doszto do naruszenia wskazanych przez Odwotujgacego przepisow,
bowiem Zamawiajacy wykazat, ze opisata przedmiot zaméwienia zgodnie z potrzebami
technicznymi przy uwzglednieniu charakteru funkcjonowania Zamawiajgcego oraz
przysztego zastosowania sprzetu, ktéry zamierza naby¢ Zamawiajacy. Nalezy zaznaczy¢, ze
ilos¢ portbw stanowi parametr gtéwny podstawowym opisu przedmiotu zamowienia.
Zapewnienie funkcjonalnosci urzgdzen w obliczu dokonywania opisu przedmiotu zaméwienia
stanowito jeden z celéw, Zamawiajacy wskazat bowiem jeszcze na parametry techniczne
portow, mozliwosci elastycznej rozbudowy komputera, ograniczenia zuzycia energii
elektrycznej, eliminacja dodatkowych punktéw awarii, ograniczenie nadmiarowosci
oferowanej konfiguracji przektadajacej sie bezposrednio na koszty. Odwotujacy wskazujac
swoje stanowisko opart sie jedynie na funkcjonalnosci portéw natomiast nie odniést sie do

innych aspektéw zastosowania takiego rozwigzania.
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Zapewnienie mozliwosci rozbudowy — Zamawiajacy wskazat, ze zastosowanie dodatkowych
kart rozszerzen przy wymogach dwoch portéw PCI-E w tym min. Jedne PCI-Ex16”
wigzatoby sie z ograniczeniem mozliwosci o 50% rozbudowy komputeréw o dodatkowe
urzadzenia. Wskazac nalezy, ze Odwotujacy nie kwestionowat stanowiska Zamawiajacego w
tym zakresie.

Zuzycie energii elekirycznej — Zamawiajacy wskazat, ze zastosowanie rozwigzania
umozliwiajacych zaoferowanie komputeréw z dodatkowg karta graficzng wigzatoby sie ze
zwiekszeniem zuzycia energii elektrycznej nawet o 20 % co przy skali zamoéwienia tj. 6170
komputerach, z ktérych okoto 2000 ma pracowac¢ w trybie 24h i 8- godzinnym trybie pracy
pozostatych komputeréw daje w skali roku znaczacy wzrost kosztéw utrzymania sprzetu
komputerowego siegajacego okoto 250 000 zt rocznie (w okresie 4 lat uzytkowania
komputeréw 1 000 000,00 zt).

Zwiekszone ryzyko awarii — Zamawiajacy w SIWZ wskazat, ze zamawiane komputery beda
pracowaty w warunkach o zwiekszonym ryzyku awarii dlatego w celu eliminacji jak
najwiekszej ilosci czynnikdbw mogacych mie¢ wptyw na awaryjnos¢ sprzetu komputerowego
okreslit rozwigzanie opisane w SIWZ ograniczajac w ten spos6b awaryjno$¢ sprzetu
komputerowego.

Zasadnym jest rowniez argument Zamawiajacego, ze kwestionowana tres¢ z zadania nr 1 w
pkt Il 1 poz. 15 po jej wykresleniu naraza Zamawiajacego na zaoferowanie przez
potencjalnych wykonawcow rozwigzania, gdzie kazdy z wymienionych w SIWZ portow —
zadana do wykreslenia tres¢ SIWZ odnosi sie do wszystkich portéw — osiagniety moze
zosta¢ za pomoca koncentratorow lub kart rozszerzen doprowadzajac do sytuacji w ktorej
zaoferowany komputer teoretycznie nie musi poosiada¢ w standardowej specyfikacji
zadnego z portéw wymaganych przez Zamawiajacego.

W ocenie Izby Zamawiajacy wykazat, ze opis przedmiotu zamdwienia jaki zamiescit w SIWZ
dla zadania nr 1 w pkt Il 1 poz. 15 zgodny jest z jego potrzebami technicznymi oraz
uwzglednia ustawowe wymagania w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy
wskazat, rowniez, ze przeprowadzit dialog techniczny (dowdd nr 3), w ktérym brato udziat 5
producentow, ktérzy moga zaoferowac produkt zgodnie z okreslonymi w SIWZ wymaganiami
bez zastosowania karty rozszerzen i koncentratoréw. Wskazuje to na mozliwos¢ realizaciji
zamoéwienia przez innych wykonawcow nizli wskazany przez Odwotujacego w odwotaniu
jako jedyny wykonawca Dell Sp. z 0.0.. Z przedstawionych oswiadczen (dowdd nr 5, 7, 8, 9)
Lenovo Technology B.V. Sp. z 0.0., Hewllett- Packard polska Sp. z 0.0., Action S.A. oraz Dell
Sp. z 0.0. wynika jednoznacznie, ze wykonawcy sg w stanie zaoferowa¢ komputery zgodne z
wymaganiami  Zamawiajgcego. Odwotujacy zakwestionowat oswiadczenia Lenovo

Technology B.V. Sp. z 0.0., Hewllett- Packard polska Sp. z 0.0., Action S.A. (dowdd nr 5, 7,
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8) wskazujac, iz dotyczace one sprzetow, ktore nie istnieja, a mogg by¢ wytworzone — z tym
stanowiskiem Odwotujgcego nie sposoéb sie zgodzi¢, bowiem z tresci ztozonych oswiadczen
wynika, ze ww. firmy posiadajg w swojej ofercie sprzet spetniajgcy wszystkie wymagania
Zamawiajacego okreslone w opisie przedmiotu zamowienia przedmiotowego postepowania o
udzielnie zaméwienia publicznego. Nalezy wskaza¢ réwniez na (dowod nr 6) - Opinie
dotyczacg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe sprzetu
komputerowego dla Grupy zakupowej PKP S.A. na rok 2014 (4 str.) ztozong na okolicznos¢
wykazania mozliwosci zrealizowania zamdwienia, zgodnie z parametrami okreslonymi w
SIWZ, przez r6znych wykonawcéw, w ktérej czytamy: (...) oprocz komputera Dell Optiplex
9020 SFF (wskazanego w odwotaniu firmy NNT(2)) zidentyfikowano model firmy Lenovo i
HP spetniajgce wymagania SIWZ (...). Zamawiajacy przedstawit (dowod nr 4) - SIWZ z
innego, wczesniejszego postepowania ( nr postepowania 2014-0106213) wraz z informacjg o
ztozonych wnioskach przez 2 wykonawcéw, wskazujgc, ze pkt 15 obecnej SIWZ jest
zgodny, co do tresci pkt 15 ztozonego dokumentu, co potwierdza réwniez mozliwosc
zaoferowania sprzetu wymaganego przez Zamawiajgcego przez rdéznych wykonawcow.
W zakresie dowodow (dowéd nr 1 i 2) zgtoszonych przez Odwotujacego, wskazac nalezy, ze
nie potwierdzajg one faktu niemozliwosci realizacji zamoéwienia przez wiecej niz jednego
wykonawce zgodnie z parametrami wskazanymi w SIWZ, wskazujg jedynie na inne
rozwigzania techniczne. Odnosnie dowodu nr 2 oraz zatgczanego do pisma Odwotujgcego
dokumentu dotyczacego karty katalogowej akcesoriow ptyty gtéwnej wskazac nalezy, iz karta
ta musi by¢ przykrecona do obudowy za pomocg $srub montujacych, natomiast zgodnie z
zatgcznikiem nr 1 pkt Il poz. 11 Zamawiajacy zaznaczyt, ze montaz kart rozszerzen napedu
optycznego i dysku twardego ma sie odby¢ bez koniecznosci uzycia narzedzi tj. wyklucza sie
uzycie wkretéw, srub motylkowych (...). Tym samym, dowod ten nie potwierdza w sprawie
niczego, co miatoby potwierdza¢ stanowisko Odwotujgcego.

Z powyzszych dokumentéw oraz stanowisk Zamawiajacego i uczestnikdw postepowania
odwotawczego a takze protokotu =z dialogu technicznego i innych dokumentéw
przedstawionych na rozprawie wynika, ze istniej co najmniej kilku wykonawcéw bedacych
producentami mogacych zaoferowac sprzet zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. lzba
wskazuje, za wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy (sygn. akt Il Ca 693/05), ze
uprawdopodobnienie naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy nalezy uzna¢ za
wystarczajgce dla uznania zasadnosci tych zarzutéw. W stanie faktycznym rozpoznawane;j
sprawy lIzba uznata, ze Odwotujacy nie uprawdopodobnit naruszenia art. 7 i art. 29 ust. 2
ustawy a jedynie wskazywat, ze istniejg rozwigzania techniczne, ktérych nie bedzie mdgt
zaoferowac. Znamiennym jest, ze Odwotujacy nie wskazat, ze nie bedzie mogt bra¢ udziatu

w postepowaniu a jedynie odnosit sie do rozwigzania technicznego, jakiego wymaga
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Zamawiajacy, na co wskazat jedne z uczestnikédw postepowania odwotawczego: interes
Odwotujgcego przejawia sie w mozliwo$ci zaoferowania tanszego produktu, co nie wskazuje

na to, iz nie moze on zaoferowac produktu zgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego.

Izba uznata, ze nie doszto rowniez do naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 i art. 29 ust. 2
ustawy przez zamieszczone w SIWZ wymaganie posiadania w kazdym wojewodztwie
jednego punktu serwisowego. Izba podziela stanowisko wskazane przez Zamawiajacego.
Z uwagi na znaczacy ilos¢ punktéw, ponad 1800 lokalizacji na terenie Polski, w ktérych
zainstalowany zostanie sprzet komputerowy stanowigcy przedmiot zamowienia oraz faktu,
ze sprzet komputerowy pracowa¢ ma w trudnych warunkach (szeroki zakres temperatur,
wilgotnos¢, zapylenie) przy uwzglednieniu tego, ze sprzet komputerowy ma stuzy¢ miedzy
innymi do pracy systemdéw zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu kolejowego oraz
prowadzeniem wszystkich pocigagéw na terenie Polski niezbednym jest szybkie i sprawne
reagowanie na usterki. Zamawiajacy wskazat, ze przy 24 h pracy komputeréw w trybie 7 dni
w tygodniu w polaczeniu z ciezkimi warunkami pracy zwigeksza sie ryzyko awarii.
Zamawiajacy odwotat sie do posiadanego doswiadczeni, ktére wskazuje, ze awaryjnos¢ tych
komputerow ksztattuje sie na poziomie 30-40% w stosunku do awaryjnosci komputéw
biurowych — nie byto to kwestionowane przez Odwotujacego. W przypadku awarii na
poziome 0,2 % ilosci komputeréw 6170 i 6200 monitoréw, niezbedna bedzie realizacja okoto
25 rownolegtych napraw. Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze w zatgczniku nr 1 pkt 23 ppkt 4 nie
ma odniesienia do czasu reakcji, na co wskazywat Odwotujacy, lecz Zamawiajacy wskazat
na czas naprawy. Tym bardziej nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy ma prawo wymagac¢ od
wykonawcow, ktérzy beda ubiega¢ sie o zamowienie, wykazania posiadania punktow
serwisowych, jednoczesnie nie wymagajac aby to byly serwisy danego wykonawcy.
Wskazana w odwotaniu argumentacja Odwotujgcego zmierza do tego, aby usung¢ w catosci
zatacznik nr 12 do SIWZ, cho¢ na rozprawie Odwotujacy wskazat, ze mozna by ograniczy¢
ilos¢ punktéw serwisowych, natomiast nie wymagac ich w kazdym wojewddztwie —nalezy
uznaé, ze sam Odwotujacy widzi potrzebe i koniecznos$¢ posiadania serwisu na terenie kraju,
jednakze chciatby jg ograniczy¢ ilos¢. Wymagania okreslone dla zadania 1 pkt Il pkt.1 pozycji
23 odnoszg sie do sposobu i skutkéw realizacji serwisu. Odwotujacy nie wykazat, na czym
ma polega¢ ograniczenie konkurencji przez wymaganie posiadania punktu serwisowego w
kazdym wojewddztwie przy uwzglednieniu, ze istnieje ponad 1800 lokalizacji rozmieszczenia
sprzetu jaki ma zosta¢ zakupiony w postepowaniu, nie wykazat réwniez, ze przy braku
punktow serwisowych w kazdym wojewddztwie bedzie w stanie utrzymacé realizacje ustug

serwisowych na wymaganym przez Zamawiajgcego poziomie.
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W Swietle powyzszych ustalen w przedmiotowej sprawie, lIzba uznata, iz dziatanie
Zamawiajgcego byto prawidtowe i nie naruszyto regulacji art. 7 i 29 ust. 2 ustawy, tym
samym l|zba nie znalazta podstaw do uwzglednienia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
2 pkt. 1 i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniCzaCy: ....ccccoieimiiiiiiiimnirir s
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