Sygn. akt: KIO 1770/11

WYROK
Z dnia 31 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Ronikier-Dola nska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2011 r. przez Eco —
Therm sp. z 0.0. w towiczu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

prowadzonym przez Gmin ¢ Daszyna

przy udziale uczestnika postepowania wykonawcdéw wspdlnie ubiegaj acych sie o
zaméwienie Kazimierza Kubiaka prowadz gcego dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw a
Przedsi ebiorstwo Produkcyjno — Uslugowo — Handlowe Kekbud w todzi oraz
Arkadiusza Godlewskiego prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazw g
P.P.H.U. Godle $ w Witonii zgtaszajacych przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Eco — Therm sp. z 0.0. w towiczu i zalicza w
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero gorszy) uiszczong przez Eco — Therm sp. z 0.0. w

towiczu tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:

Sygn. akt: KIO 1770/11

Uzasadnienie

Gmina Daszyna zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie w celu zawarcia umowy na zabezpieczenie energetyczne i
cieplne gminy Daszyna na bazie energii odnawialnej - instalacje kolektoréw stonecznych dla

odbiorcéw indywidualnych.

Szacunkowa wartos¢ zamoOwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtloszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych

z dnia 5 lipca 2011 r. pod humerem 184254,



W dniu 12 sierpnia 2011 r. pismem z tego samego dnia zamawiajacy zawiadomit
za posrednictwem faksu m.in. Eco — Therm sp. z 0.0. w towiczu (dalej ,odwotujacy”) o
odrzuceniu jego oferty oraz o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie: Kazimierza Kubiaka prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe
Kekbud w todzi oraz Arkadiusza Godlewskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg

pod nazwg P.P.H.U. Godles w Witonii (dalej takze ,przystepujacy”).

Dnia 17 lipca 2011 r. odwotujgcy wniést w formie elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu odwotanie, kopie odwotania przekazujgc za posrednictwem

faksu tego samego dnia zamawiajgcemu.

Odwotujacy zakwestionowat wybor oferty najkorzystniejszej dokonany przez zamawiajgcego
oraz odrzucenie jego oferty zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) przepiséw art. 7 ust. 1 i 3 ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, w zwigzku z art. 92 ust.
1 pkt 2 i 3 ustawy, a z ostrozno$ci rowniez naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy badz art. 24
ust. 4 ustawy, poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow i wynikajacej z nich zasady przejrzystosci, poprzez odrzucenie
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, poprzez uznanie, ze oferta podlega
odrzuceniu ,ze wzgledu na wykluczenie nie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu”,
t. bez podania uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty oraz podstawy prawnej
wykluczenia odwotujacego, co moze wskazywa¢ na zastosowanie bltednej podstawy prawnej
odrzucenia oferty odwotujacego;

2) przepisOw art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, w
powigzaniu z naruszeniem art. 29 ust.1-3 ustawy i art. 26 ust 3 i 4 ustawy, ewentualnie art.
87 ust. 1 ustawy, poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcOw i wynikajgcej z nich zasady przejrzystosci, w zwigzku z
odrzuceniem oferty odwotujgcego w oparciu o btedng ocene wyjasnien do oferty, dokonang
w toku badania i oceny ofert w zwigzku z wezwaniem zamawiajgcego do ztozenia uzupetnien
lub wyjasnien;

3) przepisu art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy, poprzez zaniechanie

wyboru oferty odwotujacego jako oferty niepodlegajacej odrzuceniu i najkorzystniejszej na



podstawie kryterium oceny ofert przyjetego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(dalej ,siwz”), a zamiast tego odrzucenie oferty odwotujgcego i wybor oferty przystepujacego,
ktora nie jest ofertg najkorzystniejszg w niniejszym postepowaniu;

4) naruszeniu innych przepiséw ustawy wskazanych w niniejszym odwotaniu.

W konsekwencji odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz doprowadzenie
postepowania do jego zgodnosci z przepisami ustawy poprzez:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego;

2) powtorzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego;

3) dokonanie czynnosci wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu do podniesionych zarzutéw odwotujacy wskazat, iz zamawiajacy
podajac, ze odrzucenie oferty odwotujgcego nastgpito na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy, wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy, nie podat
uzasadnienia faktycznego i prawnego, z ktérego wynikatoby, ze zostala spetniona
przestanka odrzucenia oferty, na ktérg powotat sie zamawiajacy. Art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
stanowi o0 odrzuceniu oferty, jezeli ,zostata zlozona przez wykonawce wykluczonego z
udziatu w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia lub niezaproszonego do skfadania ofert”.
Zamawiajacy pismem z dnia 12 sierpnia 2011 r. poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu
jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy ,ze wzgledu na wykluczenie nie
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu”. Zdaniem odwotujgcego przytoczone
brzmienie pisma z dnia 12 sierpnia 2011 r. nie stanowi uzasadnienia faktycznego, ,bowiem
nie wiadomo o jakie warunki udzialu zamawiajgcemu chodzi”, tym bardziej, ze zamawiajacy
wskazujgc na wykluczenie z powodu nie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nie
powotat sie ani na art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, ani na art. 24 ust. 4 ustawy. Ponadto, pomimo
ze w dalsze] czesci pisma zamawiajacy wskazat, iz: ,w zwigzku z wezwaniem
Zamawiajgcego z dnia 26.07.2011r., znak PPI.272.7.2011 Wykonawca nie wskazat typow i
producentow ujetych w ofercie materiatéw i urzadzen” oraz, ze ,zgodnie z rozdziatem 2 pkt 3
Specyfikami Istotnych Warunkéw Zaméwienia Zamawiajacy wymagat, aby w kosztorysie
ofertowym wskaza¢ typ i producenta zastosowanych materiatow i urzadzen”, to powyzsze,
nawet jesli by przyjaé, ze stanowi uzasadnienie odrzucenia, to nie dotyczy jednak warunkow
udziatlu w postepowaniu, ktorych nie spetnienie stanowitoby o wykluczeniu odwolujgcego, i
na ktére powotal sie zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwolujacego. Z powyzszego
uzasadnienia nie wynika z jakiego powodu zamawiajacy wykluczyt odwolujacego z

postepowania.



Ponadto podniést odwolujacy, ze zastosowanie jako podstawy prawnej odrzucenia oferty art.
89 ust. 1 pkt 5 ustawy zgodnie z utrwalonym poglagdem w doktrynie i orzecznictwie nie ma
zastosowania w przetargu nieograniczonym, a jedynie w przetargu ograniczonym, trybach
negocjacyjnych, dialogu konkurencyjnym oraz zapytaniu o cene, tj. w przypadku, gdy
zamawiajacy juz podczas poprzednich etapdéw postepowania uznat, iz wykonawca nie moze
ubiegac sie o zamowienie, a pomimo to zlozy oferte bedac wykluczonym z postepowania
badz zlozy oferte nie bedac zaproszonym do postepowania, jak w przypadku zapytania o
cene. Uchybiajac obowigzkowi wynikajgcemu z art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy, poprzez brak
uzasadnienia faktycznego, z ktérego wynikatoby, ze oferta zostata odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, jako ztozona przez wykonawce wykluczonego z postepowania
oraz biorgc pod uwage stanowisko utrwalone w doktrynie i orzecznictwie, odnoszace podany
przez zamawiajgcego przepis do okolicznosci odrzucenia oferty w trybach innych niz
przetarg nieograniczony, odwotujgcy postawit zarzut podania wadliwej podstawy prawnej
odrzucenia oferty odwolujgcego. Tym samym odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy nalezy zdaniem odwotujacego uzna¢ za niezasadne.

Dalej odwolujagcy argumentowal, iz zamawiajgcy nie zapewnit zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw i wynikajacej z nich zasady
przejrzystosci, w zwigzku z odrzuceniem oferty odwotujgcego w oparciu o bledng ocene
wyjasnien do oferty, dokonang w toku badania i oceny ofert w zwigzku z wezwaniem
zamawiajgcego do ztozenia uzupetnien lub wyjasnien. Odnoszac sie do tresci pisma z dnia
12 sierpnia 2011 r. odwotujacy wskazat, iz zarzuty sformutowane w powotanym pismie przez
zamawiajgcego nie znajdujg odzwierciedlenia w zaistnialym stanie faktycznym, w
szczegoblnosci wymaganie, aby w kosztorysie ofertowym wskaza¢ typ i producenta
zastosowanych materiatdw i urzadzen, jest wyrwane z kontekstu, stanowi niedozwolong
nadinterpretacje zapiséw siwz, zostalo sformutowane na etapie oceny ofert i - co istotne -
jest sprzeczne z trescig wezwania do uzupetnien lub wyjasnien zawartg w wezwaniu, na
ktére powotuje sie zamawiajgcy. Odwotujacy nie zgodzit sie z przyjetq przez zamawiajagcego
oceng jego oferty, gdyz zamawiajgcy opart jg na nieprawdziwych i arbitralnych
twierdzeniach, sformutowanych dopiero na etapie oceny ofert, co niewatpliwie zdaniem
odwotujgcego Swiadczy 0 naruszeniu przez zamawiajgcego podstawowych zasad

prowadzenia postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego.

W rozdziale 2 siwz ,Opis przedmiotu zamowienia” zamawiajgcy okreslit, ze przedmiotem
zamdwienia jest wykonanie rob6t budowlanych dotyczacych: ,Zabezpieczenie energetyczne
i cieplne gminy Daszyna na bazie energii odnawialnej - instalacje kolektorow stonecznych dla

odbiorcéw indywidualnych” - 09.33.11.00-9 kolektory stoneczne do produkcji ciepta. W pkt. 3



tego rozdzialu zapisal ,Zamawiajacy dopuszcza stosowanie materiatdbw i urzadzen
rownowaznych tj. o parametrach nie gorszych niz zaproponowane w projektach
budowlanych zalgczonych do SIWZ. Zamawiajacy wymaga, aby w kosztorysie ofertowym
wskazac typ i producenta Parametry techniczne i cechy, jakie majg posiada¢ zastosowane
kolektory stoneczne ptaskie (w przypadku zastosowania kolektoréw zamiennych w stosunku
do przyjetych w dokumentacji projektowej), istotne dla Zamawiajgcego i decydujace o
zachowaniu réwnowaznosci: - sprawnos¢ optyczna absorbera potwierdzona Certyfikatem
Jakosciowym wydanym przez niezalezng jednostke certyfikujaca, - wspotczynnik strat ciepta
w odniesieniu do powierzchni absorbera al potwierdzony Certyfikatem Jakosciowym
wydanym przez niezalezng jednostke certyfikujaca, - wspoétczynnik strat ciepta w odniesieniu
do powierzchni absorbera a2 potwierdzony Certyfikatem Jakosciowym wydanym przez
niezalezng jednostke certyfikujgca, - wspoéiczynnik absorpcji kolektora potwierdzony
Certyfikatem Jakosciowym wydanym przez niezalezng jednostke certyfikujaca, -
wspoétczynnik emisji kolektora potwierdzony Certyfikatem Jakosciowym wydanym przez
niezalezng jednostke certyfikujacq”. Z przytoczonych postanowien w opinii odwotujgcego nie
wynika, jakoby zamawiajacy wymagat podania typu i producenta wszystkich zastosowanych
materiatdw i urzadzeh. Zapis ten, jako ze znajduje sie w czesci siwz poswieconej wykazaniu
rbwnowaznosci, rownie dobrze mozna odnie$¢ jedynie do tych pozycji, w ktérych
zamawiajacy wskazywal typ i producenta z nazwy, zas wykonawca oferowat urzadzenia
rownowazne, ale ,o0 parametrach nie gorszych niz zaproponowane w projektach
budowlanych zatgczonych do SIWZ". Na takie rozumienie powyzszego zapisu wskazuje
wezwanie do wyjasnien i uzupetnien, w ktérym zamawiajacy prosit ,0 wskazanie, czy
przyjete materiaty i urzgdzenia odpowiadajg tym przyjetym w dokumentacji technicznej. Jesli
nie, prosimy o podanie typow i producentow ujetych w ofercie materiatéw i urzadzen wraz z
podaniem parametrow $wiadczacych o ich rownowaznosci w stosunku do przyjetych w
dokumentacji technicznej”. Dowodzit odwotujacy, ze gdyby postanowienie rozdziatu 2 pkt 3
siwz dotyczylo wskazania typu i producenta wszystkich zastosowanych materiatdw i
urzadzen, to niezasadne bytoby wzywanie odwotujgcego do wyjasnien lub uzupetnien o
tresci jak wyzej. Odpowiedz odwotujacego, ,ze zastosowane w ofercie przetargowej
urzadzenia sg zgodne z urzadzeniami podanymi z nazwy w projekcie technicznym
stanowigcym integralng czes¢ SIWZ. Materialy i urzadzenia wynikajgce z projektéw
technicznych, a nie wskazane w nich z nazwy producentéw 100% spelniajg okreslone w
projekcie parametry techniczne”, powinna zatem usatysfakcjonowaé zamawiajgcego,
bowiem stanowita dokladnie odpowiedz na zadane pytanie. Przy tym podkreslit odwotujacy,
ze pytanie skierowane przez zamawiajgcego ,co do zadanej tresci nie wzbudzito zadnych
podejrzen odwolujgcego”, gdyz wskazywato na takie samo rozumienie zapiséw siwz przez

zamawiajacego, jak zrozumiat odwotujacy sktadajac swojg oferte na ich podstawie.



Zdziwienie odwotujgcego wzbudzito stanowisko zamawiajgcego dotyczace rozumienia
zapiséw siwz sformutowane w odmienny spos6b dopiero na etapie oceny oferty, po ztozeniu
wyjasnien przez odwotujgcego. Odwotujacy w zaden sposéb nie moze sie zgodzi¢ z takg
interpretacjgq zapisu siwz oraz decyzjg zamawiajgcego 0 odrzuceniu oferty, bowiem
powyzsze wskazuje ewidentnie na naruszenie podstawowych zasad udzielania zamowien
publicznych wykazanych w niniejszym odwotaniu. Odwotujacy powotat utrwalony w doktrynie
i orzecznictwie poglad, ze wyrazem zachowania tych zasad przez zamawiajgcego jest m.in.
precyzyjne i niebudzace watpliwosci sporzadzenie siwz. Argumentowat, iz wykonawcy nie
moga by¢ obcigzeni negatywnymi skutkami niewystarczajgcego doprecyzowania przez
zamawiajgcego postanowien siwz. Odwotujacy przygotowat ,kosztorys ofertowy” podajac w
LZestawieniu materiatow" wskazane z nazwy typy/producentdw urzadzen i materiatdbw we
wszystkich pozycjach, dla ktérych zamawiajgcy w dokumentacji projektowej w ,Zestawieniu
urzadzen i materiatow” wskazat przyktadowe nazwy. Tam, gdzie zamawiajacy tych nazw nie
podat, podajac jedynie konkretne parametry materialdw czy urzadzen, odwolujacy w
zlozonym wraz z ofertg zestawieniu materiatdbw nie wskazat ich nazwy, poniewaz nie ma
potrzeby wykazywania ich réwnowaznosci. Powyzsze wynika z zasady obowigzujacej w art.
29 ust. 3 ustawy i - zdaniem odwolujgcego - jest zgodne z wymaganiem zamawiajgcego,
zawartym w rozdziale 2 pkt 3 siwz. Odwotujacy stwierdzit, iz tam gdzie zamawiajacy w
projekcie technicznym nazwy producenta nie podat, odwolujgcy zastosowat materiaty i
urzadzenia zgodne ze wszystkimi parametrami okreslonymi w projekcie, podanymi dla tych
materialdw i urzadzen. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze odwotujacy ztozyt oferte
zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego zawartymi w rozdziale 2 pkt 3 siwz. Zgodnie z
potwierdzong przez zamawiajgcego w trakcie badania ofert interpretacjg zapiséw siwz,
odwotujgcy miat obowigzek wskazania w ofercie typéw i producentdw ujetych w ofercie
materiatdw i urzadzen wraz z podaniem parametrow Swiadczacych o ich rownowaznosci
jedynie w przypadku oferowania materiatdbw i urzadzen réwnowaznych. Poniewaz - jak
wynika z wyjasnien ztozonych zamawiajagcemu - nie zastosowat rozwigzan rownowaznych, to
nie miat obowigzku wskazywania typow i producentoéw wszystkich oferowanych materiatéw i
urzadzen. Zaznaczyt przy tym odwolujgcy, ze w tych pozycjach, gdzie zamawiajgcy w
dokumentacji technicznej podawat z nazwy przykladowy typ i producenta wymaganego
urzadzenia czy materiatu, odwolujacy na potwierdzenie tego, ze nie oferuje urzadzenia
réwnowaznego juz w zataczonej ofercie wskazywat z nazwy urzadzenie lub materiat zgodny
z ktérymkolwiek z przyktadowych urzadzen Iub materiatbw wskazanych przez
Zamawiajgcego. Postawiony przez zamawiajgcego zarzut wskazany przy odrzuceniu oferty,
ze wykonawca w zwigzku z wezwaniem nie wskazat typéw i producentéw ujetych w ofercie
materialdbw i urzadzen, co jest niezgodne z rozdzialem 2 pkt 3 siwz, jest zarzutem

niezasadnym, nie majgcym odzwierciedlania ani w tresci samego wezwania, ani w cytowanej



tresci siwz. Powyzsze swiadczy w opinii odwolujgcego o rozszerzeniu zawartych w siwz
wymagan na etapie koncowej oceny oferty, co jest prawnie niedopuszczalne i stanowi o

wyborze oferty z naruszeniem podstawowych przepisow ustawy.

Dalej odwolujacy stwierdzit, iz zamawiajgcy zaniechat wyboru jego oferty jako oferty
niepodlegajacej odrzuceniu i najkorzystniejszej na podstawie kryterium oceny ofert
przyjetego w siwz (100 % cena). W wyniku bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego
zostata wybrana oferta przystepujacego, ktora prezentuje drugg w kolejnosci cene. Skoro
oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu ani na wskazanej przez zamawiajgcego
podstawie odnoszacej sie do art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, ani na jakiejkolwiek innej podstawie
odrzucenia wskazanej w art. 89 ustawy, nalezalo wybra¢ jg jako najkorzystniejsza. Z
ostroznosci odwolujgcy wskazat, ze jego oferta nie podlega odrzuceniu réwniez na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy. Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odnosi sie do
merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcOw Swiadczenia oraz
merytorycznych wymagahn zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia. Zatem
zdaniem odwolujgcego w okolicznosciach sprawy trudno przyjaé¢, jakoby sposob
przygotowania oferty przez odwotujgcego, jak i sama jej tres¢ stanowita przestanke do jej
odrzucenia, tym bardziej, ze fakt nie wyszczegolnienia typdw i producentéw w pozycjach, w
ktéorych sam zamawiajacy w dokumentacji projektowej (w ,Zestawieniu urzadzen i
materiatdbw”) podaje jedynie wymagane parametry (zas odwotujacy w sporzadzonym przez
siebie kosztorysie ofertowym - w ,Zestawieniu materiatbw” te wymagane przez
zamawiajgcego parametry potwierdza) nie powoduje niemoznosci realizacji umowy, czy tez
niejasnosci w zakresie ceny, ktora to de facto ustanowiona zostata przez zamawiajgcego
jako cena ryczattowa. Dodatkowo brak typdw i producentéw odnoszacych sie do niejasno
okreslonych zapiséw siwz w rozdziale 2 pkt 3, nie skutkuje zaoferowania $wiadczenia innego
niz wymagane przez zamawiajgcego w siwz. W tym stanie podkreslit odwotujacy, ze jego
oferta jest zgodna z siwz i jako taka réwniez nie podlega odrzuceniu. Odwotujgcy stat na
stanowisku, iz prawo zamowien publicznych jest procedurg sformalizowang i przez to
rygorystyczng, jednak ten rygoryzm prawny jest uzasadniony dgazeniem ustawodawcy do
zapewnienia przejrzystosci w wydatkowaniu srodkéw publicznych. Ze wzgledu na wyzej
wskazany formalizm zamawiajacy nie miat prawa dokonaé oceny dokumentow oferty w
oparciu o przyjmowane przez niego dowolne interpretacje, lecz jedynie w sposéb zgodny z

przepisami ustawy w oparciu o zlozone w ofercie dokumenty i ewentualne wyjasnienia.

Zamawiajgcy dnia 18 sierpnia 2011 r. zawiadomit m.in. wykonawcow wspolnie

ubiegajacych sie 0 zamdwienie Kazimierza Kubiaka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg



pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe Kekbud w todzi oraz
Arkadiusza Godlewskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag P.P.H.U.
Godles w Witonii o odwotaniu wzywajac do przystgpienia do postepowania odwotawczego

oraz przesytajac kopie odwotania.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2011 r. do Prezesa Izby (wptyw bezposredni w dniu 22
sierpnia 2011 r. potwierdzony prezentatg) zostato wniesione zgtoszenie przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Kazimierza Kubiaka prowadzacego dziatalnos$c
gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe Kekbud w
todzi oraz Arkadiusza Godlewskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
P.P.H.U. Godles w Witonii przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

Na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2011 r. strony oraz przystepujacy podtrzymali

dotychczasowe stanowiska.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj e przedmiotowego
post epowania, jak rownie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska stron oraz

przyst epujacego zto zone podczas rozprawy, Izba ustalita nast  epujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale 2 siwz ,Opis przedmiotu zamdwienia” w pkt. 3 postanowit, iz
szczegOtowy zakres robo6t wynika z zatgczonych do siwz projektéw budowlanych (zatgcznik
nr 2), specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét (zatacznik nr 1), kosztoryséw
naktadczych (zatacznik nr 3). Dalej od nastepnego wiersza (zachowawszy podwojny odstep
pomiedzy wierszami) odniést sie do zakresu szkolenia. W Kkolejnym wierszu (réwniez
zachowawszy podwojny odstep od poprzedniego) postanowit, iz dopuszcza stosowanie
materiatéw i urzadzeh rownowaznych tj. o parametrach nie gorszych niz zaproponowane w
projektach budowlanych zalgczonych do siwz. Nastepnie (rowniez zachowujac odstep jak
wyzej) stwierdzit, iz ,wymaga, aby w kosztorysie ofertowym wskazaé¢ typ i producenta
zastosowanych materiatow i urzadzen”. Na kolejnej stronie siwz zostaly zdefiniowane przez
Zamawiajgcego ,parametry techniczne i cechy, jakie majg posiada¢ zastosowane kolektory
stoneczne plaskie (w przypadku zastosowania kolektoréw zamiennych w stosunku do
przyjetych w dokumentacji projektowej), istotne dla zamawiajacego i decydujace o

zachowaniu rownowaznosci.

Zamawiajacy w projekcie budowlanym w pkt. 10 (odpowiednio dla instalacji kolektoréw

stonecznych u indywidualnych odbiorcow w gminie Daszyna dla 1 - 4 os6b w gospodarstwie,



dla 5 - 7 0s6b w gospodarstwie oraz dla 8 -12 os6b w gospodarstwie) zawierajagcym tabele
pt. ,Zestawienie urzadzen i materiatbw” wymienit 33 urzadzenia opisujgc ich parametry
techniczne oraz w odniesieniu do niektérych np. poz. 1 ,kolektor stoneczny (z zestawem
montazowym oraz z zestawem rozszerzeniowym)” podat przyktadowo w kolumnie ,uwagi”
typ i producenta — w tym przypadku ,AEKS025 Action Energy lub Vitosol 100 — F SV1
Viessmann”. W innych pozycjach np. poz. 24 ,zawér kulowy DN 15 mm” w kolumnie ,uwagi”
przedstawit parametry techniczne tj. ,Pn 1,0 MPa”. Pod tabelg zostalo takze stwierdzone w
pkt. 2, iz ,dopuszcza sie zastosowanie producentéw innych urzadzeh wymienionych w
zestawieniu pod warunkiem zapewnienia takich samych lub lepszych parametréw

technicznych”.

Uwzgledniwszy powyzsze postanowienia siwz oferte ztozyt odwotujgcy podajac (w
pozycjach, w ktorych zamawiajacy wskazat w siwz przyktadowe nazwy producentéw oraz
typy), jaki typ urzadzenia oferuje. Przykladowo w pozycji: kolektor stoneczny — okreslit, iz
oferuje kolektor solarny AEKS025. Natomiast w odniesieniu do pozycji, co do ktérych
zamawiajacy nie wskazat w siwz proponowanego typu urzadzenia, odwotujacy poprzestat na
potwierdzeniu wymagan zamawiajgcego — podat np. iz oferuje zawér kulowy DN 15 mm, nie
wskazujgc typu urzadzenia ani producenta, a takze nie odnoszac sie do wymaganego

parametru — Pn 1,0 MPa.

W toku procedury badania oferty odwotujacego, w zwigzku ,z brakiem wskazania w
ofercie typdébw i producentdw niektorych materiatbw i urzadzen (poza kolektorami
stonecznymi)” zamawiajgcy zwrocit sie do odwotujgcego pismem z dnia 26 lipca 2011 r. na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do ,0 wskazanie, czy przyjete materialy i urzadzenia
odpowiadajg tym przyjetym w dokumentacji technicznej. Jesli nie, prosimy o podanie typow i
producentow ujetych w ofercie materialdbw i urzadzen wraz z podaniem parametréw

Swiadczacych o ich rownowaznosci w stosunku do przyjetych w dokumentacji technicznej”.

W odpowiedzi odwotujacy wyjasnit pismem z dnia 27 lipca 2011 r., iz ,zastosowane w ofercie
przetargowej urzadzenia sg zgodne z urzadzeniami podanymi z nazwy w projekcie
technicznym stanowigcym integralng cze$é SIWZ. Materialy i urzadzenia wynikajgce z
projektéw technicznych, a nie wskazane w nich z nazwy producentéw w 100% spetniajg

okreslone w projekcie parametry techniczne”.

W konsekwencji pismem z dnia 12 sierpnia 2011 r. zamawiajacy zawiadomit
odwotujgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawcoéw wspolnie

ubiegajacych sie 0 zamdwienie Kazimierza Kubiaka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg



pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe Kekbud w todzi oraz
Arkadiusza Godlewskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag P.P.H.U.
Godles w Witonii. Ponadto powotujac przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp zawiadomit
odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty ,ze wzgledu na wykluczenie nie spetnienia warunkow
udziatlu w postepowaniu. W zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 26.07.2011 r.,
znak PPIL.272.7.2011 Wykonawca nie wskazat typdéw i producentéw ujetych w ofercie
materiatdbw i urzadzen. Zgodnie z rozdziatem 2 pkt 3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw
ZamoOwienia Zamawiajacy wymagat, aby w kosztorysie ofertowym wskazac typ i producenta

zastosowanych materiatow i urzadzen”.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Izba zwazyla, co nast epuje:

Izba stwierdzita, ze odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Przymiot uczestnika postepowania uzyskali wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o
zamodwienie Kazimierz Kubiak prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod hazwg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Uslugowo — Handlowe Kekbud w todzi oraz Arkadiusz
Godlewski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.P.H.U. Godles w Witonii
zglaszajagc skutecznie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

Dokonujac oceny podniesionych w odwotaniu zarzutbw na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego, uwzgledniajgc stanowiska stron oraz

przystepujacego, Izba stwierdzita, ze odwotanie nalezato oddalic.

Istotg sporu pomiedzy zamawiajgcym a odwotujgcym jest prawidtowos¢ dokonanej
przez zamawiajgcego oceny oferty odwotujagcego, w konsekwencji ktérej zamawiajacy

dokonat jej odrzucenia.

Ustosunkowujgc sie do tak zakreslonych ram sporu w pierwszej kolejnosci nalezy
wskazag, iz potwierdzit sie zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3
Pzp wymagajacego od zamawiajgcego podania nie tylko uzasadnienia faktycznego decyzji
odpowiednio o odrzuceniu oferty badz wykluczeniu wykonawcy, ale takze adekwatnej do
okolicznosci sprawy podstawy prawnej. Niewatpliwie w tym zakresie informacja o wyniku
postepowania z dnia 12 sierpnia 2011 r. jest niespdjna. Zamawiajacy w uzasadnieniu

prawnym podjetej czynnosci (odrzucenia oferty odwotujgcego) powotuje przestanke



wskazang w art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp nakazujgcg zamawiajgcemu odrzucenie oferty, gdy
zostata zlozona przez wykonawce wykluczonego z postepowania lub niezaproszonego do
sktadania ofert. Jednoczesnie przytacza okolicznosci faktyczne, ktore odnoszg sie do tresci
oferty i w istocie jej niezgodnosci ze wskazanym przez zamawiajgcego postanowieniem
siwz. Kompleksowa analiza tresci uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego pozwala
stwierdzi¢, iz zamawiajacy podat btedng podstawe prawng odrzucenia oferty odwotujacego z
powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz. W przypadku ustalenia niezgodnosci tresci
oferty z trescig siwz prawidtowo nalezato powotac¢ jako podstawe prawng przepis art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp. Trzeba zauwazyC takze, ze nie zostaly przez zamawiajgcego podane
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce wykluczenie odwotujgcego, ktére korespondowatyby z
powotang w pismie z dnia 12 sierpnia 2011 r. podstawg prawng odrzucenia jego oferty (art.
89 ust. 1 pkt 5 Pzp). Tres¢ przywotanego pisma wskazuje jednak, iz rzeczywistg przyczyng
odrzucenia oferty odwotujgcego byla jej niezgodnos¢ z postanowieniami siwz. Tym samym
Izba wyraza poglad, iz zamawiajgcy uchybit normie wynikajacej z art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp
w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp (odpowiednio nie podat uzasadnienia faktycznego wykluczenia oraz
prawidiowej podstawy prawnej czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego), jednak
naruszenie to w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy pozostaje bez wplywu na wynik

postepowania.

Kluczowe dla rozstrzygniecia, czy zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte
odwotujgcego uznajac, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz, jest (poza trescig oferty
odwotujgcego) ustalenie wymagan zamawiajgcego wyartykutowanych w siwz w
kwestionowanym zakresie. Innymi stowy niezbednym jest przesgdzenie, czy zamawiajacy w
siwz wymagat, aby wykonawcy w ofertach podali typy oraz producentéw wszystkich
wskazanych w siwz (w tabelach ,Zestawienie urzadzen i materialtdw”) urzadzen i materiatow
(jak twierdzi zamawiajacy oraz przystepujacy), czy tez wymaganie to ograniczalo sie do
urzadzen i materiatbw réwnowaznych (gdyby wykonawca takie materialy lub urzadzenia
zamierzat wykorzysta¢ przy realizacji zamowienia), wzglednie do tych, w odniesieniu do

ktérych sam zamawiajacy w siwz podat przyktadowo typy i producentow urzadzen.

W tym miejscu Izba uwaza za zasadne podkreslenie, iz postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego prowadzone powinno by¢é w celu wytonienia wykonawcy, ktory
zlozyt oferte zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego opisanymi w siwz, a nastepnie uzyskat
najwieksza liczbe punktow zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi w siwz. Weryfikacji
powotanych okolicznosci stuzy procedura badania i oceny ofert, przy wykorzystaniu
instrumentéw, w ktére ustawodawca wyposazyt zamawiajgcego, aby zagwarantowaé z

jednej strony wykonawcom rzetelng ocene zitozonych ofert, a drugiej — zamawiajgcemu



wybér oferty najkorzystniejszej spetniajacej wyartykutowane w siwz oczekiwania. Izba
podziela w tej kwestii stanowisko Sgdu Okregowego w Gliwicach wyrazone w wyroku z dnia
23 lutego 2007 roku (sygn. akt X Ga 23/07), iz ,formalizm postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, nie jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad Pzp.
Stad przy wyktadni i stosowaniu przepisoéw ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy (...)".
Trzeba przede wszystkim wskazaC na naczelng zasade wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp
nakazujgcg zamawiajgcemu przygotowywac i przeprowadzi¢ postepowanie z zachowaniem

uczciwej konkurencji i rowno traktujgc wykonawcow.

Stwierdzi¢ dalej nalezy, ze siwz jest dokumentem o szczeg6lnym znaczeniu w postepowaniu
0 zamowienie publiczne — z jednej strony wyznacza wykonawcom ubiegajacym sie o
udzielenie zaméwienia wymagania, ktére ma spetnia¢ oferta, by uczyni¢ zados¢ potrzebom
zamawiajgcego, z drugiej za$ — granice, w jakich moze porusza¢ sie zamawiajacy
dokonujac oceny ziozonych ofert. Trzeba podkresli¢ zasadnicze reguly, ktorymi
zobowigzany jest kierowaé sie zamawiajacy dokonujac oceny ofert. Przede wszystkim nie
wolno mu ocenia¢ ofert w sposéb dowolny, lecz jedynie na podstawie sformutowanych w
siwz zasad i wymagan, co stuzy realizacji wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady rdwnego
traktowania wykonawcdéw oraz uczciwej konkurencji, a takze zwigzanej z nimi zasady
transparentnosci postepowania. Wykonawcy biorgcy udzial w postepowaniu majg prawo
oczekiwac, ze ztozone przez nich oferty zostang ocenione wytgcznie w odniesieniu do
wyartykutowanych w siwz wymagan zamawiajacego, na podstawie kryteribw oceny ofert w
siwz zawartych (tak tez przyktadowo w wyroku KIO z dnia 16 grudnia 2010 r., sygn. akt KIO
2623/10 oraz w wyroku z dnia 29 lipca 2011, sygn. akt KIO 1514/11).

Przyjmujac za podstawe dalszych rozwazan podkreslone przez Izbe znaczenie siwz
dla nalezytego zbadania i oceny przez zamawiajgcego ztozonych ofert trzeba odnies¢ sie do
tresci tego dokumentu sporzadzonego przez zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu w

zakresie adekwatnym do podniesionych w odwotaniu zarzutéw.

Zdaniem lzby racje ma zamawiajacy oraz przystepujacy, iz postanowienie siwz zgodnie z
ktérym zamawiajacy ,wymaga, aby w kosztorysie ofertowym wskazaé typ i producenta
zastosowanych materiatow i urzadzen” (rozdziat 2 ,Opis przedmiotu zamowienia” pkt 3)
jednoznacznie wskazuje na koniecznos$¢ podania w ofercie (w kosztorysie ofertowym) typéw

i producentéw wszystkich zastosowanych materiatow i urzadzen. Przytoczone postanowienie



siwz — wbrew stanowisku odwotujgcego — nie jest, w zakresie, ktérego dotyczy spor,

wieloznaczne czy nieprecyzyjne.

Izba podziela poglad odwotujgcego, iz watpliwosci dotyczace tresci siwz, nalezy, badajac i
oceniajgc oferty, rozstrzyga¢c na korzys¢ wykonawcy. Reguta ta znajduje jednak
zastosowania wytacznie wowczas, gdy owe niescistosci, sprzecznosci w tresci siwz czy brak
precyzji rzeczywiscie wystepujg. Takze wowczas, gdy uprawnionych jest kilka réwnowazny
interpretacji danego postanowienia siwz nalezatoby przyjaé, iz niezaleznie od tego, do ktorej
dany wykonawca sie dostosowat, nie mozna wyciggng¢ w stosunku do niego (jego oferty)
negatywnych konsekwencji. Niedopuszczalne jest bowiem, aby obcigza¢ wykonawce

ewentualnym brakiem starannosci zamawiajgcego w przygotowaniu postepowania.

W stanie faktycznym sprawy odwolujacy dowodzit, iz uprawniona jest proponowana przez
niego interpretacja spornego postanowienia siwz. Twierdzenie to jednak nie znajduje
uzasadnienia. Przede wszystkim zamawiajacy nie wprowadzit zadnych ograniczen, co do
zakresu przedmiotowego w odniesieniu do ktérego wymagane jest podanie typéw i
producentow materiatéw i urzadzen. Jesli tak — to oznacza, iz nalezy je poda¢ w ofercie w
peinym zakresie. Takze redakcja rozdzialu 2 pkt 3 siwz nie daje podstaw do przyjecia, iz
sporne postanowienie siwz zobowigzywato wykonawcdéw do podania typdéw oraz
producentow materiatdw i urzagdzen wylacznie, gdy oferowane sg rozwigzania rownowazne.
Rozdziat 2 pkt 3 odnosi sie nie tylko do zagadnienia réwnowaznosci, ale takze do zakresu
szkolen oraz definiuje przedmiot zamoOwienia. Tekst zostat podzielony na niezalezne
jednostki redakcyjne wyodrebnione podwdéjnym odstepem. Nie ma pomiedzy nimi zwigzku
merytorycznego (poza tym, ze wszystkie dotycza przedmiotu zamowienia). Nie znajduje
potwierdzenia w tresci siwz takze przyjecie przez odwotujgcego, iz wystarczajgce byto
podanie w kosztorysie ofertowym typow tych urzadzen, co do ktorych zamawiajacy w siwz w
tabelach ,Zestawienie urzadzen i materialtdbw” odnidst sie wskazujac przyktadowe typy i
producentéw. Zamawiajacy w siwz nie ograniczyt wymogu podania typéw oraz producentéw
urzadzen i materiatdw do tych, w odniesieniu do ktérych w siwz zostaly wskazane typ oraz

producent.

Zatem stwierdzi¢ trzeba, iz odwolujgcy zinterpretowal siwz w sposéb nie znajdujacy
uzasadnienia w jej tresci. Zrédtem blednego zrozumienia postanowien siwz nie jest jednak
ich wieloznaczno$¢ czy brak precyzji zamawiajgcego w ich formutowaniu, ktére mogtyby
stanowi¢ usprawiedliwienie dla interpretacji siwz przyjetej przez odwolujgcego. Tym samym

zasadnym jest podkre$lenie, iz odwolujacy wbrew wigzacym go wymaganiom



wyartykutowanym w rozdziale 2 pkt 3 siwz, nie podal w swojej ofercie wszystkich

wymaganych typow oraz producentéw zastosowanych materiatéw i urzadzen.

Pozostaje ustosunkowac sie do zasadnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, w sytuacji gdy
wbrew postanowieniom siwz w kosztorysie ofertowym nie okreslit on typow oraz
producentow urzadzen i materiatdw. Jak stusznie podnosit przystepujacy na gruncie badanej
sprawy informacje o typach oraz producentach urzgdzen i materialow stanowig tresc oferty —

okreslajg (precyzujg) przedmiot Swiadczenia wykonawcy.

Zwazywszy, iz przestanka odrzucenia oferty wyrazona w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp aktualizuje
sie, gdy tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz, (gdy oferta w zakresie merytorycznym jest
sporzadzona odmiennie niz okreslajg to postanowienia siwz), zamawiajacy zobowigzany byt do
odrzucenia oferty odwolujacego. Niezgodnos$c¢ tresci oferty z trescig siwz w niniejszej sprawie
polega na pominieciu przez odwolujgcego w jego ofercie wymaganych przez zamawiajacego
typow oraz producentdw materiatdw i urzadzeh. Informacja o typach oraz producentach
oferowanych urzadzeh i materialbw nie ma wylacznie charakteru formalnego, lecz stanowi
sprecyzowanie przedmiotu swiadczenia, ktory podlega nastepnie ocenie zamawiajgcego pod
wzgledem zgodnosci z parametrami opisanymi w siwz. Zamawiajacy ma takze prawo wiedzie¢,
co jest przedmiotem swiadczenia wykonawcy, aby nastepnie w toku realizacji umowy mie¢

pewnosc, jakie urzadzenia czy materiaty beda przez wykonawce uzyte do realizacji zamowienia.

Tres$¢ siwz to przede wszystkim opis potrzeb i wymagan zamawiajacego, ktére majg byc
zaspokojone w wyniku postepowania 0 udzielenie zamdéwienia przez zawarcie i zrealizowanie z
nalezytg starannoscig umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Odpowiednio tres¢ oferty
stanowi jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania na rzecz zamawiajgcego
oznaczonego Swiadczenia, jesli z wykonawca zostanie zawarta umowa w sprawie zamoéwienia
publicznego. Swiadczenie wykonawcy ma odpowiada¢ opisanym w siwz potrzebom
zamawiajgcego. Ich poréwnanie (opisu wymagan zamawiajacego do oferowanego zobowigzania
wykonawcy) przesgdza o tym, czy tres¢ oferty odpowiada tresci siwz (tak tez wyrok KIO z dnia 6
kwietnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 360/10).

Przechodzac do tresci pytania zamawiajgcego skierowanego do odwolujgcego pismem z
dnia 26 lipca 2011 r. oraz jego znaczenia dla oceny zasadnosci odrzucenia oferty
odwotujacego jako niezgodnej z trescig siwz trzeba wskazac¢ po pierwsze, iz zamawiajacy
btednie okreslit podstawe prawna swojego wystgpienia powolujac przepis art. 26 ust. 3 Pzp,
mimo iz odnosit sie do tresci oferty. Przepis art. 26 ust. 3 Pzp nie uprawnia zamawiajgcego

do zadania uzupetnienia tresci oferty wykonawcy ani jej wyjasnienia. Ustawodawca odroznia



oferte od tzw. dokumentéw podmiotowych potwierdzajgcych spetnianie przez wykonawcow
warunkow udziatu w postepowaniu oraz od oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych w siwz — tzw. dokumenty o
charakterze przedmiotowym zdefiniowane w przepisie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Uzupetnieniu w trybie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp podlegaja wytacznie dokumenty
podmiotowe i przedmiotowe oraz petnomocnictwa, a zastosowanie tego trybu w odniesieniu
do spetniania przez oferte merytorycznych wymagan postawionych przez zamawiajgcego w
siwz nie jest dopuszczalne. Oferta podlega wyjasnianiu w zakresie dotyczacym jej tresci
zgodnie z przepisem art. 87 ust. 1 ustawy, czy tez poprawieniu zgodnie z przepisem art. 87
ust. 2 ustawy, natomiast treS¢ oferty nie maze by¢ w toku postepowania zmieniona ani
uzupetlniana z wykorzystaniem procedur okreslonych w przepisie art. 26 ust. 3 Pzp.
Podkre$lenia wymaga, iz dla oceny, czy w konkretnym stanie faktycznym znajduje
zastosowanie przepis art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp znaczenie rozstrzygajace
ma tres¢ analizowanego dokumentu czy oswiadczenia tj. ustalenie czy stanowi on tresé
oferty, czy tez jest tzw. dokumentem przedmiotowym Iub podmiotowym. Ustalenie to
determinuje dalsze dziatania i umozliwia zastosowanie wtasciwych przepiséw ustawy (tak tez
wyrok KIO z dnia 12 kwietnia 2010 r. — sygn. akt KIO/ UzZP 381/10). Skoro kosztorys
ofertowy w zakresie dotyczacym informacji o typach oraz producentach materiatow i
urzadzen stanowi tre$¢ oferty odwotujgcego, nie podlega uzupetnieniu w trybie przepisu art.
26 ust. 3 Pzp. Zamawiajacy zatem btednie jako podstawe prawng wezwania do uzupetnienia
i wyjasnienia oferty podat w piSmie z dnia 26 lipca 2011 r. przepis art. 26 ust. 3 Pzp, co w
konsekwencji prowadzi do wniosku, iz w tym zakresie odwotujgcy trafnie postawit zarzut
naruszenia przepisu art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, bowiem w celu wyjasnienia tresci oferty nalezato
zastosowa¢ art. 87 ust. 1 Pzp, natomiast je] uzupetnienie  (zmiana tresci), jest
niedopuszczalne (art. 87 ust. 1 Pzp), z wyjatkiem przypadkow wskazanych w art. 87 ust. 2

Pzp. Uchybienie to jednak w realiach sprawy pozostaje bez wptywu na wynik postepowania.

Po drugie interpretacja postanowien siwz wynikajgca z powotanego pisma zamawiajgcego,
zgodnie z ktérg zamawiajacy wymagat podania typow oraz producentéw materiatdw i
urzadzen tylko w sytuacji, gdy oferowane byly urzgdzenia czy materialy rbwnowazne, nie
znajduje odzwierciedlenia w tresci siwz i stanowi jej nadinterpretacje. Postanowienia siwz w
brzmieniu ustalonym najp6zniej na moment sktadania ofert wigzg zaréwno zamawiajgcego,
jak i wykonawcow. Zamawiajgcy hie jest uprawniony do nadawania w toku procedury
badania i oceny ofert innego znaczenia postanowieniom siwz, niz wynikajace z ich
jednoznacznego brzmienia. Zatem zamawiajacy prawidlowo postapit wycofujac sie
nieprawidtowej, nie znajdujacej uzasadnienia w tresci siwz interpretacji. Zamawiajacy nie

tylko jest uprawniony, ale i zobowigzany przeprowadzi¢ procedure wyboru oferty



najkorzystniejszej zgodnie z ustawa. Jego obowigzek stanowi takze korekta w kazdym

czasie (do momentu zawarcia umowy) wadliwie dokonanych czynnosci.

W odpowiedzi udzielonej przez odwotujgcego pismem z dnia 27 lipca 2011 r. zostato
stwierdzone, iz zastosowane w ofercie urzgdzenia sg zgodne z urzadzeniami podanymi z
nazwy w projekcie technicznym stanowigcym zawartym w siwz oraz, ze materialy i
urzgdzenia wynikajace z powotanych projektéw, a nie wskazane w nich z nazwy
producentow, w 100% spetniajg okreslone w projekcie parametry techniczne. Izba wyraza
poglad, iz przytoczone oswiadczenie odwotujgcego de facto stanowito wyjasnienie tresci
oferty, o ktorym mowa w art. 87 ust. 1 Pzp, ktére nie mogto prowadzi¢ do zmiany tresci
oferty, a zatem i do jej uzupetnienia o typy i producentdéw ujetych w ofercie materiatléw i
urzadzen. W konsekwencji Izba wskazuje, iz korespondencja pomiedzy zamawiajgcym i
odwotujacym (pisma z dnia 26 oraz 27 lipca 2011 r.) pozostaje bez wplywu na ocene
poprawnosci odrzucenia oferty odwolujgcego, jako niezgodnej z siwz z powodu nie podania
wymaganych typow i producentéw urzadzeh oraz materiatdw. Wyjasnienia stwierdzonej
niezgodnosci tresci oferty odwolujgcego z trescig siwz nie wyeliminowaly. I1zba nie znalazia
takze podstaw do poprawienia oferty w trybie art. 87 ust. 2 Pzp. Tym samym lzba stoi na
stanowisku, iz zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny wyjasnien odwotujgcego, a zatem

zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zw. z art. 29 ust. 1-3 nie znalazt potwierdzenia.

Konsekwencjg oceny, iz zamawiajacy byt zobowigzany do odrzucenia oferty
odwotujgcego z powodu jej niezgodnosci z trescig siwz (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp) jest
stwierdzenie, iz nie wybierajac jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego nie uchybit on

przepisowi art. 7 ust. 113 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp

Zwazywszy przedstawiong argumentacje Izba oddalita odwotanie, bowiem
stwierdzone uchybienia pozostaly bez wptywu na wynik postepowania. W tym stanie rzeczy,

Izba dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy, orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba nie zasadzita
na rzecz zamawiajacego kwoty 3 600 zt, o ktérg wnosit zamawiajacy z tytuty wynagrodzenia
petnomocnika, bowiem zamawiajgcy nie przedstawit do zamkniecia rozprawy stosownego

rachunku lub faktury (8 3 pkt 2 b powotanego rozporzadzenia).



Przewodnicz acy:



