Sygn. akt: KIO 2502/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 24 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu 24 listopada 2010 r.
w Warszawie odwotania z dnia 15 listopada 2010 r. wniesionego przez wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia: INSTAL WARSZAWA Spotka

Akcyjna, ,TAYLOR” Spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 04-394 Warszawa, ul.
Siennicka 29 w postepowaniu prowadzonym przez Gmin e Daleszyce, 26-021 Daleszyce,

Plac Staszica 9

postanawia:
1. umorzy € post gpowanie odwotawcze ,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamdéwien Publicznych zwrot z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zaméwienia: INSTAL WARSZAWA Spétka Akcyjna, ,TAYLOR " Spétka z ograniczon a
odpowiedzialno $ciag, 04-394 Warszawa, ul. Siennicka 29 kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadzieScia tysiecy ziotych) stanowigcej rownowartoS¢ wpisu uiszczonego przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamoéwienia: INSTAL
WARSZAWA Spotka Akcyjna, ,TAYLOR” Spétka z ogranicz  ong odpowiedzialno $cia,
04-394 Warszawa, ul. Siennicka 29



Uzasadnienie

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych ( Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest budowa kanalizacji sanitarnej z przykanalikami, pompowniami sciekow i

zasilaniem energetycznym dla miejscowosci Marzysz, Borkéw, Stopiec.

W dniu 15 listopada 2010 r. wykonawcy wspOlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamodwienia: INSTAL WARSZAWA Spotka Akcyjna, ,TAYLOR” Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, 04-394 Warszawa, ul. Siennicka 29 (dalej: odwotujacy sie) wniesli
odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacych na zaniechaniu wykluczenia z
postepowania konsorcjum: Przedsiebiorstwo Budowlane BUDOMONT Sp. z 0.0. z siedzibg
w tancucie, 37-100 tancut, ul. Polna 3a, Wielobranzowy Zaktad ,ROLBUD II” s.c. Michat
Swizdor, Stanistaw Dyrda, 37-114 Bialobrzegi, Budy tancuckie 45 oraz na wyborze jego
oferty.

W dniu 24 listopada 2010 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie podnoszac,
iz uwzglednia w catosci zarzuty odwolujgcego sie i wniést 0 umorzenie postepowania

odwotawczego.

Art. 186 ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp stanowi, iz , w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w calosci zarzutoOw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonaweca.”

Izba, na podstawie informacji zawartych w aktach sprawy nhadestanych przez
Zamawiajgcego ustalita, z zamawiajacy poinformowal wykonawcdw biorgcych udziat w
postepowaniu o0 wniesieniu odwotania i mozliwosci zgloszenia przystgpienia do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwofania. 1zba stwierdzita, ze do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowym terminie zaden z wykonawcOw nie zgtosit
przystapienia do postepowania odwotawczego.

Nadto Izba ustalita, ze zamawiajacy faktycznie uwzglednit zarzuty w catosci.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w calosci zarzutéw

podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajacego nie przystgpit



zaden wykonawca Izba uznata, ze =zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186
ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznos¢, iz
koszty te znosza sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, orzekajgc
0 koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego sie na rachunek

Urzedu Zamdwien Publicznych.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamodwienh publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.



