Sygn. akt KIO 1007/11

POSTANOWIENIE

Z dnia 25 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodnicz acy: Piotr Koztowski

Protokolant: Przemystaw tacinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 25 maja 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 maja 2011 r. przez wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zamoéwienia: (1) Thales Polska spotk e z ograniczon g odpowiedzialno $cia,
60-701 Poznan, ul. Zachodnia 15 (petnomocnik wykonawcdéw) oraz (2 ) Thales Security
Solutions & Services SAS, Francja, 78141 Vélizy-Vil lacoublay, 20-22 Rue Grange Dame
Rose — w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Transportu Miejskiego w Poznaniu,
60-770 Poznan, ul. Matejki 59

przy udziale zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego:

A. wykonawcow wspblnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia: (1) WASKO
Spotki Akeyjnej, 44-100 Gliwice, ul. Berbeckiego 6 (petnomocnik wykonawcow), (2)
ERG Transit Systems (Scandinavia) AB, Szwecja, SE-1 21 26 Sztokholm, PO Box
10042 oraz (3) Elgeba-Geratebau GmbH, Niemcy, D-536 04 Bad Honnef,
Eudenbacher Stral3e 10-12

B. wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zaméwienia: (1) Asseco
Poland Spotki Akcyjnej, 35-322 Rzeszéw, ul. Olchowa 14 (petnomocnik
wykonawcoéw) oraz (2) ,TECHELON" spdiki z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 00-
355 Warszawa, ul. Tamka 38

C. wykonawcow wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamdwienia: (1) Sygnity
Spoétki Akcyjnej, 02-486 Warszawa, ul. Aleje Jerozol imskie 180 (petnomocnik
wykonawcdéw) oraz (2) R&G Plus spoétki z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 39-300

Mielec, ul. Traugutta 7
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postanawia:
1. Umorzy € post epowanie odwolawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie zaméwienia: (1) Thales
Polska spotki z 0.0. z siedzib g w Poznaniu oraz (2) Thales Security Solutions &
Services SAS z siedzib g w Vélizy-Villacoublay (Francja) kwoty 15000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Poznaniu .

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Transportu Miejskiego w Poznaniu — prowadzi w trybie dialogu
konkurencyjnego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej rowniez ,ustawg
pzp” lub ,pzp”), postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia na dostawe, instalacje oraz
konfiguracje systemu do obstugi Poznarskiej Elektronicznej Karty Aglomeracyjnej (PEKA);
oznaczenie sprawy: ZTM.NZ-2-3410/29/2010.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej: 2011/S 1-001446 z 4 stycznia 2011 r., w tym samym dniu Zamawiajacy
zamiesit ogloszenie o zamowieniu w swojej siedzibie i na swojej stronie internetowej

(www.ztm.poznan.pl).

13 maja 2011 r. (pismem z 12 maja 2011 r.) Odwolujacy — konsorcjum w skiadzie: (1)
Thales Polska spoétka z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz (2) Thales Security Solutions &
Services SAS z siedzibg w Vélizy-Villacoublay (Francja) — wnidst odwotanie do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej od wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i uznaniu wniosku
Odwolujgcego o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu za odrzuconego — stawiajac
Zamawiajgcemu zarzuty naruszenia przepiséw ustawy pzp: (1) art. 24 ust. 2 pkt 4, poprzez
niezgodne ze stanem faktycznym uznanie, ze Odwotujacy nie wykazat spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu, to jest ze nie wykazal, ze na dzien skladania wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, znajdowat sie w sytuacji ekonomicznej i
finansowej niezbednej do prawidtowej realizacji zamowienia, (2) art. 26 ust. 3 i art. 7 ust. 1,
poprzez nierbwne traktowanie i w przypadku Odwotujgcego nieuzasadnione uznanie, ze
zlozone przez Odwotujgcego na wezwanie os$wiadczenia i dokumenty nie potwierdzajg
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu i wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego,
najp6zniej w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, co stanowi przejaw zbytniego formalizmu w stosowaniu przepisow ustawy
pzp, a tym samym nieuprawnione przyjecie, ze Odwolujacy nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu, (3) art. 24 ust. 3, poprzez niepodanie w zawiadomieniu o wykluczeniu
Odwolujgcego z postepowania uzasadnienia faktycznego — oraz wnoszac o hakazanie
Zamawiajgcemu: (1) powtérzenia czynnosci oceny spetniania warunkow udzialu w
postepowaniu z uwzglednieniem wniosku Odwotujgcego jako niepodlegajgcego wykluczeniu

(2) zaproszenie Odwotujacego do dialogu konkurencyjnego.

24 maja 2011 r. (pismem z tej daty), Zamawiajacy wniost do Krajowej Izby

Odwotawczej za posrednictwem faksu odpowiedz na odwotanie, ktorg przekazat réwniez
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Zamawiajgcemu i zgtaszajacym przystgpienie — oswiadczajac, iz uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu. OdpowiedZz na odwotanie podpisat petnigcy obowigzki
Dyrektora Zarzadu Transportu Miejskiego — Rafat Kups (podpis z pieczecig imienng),
wskazany jako kierownik Zamawiajgcego w protokole postepowania znajdujgcym sie w
przekazanej przez Zamawiajgcego kopii dokumentacji potwierdzonej za zgodnos¢ z
oryginatlem. Na posiedzeniu z udzialem stron i uczestnikbw Zamawiajgcy ztozyt do akt
sprawy oryginat odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajgcy wskazat nadto, co nastepuje. Powodem wykluczenia Odwolujgcego na
podstawie art. 24 ust. 2 ppkt 4 pzp byt brak dowodu optacenia polisy OC, tym samym brak
wykazania spetnienia warunku zdolnosci finansowej. Po analizie nadestanego 13 maja 2011
r. odwotania, Zamawiajacy uznaje wykazanie warunku posiadania zdolnosci ekonomicznej i
finansowej, w zakresie posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
wykonywanej dziatalnosci na sume gwarancyjng nie nizszg niz 3.000.000,00 -euro.
Jednoczesnie Zamawiajacy powtérzy czynno$¢ oceny spetniania warunkOw udzialu w
postepowaniu, kwalifikujgc Odwotujgcego do dalszej czesci postepowania, tj. do zaproszenia

do udziatu w negocjacjach.

Na skutek wezwania 16 maja 2011 r. przez Zamawiajgcego do Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej zglosili  przystgpienia  do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego:

— 18 maja 2011 r. — konsorcjum w skitadzie: (1) WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach, (2)
ERG Transit Systems (Scandinavia) AB z siedzibg w Sztokholmie (Szwecja) oraz (3)
Elgeba-Geratebau GmbH z siedzibg w Bad Honnef (Niemcy);

- 19 maja 2011 r. — konsorcjum w skladzie: (1) Asseco Poland S.A. z siedzibg w
Rzeszowie, (2) ,TECHELON" spétka z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

— 19 maja 2011 r. — konsorcjum w skladzie: (1) Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie oraz
(2) R&G Plus spotka z 0.0. z siedzibg w Mielcu.

Wobec braku zgtoszenia przez Strony na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow
opozycji przeciw przystgpieniu ktéregokolwiek z powyzej wymienionych konsorcjéw oraz
dokonania zgloszen przystapienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie i
z zachowaniem wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania (art. 185 ust. 2 pzp)
— lzba nie stwierdzita podstaw do niedopuszczenia tych wykonawcow do udzialu w

postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego jako uczestnikdéw tego postepowania

(Przystepujacych).

Na posiedzeniu z udzialem stron i uczestnikbw Przystepujacy oswiadczyli, iz nie

wnoszg sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania przez Zamawiajgcego.
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Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu i braku w tym zakresie sprzeciwu Przystepujacych po jego stronie — dziatajac na
podstawie art. 186 ust. 3 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych —

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, iz z mocy
przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy pzp koszty te znosza sie wzajemnie, jednoczesnie
nakazujac dokonanie zwrotu Odwolujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z 8§ 5
ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



