Sygn. akt: KIO 1191/21

WYROK
z dnia 19 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Ltamejko

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2021 r. w Warszawie odwotfania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2021 r. przez wykonawce G. t.

prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Higiena — Katowice G. L., ul. Szarych

Szeregow 30A, 40-750 Katowice w postepowaniu prowadzonym przez Dolnoslaskie

Centrum Choréb Ptuc we Wroctawiu, ul. Grabiszynska 105, 53-439 Wroctaw

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce G. L. prowadzacy dziatalnos¢é gospodarcza

pod nazwg Higiena — Katowice G. t., ul. Szarych Szeregéw 30A, 40-750 Katowice i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce G. t.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Higiena — Katowice G. k. tytutem
wpisu od odwotania, kwote 4 349 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce trzysta czterdziesci
dziewie¢ ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione przez
wykonawce G. t. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Higiena —
Katowice G. t. tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie
Izby, oraz kwote 3 617 zt gr (stownie: trzy tysigce szescset siedemnascie ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione przez Dolnoslgskie
Centrum Choréb Ptuc we Wroctawiu tytutem wynagrodzenia petnomocnika i optaty
skarbowej od petnomocnictwa,

zasgdza od wykonawcy G. t. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag

Higiena — Katowice G. L. na rzecz Dolnoslgskiego Centrum Choréb Pluc we



Wroctawiu kwote 3 617 zt gr (stownie: trzy tysigce szeséset siedemnascie ztotych

Zero groszy).

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiirireeee,



Sygn. akt: KIO 1191/21

Uzasadnienie

Dolnoslgskie Centrum Choréb Pluc we Wroctawiu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
,Dostawa srodkéw ochrony osobistej z listy pakietow, transportem Wykonawcy lub na jego
koszt”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa
Pzp”.
Europejskiej w dniu 29 lipca 2020 r. pod numerem 2020/S 145-356583.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

W dniu 19 kwietnia 2021 r. wykonawce G. L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg Higiena — Katowice G. L. z siedzibg w Katowicach (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do
Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty ztozonej

przez Odwotujgcego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze
oferta Odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(dalej: ,SIWZ”), podczas gdy z przedstawionych os$wiadczen Odwotujgcego w oparciu o
oswiadczenia producenta podsumowujgcych raporty z badan akredytowanych laboratoriow

wynika jednoznacznie, ze preparat spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego;

2) art. 29 ust. 1i 2, art. 38 ust. 4 i 4a ustawy Pzp poprzez zmiane, po terminie skladania
ofert, wymagan odnosnie przedmiotu Zamowienia, poprzez zgdanie dokumentéw nie
wyszczegolnionych w SIWZ ( raportéw z badan preparatu), poprzez odrzucenie oferty za
parametr niewymagany w SIWZ (badanie MRSA), poprzez wymaog ,co najmniej 899/100g

etanolu...”;

3) art. 30 ust. 2 ustawy Pzp w wyniku nie respektowania zapisobw Norm Polskich i
Europejskich oraz poprzez odrzucenie oferty mimo udokumentowania spetnienia bojczosci

przez zaoferowany preparat wzgledem norm polskich i norm europejskich;

4) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany
do wyboru oferty Odwotujgcego, pomimo ze zgodnie z opublikowanymi w SIWZ kryteriami
oceny ofert oraz wymaganymi dokumentami jest ona ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert

prawidtowo ztozonych i niepodlegajgcych odrzuceniu;



5) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak traktowania przez Zamawiajgcego wszystkich
oferentdéw na réwnych prawach i brak prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy

zachowanie uczciwej konkurencji;

6) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez dopuszczenie sie w postepowaniu zaniechan i
czynnosci podwazajgcych zaufanie co do prawidtowosci i rzetelnosci prowadzonego

postepowania;

7) art. 25 ustawy Pzp poprzez zgdanie dokumentoéw nie wskazanych w SIWZ.
Odwotujgcy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert z

uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

3) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego wedtug norm przepisanych, a ponadto o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia

petnomocnika w wysokosci 3 600 PLN;

4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw wskazanych w tresci odwotania

oraz przedstawionych na rozprawie.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat na nastepujgce okolicznosci:
Zarzut 1

Podstawa odrzucenia: ,Z dostarczonych wynikéw badan mikrobiologicznych w jezyku
polskim nie wynikajg czasy dziatania a jedynie to, ze preparat ChemiseptVir+ byt badany na
testowych mikroorganizmach w czasie 15, 30, 60 i 120 sekund. Zgodnie z dokumentacjg z
dnia 03.02.2021r. przystang przez Producenta Chemi-Pharm, czas dziatania preparatu
wobec testowych mikroorganizméw bakterii jest rézny: 15 sekund dla wigkszos$ci testowych
mikroorganizmow i 30 sekund dla MRSA, w zwigzku z tym dziatanie preparatu w czasie 30
sekund dotyczy catej grupy bakterii (zgodnie zresztg z etykietg na opakowaniu produktu).
W zwigzku ze zbyt dlugim czasem dziatania 30 sekund preparat ChemiseptVir+ nie spetnia

potrzeb Zamawiajgcego w petnym zakresie inaktywacji bakterii (MRSA) w czasie 15 sekund.”

Odwotujgcy podat, ze przekazat podsumowania wynikow badan wykonanych w

laboratoriach akredytowanych zgodnie z obowigzujgcymi normami europejskimi norma



zbiorcza PNEN 14885 preparatu Chemisept Vir+ sporzadzone przez producenta wraz z

ttumaczeniem zamawiajgcemu kilkukrotnie:
. na rozprawie KIO w dniu 3.02.2021 r.
. w wyjasnieniach z dnia 19.03.2021 r.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze w SIWZ Zamawiajgcy nie wymagat przedtozenia badan
produktu (pkt Vllla SIWZ). Odwotujgcy zwrécit tez uwage na postanowienie zatgcznika

asortymentowo cenowego.

Odwotujgcy stwierdzit, ze na bezpodstawne wezwanie Zamawiajgcego z dnia
24.03.2021 r. do dostarczenia niewymaganych dokumentéw Odwotujgcy przedtozyt oryginaty
raportdw z wykonanych badan zgodnie z obowigzujgcymi normami europejskimi (norma

zbiorcza PN-EN 14885) preparatu Chemisept Vir+ wykazujgc tym samym swojg dobrg wole.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy zwodzi i wprowadza w btad, gdyz skutecznosé
bakteriobdjcza w czasie 15 sekund w podsumowaniach badan jest jednoznacznie
potwierdzona i udowodniona. Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy nie wymagat
odrebnego badania na MRSA dla oferowanego preparatu. Odwotujgcy poinformowat, ze
sponsorem badania skutecznosci MRSA jest producent, producent okreslit warunki badania
na 30 sekund zgodnie z PNEN 1500, co nie neguje i nie podwaza skutecznosci
bakteriobdjczej Chemiseptu Vir+ w czasie 15 sekund. MRSA to szczepy S. aureus oporne na
meticyling - oporne na antybiotyk - nie ma to Zzadnego uzasadnienia i korelacji w zakresie
preparatow dezynfekcyjnych co potwierdza literatura naukowa, stanowisko urzedu rejestracii;
stanowisko PZH i norma europejska PNEN 14885 w =zakresie doboru szczepdw

referencyjnych do oznaczania bakteriobdjczosci preparatow dezynfekcyjnych.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wnioski wyciggane przez Zamawiajgcego catkowicie mijajg
sie z prawdg. Wnioski sg btedne i dowodzg braku profesjonalizmu i rzetelnej fachowej oceny

oryginatdw badan na podstawie profesjonalnej wiedzy medycznej i mikrobiologiczne;j.
Zarzut 2

Podstawa odrzucenia: ,Dziatanie wirusobojcze deklarowane w dokumencie przedtozonym
przez Wykonawce na rozprawie przed KIO w dniu 3.02.2021 r. sporzgdzonym przez
Producenta preparatu (Letter of Conflrmation wraz z ttumaczeniem, sporzgdzonym w tym
samym dniu co rozprawa) i dokumencie badan bodjczych nadestanych 29.03.2021 przez
oferenta (dokument-,podsumowanie: ,wtasciwosci inaktywujgce wirusy przez preparat
Chemisept Vir+ firmy ChemiPharm AS zgodnie- z normg EN 14476:2013” z dnia 27.10.2014
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r.) rowniez jest rozne. W ww. dokumencie wskazano czas inaktywacji wiruséw na 30 sekund.
Z tresci nie przettumaczonych raportow badan mikrobiologicznych przestanych w dniu
29.03.2021 r. (Test raport L18/0867M.1 z dnia 17.12.2018- dotyczy norowiruséw, Test raport
L18/0867R.1 z dnia 14.12.2018- dotyczy rotawiruséw, Expert opinion nr L18/0867MV.1
Version 01 z dnia 9.01.2019- dotyczy vaccinia virus) wynika z kolei, ze czas inaktywacji
wirusow wynosi 15. sekund. Wykonawca przystat dokumenty w dniu 29.03.2021 w jezyku

angielskim, podczas gdy dokumenty powinny by¢ w jezyku polskim zgodnie z pkt llla SIWZ:
»lla. Sposéb prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego

1. Postepowanie prowadzone jest w jezyku polskim. 2. Wszystkie dokumenty lub
oswiadczenia sktadane przez Wykonawcéw sporzadzone w jezyku obcym sktadane sg wraz
z ttumaczeniem na jezyk polski. 3. W odniesieniu do dokumentéw wskazanych przez
Wykonawce i pobranych samodzielnie przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zastrzega sobie

prawo do zgdania od Wykonawcy przedstawienia ttumaczenia na jezyk polski.”.

Odwotujgcy wskazat, ze czas inaktywacji wiruséw oznacza petng wirusobdjczosc,
norma PNEN 14885 wskazuje konkretne 3 szczepy wiruséw, ktére muszg by¢ w tym samym
czasie inaktywowane (NORO, ADENO, POLIO) i preparat utyskuje ten parametr w czasie 30

sekund zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podat, ze przekazat podsumowania wynikédw badan wykonanych
w laboratoriach akredytowanych zgodnie z obowigzujgcymi normami europejskimi norma
zbiorcza PNEN 14885 preparatu Chemisept Vir+ sporzadzone przez producenta wraz

z tlumaczeniem zamawiajgcemu kilkukrotnie:

e narozprawie KIO w dniu 3.02.2021
e w wyjasnieniach z dnia 19.03.2021

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w SIWZ Zamawiajgcy nie wymagat przedtozenia badan
produktu (pkt VII a. SIWZ). Odwotujgcy wskazat, ze na bezpodstawne wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 24.03.2021 r. na dostarczenie niewymaganych dokumentow
Odwotujgcy przedtozyt oryginaty raportéw z wykonanych badan zgodnie z obowigzujgcymi
normami europejskimi (norma zbiorcza PN-EN 14885) preparatu Chemisept Vir+ wykazujgc

tym samym swojg dobrg wole.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy zwodzi i wprowadza w btad, gdyz skutecznosé

wirusobojcza w przedtozonej dokumentacji potwierdza niezbicie wymagania Zamawiajgcego.

e wirusy Vaccinia - wirusy ostonkowe, ROTA, NORO w czasie 15 sekund



e wirusy ADENO i POLIO w czasie 30 sekund

w podsumowaniach badan Chemiseptu VIR+ wirusobdjczos¢ jest jednoznacznie
potwierdzona i udowodniona. Odwotujgcy zaznaczyt, ze wnioski wyciggane przez
Zamawiajgcego catkowicie mijajg sie z prawda i przedtozong dokumentacjg produktu w

zakresie zarzutu 2.
Zarzut 3

Podstawa odrzucenia: ,Wobec powyzszego, przediozone dokumenty w jezyku angielskim
nie spetniajg wymogow SIWZ i ich tres¢ nie jest wigzgca dla Zamawiajgcego. Zapis w SIWZ
zgodny jest z §16 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, ktéry stanowi, ze ,dokumenty sporzadzone w jezyku obcym sg
sktadane wraz z tlumaczeniem na jezyk polski. Ttumaczenie nie jest wymagane, jezeli
zamawiajgcy wyrazit zgode, o ktorej mowa w art. 9 ust. 3 ustawy". Niezaleznie od
powyzszego, dane na etykiecie produktu CHEMISEPT VIR+ przestanego jako probke sa
sprzeczne z ww. dokumentami, gdyz na etykiecie czas inaktywacji norowirusow okreslony

zostat na 30 sekund.”.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze przekazat podsumowania wynikéw badan wykonanych
w laboratoriach akredytowanych zgodnie z obowigzujgcymi normami europejskimi norma
zbiorcza PNEN 14885 preparatu Chemisept Vir+ sporzadzone przez producenta wraz

z ttumaczeniem zamawiajgcemu kilkukrotnie:
na rozprawie KIO w dniu 3.02.2021
w wyjasnieniach z dnia 19.03.2021.

Odwotujgcy wskazat, ze w SIWZ Zamawiajgcy nie wymagat przedtozenia badan
produktu (pkt VIII a. SIWZ). Odwotujgcy podat, ze na bezpodstawne wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 24.03.2021 r. na dostarczenie niewymaganych dokumentow
Odwotujgcy przedtozyt oryginaty raportéw z wykonanych badan zgodnie z obowigzujgcymi
normami europejskimi (norma zbiorcza PN-EN 14885) preparatu Chemisept Vir+ wykazujgc

tym samym swojg dobrg wole.

Jak zauwazyt Odwotujgcy, dane na oryginalnej wielonarodowos$ciowej etykiecie
produktu zawierajg dane w jezyku polskim i dotyczg europejskiej normy PN-EN 1500, ktéra
narzuca czas 30 sekund dla dezynfekcji higienicznej rgk. Nie zmienia to jednak parametrow

bojczych produktu w czasach krotszych niz 30 sekund. Odwotujagcy stwierdzit, ze wnioski
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wyciggane przez Zamawiajgcego catkowicie mijajg sie z prawdg i przedtozong dokumentacjg

produktu w zakresie zarzutu 3.
Zarzut 4
Podstawa odrzucenia: ,.... co najmniej 89g/100g etanolu...”

Ponadto, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego produkt winien zawiera¢ co najmniej
899g/100g etanolu, podczas gdy zaoferowany produkt CHEMISEPT VIR+ posiada 85g/100g
etanolu zgodnie z etykietg producenta, co rowniez sprzecznie jest z SIWZ. Dane te wynikajg

takze z etykiety na probce produktu.”.

Odwotujgcy przywotat wymagania Zamawiajgcego w zakresie zawartosci etanolu oraz
w zakresie wykazania réwnowaznosci oferowanego produktu. Odwotujgcy wskazat, ze
wyjasnit rbwnowaznosé co do zawartosci alkoholu etylowego w odwotaniu z dnia 30 grudnia
2020 i na rozprawie KIO w dniu 3.02.2021 r. oraz w ztozonych wyjasnieniach. Co za tym
idzie, w ocenie Odwotujgcego, wnioski wyciggane przez Zamawiajgcego catkowicie mijajg

sie z prawdg i postanowieniami SIWZ w zakresie zarzutu nr 4.

Odwotujgcy powotat ponadto wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 18 marca 2014 r.
(sygn. akt KIO 424/14), w ktorym Izba uwzglednita odwotanie wykluczonego wykonawcy.
Kluczowy okazat sie fakt, ze w specyfikacji nie znalazly sie zadne dodatkowe wymagania
dotyczgce dokumentow, ktére powinny by¢ ztozone w momencie korzystania z potencjatu
podmiotéw trzecich. Sktad orzekajgcy, odwotujgc sie do rozporzadzenia prezesa Rady
Ministrow z 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzadaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(Dz. U, poz. 231), stwierdzit, ze zamawiajgcy mogt oczekiwa¢ dodatkowych dokumentéw. § 1
ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia przedstawia katalog dokumentow, ktorych moze Zzgdacé
zamawiajgcy, przy czym nie jest to katalog zamkniety, a wiec mozna tez zgdac¢ ztozenia
innych dokumentéw. KIO stanefa na stanowisku, ze jesli zamawiajgcy w przetargu nie uznat
za stosowne wprowadzanie dodatkowych wymagan do SIWZ, to nie miat tez prawa zgdac

w dalszych etapach postepowania, by wykonawca takie wymagania spetniat.

Odwotujgcy wskazat, Zze w postepowaniach o wartosci zamoéwienia nie
przekraczajgcej wyrazonej w ztotych rownowartos¢ kwoty 60 000 Euro, zamawiajgcy moze a
w postepowaniach powyzej tej kwoty jest zobowigzany domagac¢ sie od wykonawcow
odpowiednich dokumentéw okreslonych w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 7
kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkow

udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, jakich moze zadaé
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zamawiajgcy od wykonawcy. (Dz. U. z 2004 r. Nr 71 Poz. 644 i 645), potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu o ktérych mowa w art. 22 ust 1 ustawy.
Jednoczesnie, zgodnie z ftrescig art. 25 w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
zamawiajgcy moze zgda¢é od wykonawcow wytgcznie os$wiadczen i dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, wskazanych w ogtoszeniu, specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Odwotujgcy powotat rowniez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 grudnia
2014 r. (sygn. akt KIO 2493/14), w ktérym Izba stwierdzita: ,wszelkie niejasne, nieprecyzyjne
wymogi SIWZ nie mogg wptywaé negatywnie na sytuacje wykonawcy w postepowaniu, a
wiec przede wszystkim nie mogg prowadzi¢ do odrzucenia oferty, czy wykluczenia

wykonawcy z postepowania.”.

Odwotujgcy podkreslit, ze z powyzszego nalezy wywies¢, ze wykonawca nie moze
ponosi¢ zadnych negatywnych konsekwencji btedéw zamawiajgcego. Jezeli zamawiajgcy nie
dochowat nalezytej starannosci przy sporzgdzaniu SIWZ, poprzez wprowadzenie niejasnych
zapisow, nie moze obarcza¢ jakakolwiek wing wykonawcy, ktory w wyniku btedne;j
interpretacji tych zapisoéw, sporzadzit oferte sprzeczng, w ocenie zamawiajgcego, z tymi

niejasnymi zapisami.

Odwotujgcy uznat, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego dowodzi, ze albo Zamawiajgcy
nie rozumie, albo umys$inie dowodzi i zmienia ztozone oswiadczenie woli Odwotujgcego
dazac do wykazania niezgodnosci, ktére nie istniejg, zatem dgzy do wyboru innej oferty
konkretnego dostawcy konkretnego znaku handlowego i konkretnego znaku towarowego

preferujgc konkretnych wykonawcéw.
Ponadto, Odwotujgcy przywotat nastepujace okolicznosci:
»Za kazdym razem opis wskazujgcy na producenta Ecolab.

Napisany z nazwy Skinmann znak towarowy ECOLAB i dopuszczony hipotetycznie produkt

réwnowazny. Przetargi rozpisywane na 24 miesigce.

2013 rok nr 3810.4.2013JU pak. 5 Ztozono 4 oferty-odrzucono 3,
2015 rok nr 3810.107.2015JU pak. 3 Ztozono 3 oferty-odrzucono 2,
2017 rok nr 3810.86.2017JU pak. 3 Ztozono 2 oferty-odrzucono 1,

2020 rok nr 3810.8.2020JU pak. 3 Ztozono 3 oferty-odrzucono 2 bez podania przyczyny.



Za kazdym razem wygrywa firma Henry Kruse autoryzowany dystrybutor firmy ECOLAB”.

Odwotujgcy postawit pytanie skierowane do Zamawiajgcego, jak Zamawiajgcy moze
nie rozumie¢ ztozonych dokumentéw i certyfikatow producenta, jak moze negowaé swoje

wiasne wymogi postawione w SIWZ?

Odwotujgcy stwierdzit, ze odnosi wrazenie, iz aktualnie z uwagi na zlozone
poprzednie odwotanie, trescig dziatah Zamawiajgcego nie jest dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej, jak stanowig dokumenty, ale za wszelka cene udowodnienie, ze
wykonawca nie spetnia wymogéw Zamawiajgcego — Zamawiajgcy imputuje powyzsze
wykonawcy poprzez brak starannosci w czytaniu dokumentéw przekazanych

Zamawiajgcemu.

W ocenie Odwotujgcego, taki stan rzeczy jest wysoce naganny, gdyz Zamawiajgcy
ma obowigzek prowadzi¢ postepowanie bezstronnie, z zachowaniem interesu publicznego,
na jaki to cel pozyskat fundusze publiczne i winien z najwyzszg starannoscig dbaé o ich
celowe wydatkowanie, zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji. Zdaniem Odwotujgcego,
brak umiejetnosci lub checi rzetelnej oceny zlozonych dokumentéw i szukanie w nich
niejasnosci, gmatwanie ich znaczenia, domniemywanie tresci, ktére nie istnieja,
konfabulowanie i zmiana zlozonego oswiadczenia woli w celu odrzucenia oferty
Odwotujgcego, narusza jednoznacznie artykuly przywotane w odwotaniu, stanowigce tresc

ustawy Pzp.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej podtrzymat dokonane

czynnosci i wniést o oddalenie odwofania w catosci jako niezasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac
zgromadzony material dowodowy wymieniony w tresci uzasadnienia, jak réwniez
stanowiska stron zaprezentowane na pisSmie i ustnie do protokotu posiedzenia i

rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Majgc na uwadze tres¢ art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), zgodnie
z ktérym do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia
skargi do sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31
grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zaméwienia wszczetych przed dniem
1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, Izba do postepowania

odwotawczego w przedmiotowej sprawie zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
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2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm., dalej jako

L2ustawa nPzp”).

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy nPzp. Zakres zarzutéw, w sytuac;ji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc ich tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw Izba uznata, ze nie

zaistnialy podstawy do jego uwzglednienia.

Izba ustalita, ze przedmiotem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
w Pakiecie 1 jest ptyn do dezynfekcji rgk. Zamawiajacy wymagat od wykonawcow

zaoferowania:
.Plyn do dezynfekciji rak.
Typu Skinman soft protect lub réwnowazny.

Preparat przeznaczony do higienicznej i chirurgicznej dezynfekcji rak, zawierajgcy 89g/100g
etanolu, Myristyl Alcohol, butanone oraz substancje pielegnujgce: witamine E, gliceryne,
pantenol. Higieniczna dezynfekcja rgk w czasie 20s, chirurgiczna dezynfekcja rgk w czasie
90s, o spectrum dziatania: bakteriobdjczy, drozdzakobdjczy, Rota, Noro w czasie 15s,
Pratkobodjczy 20 sek; Adeno, Polio w czasie 30 sek. Produkt biobdjczy. Opakowanie 11.”
(Formularz asortymentowo — cenowy — sprawa BZP.3810.48.202.JU — zatgcznik nr 1 do

oferty).
Zamawiajacy dopuscit oferowanie produktéw rownowaznych:

»<Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert rwnowaznych (inny niz podany przez
Zamawiajgcego przedmiot zamowienia) pod warunkiem, iz oferowany przedmiot zaméwienia
bedzie o takich samych lub lepszych parametrach, jakosciowych, funkcjonalnych oraz
uzytkowych. W takim przypadku, Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ wraz z ofertg
jego szczegotowg specyfikacje, z ktdrej w sposdb nie budzgcy zadnej watpliwosci
Zamawiajgcego winno wynika¢ iz oferowany przedmiot zamdwienia jest o takich samych lub
lepszych parametrach, jakosciowych, funkcjonalnych oraz uzytkowych w odniesieniu do

przedmiotu zamdwienia okreslonego przez Zamawiajgcego.”.
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Odwotujgcy zaoferowat w ww. Pakiecie produkt Chemisept Vir+ 1L producenta

ChemiPharm.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte zlozong przez
Odwotujgcego w ramach Pakietu 1 jako nie spetniajagcg wymogéw SIWZ. Uzasadniajagc

swojg decyzje Zamawiajgcy argumentowat jak nastepuje.

»Z dostarczonych wynikdéw badan mikrobiologicznych w jezyku polskim nie wynikajg czasy
dziatania a jedynie to, ze preparat ChemiseptVir+ byt badany na testowych
mikroorganizmach w czasie 15, 30, 60 i 120 sekund. Zgodnie z dokumentacjg z dnia
03.02.2021r. przystang przez Producenta Chemi-Pharm, czas dziatania preparatu wobec
testowych mikroorganizmow bakterii jest rézny: 15 sekund dla wiekszosci testowych
mikroorganizméw i 30 sekund dla MRSA, w zwigzku z tym dziatanie preparatu w czasie 30

sekund dotyczy catej grupy bakterii (zgodnie zresztg z etykietg na opakowaniu produktu).

W zwigzku ze zbyt dlugim czasem dziatania 30 sekund preparat ChemiseptVir+ nie spetnia

potrzeb Zamawiajgcego w petnym zakresie inaktywacji bakterii (MRSA) w czasie 15 sekund.

Dziatanie wirusobdjcze deklarowane w dokumencie przedtozonym przez Wykonawce na
rozprawie przed KIO w dniu 3.02.2021 r. sporzgdzonym przez Producenta preparatu (Letter
of Confirmation wraz z ttumaczeniem, sporzgdzonym w tym samym dniu co rozprawa)
i dokumencie badan bojczych nadestanych 29.03.2021 przez oferenta (dokument-
.podsumowanie: ,wlasciwosci inaktywujace wirusy przez preparat Chemisept Vir+ firmy
ChemiPharm AS zgodnie- z normg EN 14476:2013” z dnia 27.10.2014 r.) réwniez jest rézne.
W ww. dokumencie wskazano czas inaktywacji wiruséw na 30 sekund. Z tresci nie
przettumaczonych raportéw badan mikrobiologicznych przestanych w dniu 29.03.2021 r.
(Test raport L18/0867M.1 z dnia 17.12.2018- dotyczy norowiruséw, Test raport L18/0867R.1
z dnia 14.12.2018- dotyczy rotawirusdw, Expert opinion nr L18/0867MV.1 Version 01 z dnia
9.01.2019- dotyczy vaccinia virus) wynika z kolei, ze czas inaktywacji wirusow wynosi 15
sekund. Wykonawca przystat dokumenty w dniu 29.03.2021 w jezyku angielskim, podczas
gdy dokumenty powinny by¢ w jezyku polskim zgodnie z pkt llla SIWZ:

llla. Sposéb prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego

Postepowanie prowadzone jest w jezyku polskim. 2. Wszystkie dokumenty lub oswiadczenia
sktadane przez Wykonawcow sporzadzone w jezyku obcym skfadane sg wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski. 3. W odniesieniu do dokumentéw wskazanych przez
Wykonawce i pobranych samodzielnie przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zastrzega sobie

prawo do zgdania od Wykonawcy przedstawienia ttumaczenia na jezyk polski.”
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Wobec powyzszego, przediozone dokumenty w jezyku angielskim nie spetniajg wymogoéw
SIWZ i ich tre$¢ nie jest wigzaca dla Zamawiajgcego. Zapis w SIWZ zgodny jest z §16
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
ktéry stanowi, ze ,dokumenty sporzgadzone w jezyku obcym sg skladane wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski. Ttumaczenie nie jest wymagane, jezeli zamawiajgcy wyrazit
zgode, o ktorej mowa w art. 9 ust. 3 ustawy". Niezaleznie od powyzszego, dane na etykiecie
produktu CHEMISEPT VIR+ przestanego jako prébke sg sprzeczne z ww. dokumentami,

gdyz na etykiecie czas inaktywacji norowirusow okreslony zostat na 30 sekund.

Ponadto, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego produkt winien zawiera¢ co najmniegj
899g/100g etanolu, podczas gdy zaoferowany produkt CHEMISEPT VIR+ posiada 85g/100g
etanolu zgodnie z etykietg producenta, co rowniez sprzecznie jest z SIWZ. Dane te wynikajg

takze z etykiety na prébce produktu.”.

Rozpoznajgc przedmiotowy spér Izba miata na uwadze, ze ciezar wykazania, ze
oferowany produkt w petni odpowiada wymaganiom zamawiajgcego spoczywa nha
wykonawcy ubiegajacym sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Co rowniez istotne, z
uwagi na charakter tego rodzaju postepowan, a takze pochodzenie srodkéw, z ktérych
finansowane sg zaméwienia publiczne, postepowania te sg postepowaniami wysoce

sformalizowanymi.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamoéwienia dopuscit
rozwigzania réwnowazne opisywanym okreslajgc, ze wykonawca oferujgcy taki produkt
zobowigzany jest przedstawi¢ wraz z ofertg jego szczegdtowg specyfikacje, z ktorej w
spos6éb nie budzacy zadnej watpliwosci Zamawiajgcego winno wynika¢, ze oferowany
przedmiot zamodwienia jest o takich samych lub lepszych parametrach jakosciowych,
funkcjonalnych oraz uzytkowych, jak przedmiot zaméwienia okreslony przez Zamawiajgcego.
Co za tym idzie, na Odwotujgcym oferujgcym produkt rbwnowazny spoczywat obowigzek
wykazania juz w ofercie, ze zaoferowany przez Odwotujgcego produkt spetnia wymagania
Zamawiajgcego. Odwotujgcy powinien byt zadba¢ o to, aby skfadajgc oferte na produkt
réwnowazny dowies¢ Zamawiajgcemu w sposob nie budzacy watpliwosci, ze produkt ten
posiada takie same lub lepsze parametry jakosciowe, funkcjonalne i uzytkowe, jak produkt
opisany w SIWZ. Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do poszukiwania tego rodzaju
informacji. Odwotujgcy zobowigzany byt wykazaé nalezytg staranno$¢ w dowodzeniu.
Powyzsze znajduje oparcie w przepisie art. 30 ust. 5 ustawy Pzp, zgodzie z ktérym
wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania roéwnowazne opisywanym przez

zamawiajgcego, jest obowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub
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roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego.

Wskazac¢ nalezy ponadto, ze Izba rozpoznajgc przedmiotowy spor zobowigzana jest
do oceny prawidlowosci czynnosci dokonanej przez Zamawiajgcego. Wobec tego, ocenie
przez Izbe mogg podlega¢ dokumenty, ktére byty w posiadaniu Zamawiajgcego w chwili
podejmowania spornej czynnosci, i na podstawie ktérych Zamawiajgcy owej czynnosci
dokonywat. Z uwagi na powyzsze, lzba nie mogta oprzeé¢ rozstrzygniecia na dokumentach
ztozonych przez Odwotujgcego w toku rozprawy, jako ze nie byly one podstawg skarzonej

Czynnosci.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat w sposob nie budzgcy watpliwosci, ze
zaoferowany przez Odwotujgcego produkt w petni odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego.
W przedmiotowej sprawie bezsporna jest okolicznosé, ze Chemisept Vir+ zaoferowany przez
Odwotujgcego zawiera 85g/100g etanolu, podczas gdy wymogiem Zamawiajgcego byto, aby
przedmiot zamowienia zawierat 89g/100g etanolu. Odwotujgcy stat na stanowisku, ze
mniejsza ilo$¢ alkoholu przy zachowaniu wymaganej bojczoéci preparatu jest parametrem
lepszym z uwagi na wyzsze bezpieczenstwo dla skéry. Zamawiajgcy z kolei wyrazit
przekonanie, ze wyzsze stezenie etanolu zwieksza skuteczno$¢ preparatu, zas
bezpieczehstwo skory, z uwagi na sytuacje epidemiczng, ma drugorzedne znaczenie. Izba
uznata, ze Odwotujgcy, zobowigzany do wykazania rownowaznosci ,w sposéb nie budzgcy
zadnej watpliwosci Zamawiajgcego”, nie podofat temu obowigzkowi. Whbrew twierdzeniu
Odwotujgcego, odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie Grupa 13 z dnia 10 wrze$nia 2020 r.
potwierdza stanowisko Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie wypetnit takze obowigzku wykazania
Zamawiajgcemu w sposob nie budzacy watpliwosci, ze czas inaktywacji MRSA wynosi 15 s.
Przecza temu informacje podane chocby na etykiecie produkiu oraz w os$wiadczeniu
producenta Chemi-Pharm AS z dnia 3 lutego 2021 r. Co za tym idzie, Odwotujgcy nie
wykazat spetniania wymagania: ,bakteriobodjczy (...) w czasie 15 s”. Nie znalazt
potwierdzenia zarzut Odwotujgcego, ze inaktywacja MRSA stanowita parametr niewymagany
w SIWZ — MRSA jest bakterig, ktéra zgodnie z wymaganiem ,bakteriobdjczy (...) w czasie 15
s” powinna by¢ inaktywowana w tym czasie. Odwotujgcy nie potwierdzit takze spetniania
przez oferowany produkt wymogu: ,Noro w czasie 15 s”. Czas inaktywacji wirusa podany w
poszczegoélnych dokumentach ztozonych przez Odwotujgcego rézni sie (List potwierdzajacy
producenta z dnia 3 lutego 2021 r., Podsumowanie: wiasciwosci inaktywujgce wirusy przez
preparat Chemisept Vir+ firmy ChemiPharm AS zgodnie z normg EN 14476:2013, etykieta
produktu), co nie stanowi jednoznacznego potwierdzenia spetniania przez oferowany produkt
przedmiotowego wymagania. lzba zgodzita sie przy tym z Zamawiajgcym, ze brak jest
mozliwo$ci wziecia pod uwage przy ocenie ofert dokumentéw przediozonych w jezyku

obcym — w pkt llla SIWZ Zamawiajacy jasno sformutowat wymaganie skfadania dokumentéw
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w jezyku polskim. Wszystkie dokumenty lub oswiadczenia sktadane przez wykonawcow
sporzadzone w jezyku obcym miaty by¢ sktadane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. W
konsekwenciji, 1zba nie znalazia réwniez podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy naruszyt
przepisy ustawy Pzp przez nie respektowanie zapiséw Norm Polskich i Europejskich.
Zaréwno postawione w SIWZ wymagania, jak i ocena parametrow produktu zaoferowanego
przez Odwotujgcego, sg zgodne z normami przywotanymi przez Odwotujgcego. Podkresli¢
nalezy, ze to wykonawca skfadajgcy oferte na produkt rownowazny zobowigzany jest
wykazaé spetnianie przez oferowany produkt parametréw istotnych dla Zamawiajgcego.
Wykonawca nie powinien obcigza¢ zamawiajgcego poszukiwaniem informacji o produkcie,
czy tez dochodzeniem, ktére z informacji przekazanych przez wykonawce sg prawidiowe.
Rolg wykonawcy jest ztozenie kompleksowej oferty, ktorej tres¢ nie budzi watpliwosci

zamawiajgcego.

Izba nie zgodzita sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze kryteria rGwnowaznosci nie
zostaty opisane przez Zamawiajgcego w sposob prawidtowy. Z uwagi na przedmiot
zamowienia oraz cel, jakiemu ma stuzy¢, wymogi co do réwnowaznosci opisane przez
Zamawiajgcego nie powinny budzi¢ watpliwosci. Izba zwazyta takze, ze kryteria
rbwnowaznosci nie zostaty zakwestionowane przez Odwotujgcego na wiasciwym etapie

postepowania.

Izba nie stwierdzita takze naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
przez czynnos¢ wezwania Odwolujgcego do ziozenia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie przez oferowany produkt wymagan Zamawiajgcego. Poszczegdlne dokumenty, do
ztozenia ktérych zostat wezwany Odwotujacy, nie zostaty wskazane w SIWZ, jednak z uwagi
na watpliwosci, jakie powzigt Zamawiajgcy co do parametréw, jakimi charakteryzuje sie
Chemisept Vir+, Zamawiajgcy uprawniony byt do badania spetniania wymogéw opisanych
w SIWZ. Co wiecej, jak wskazano powyzej, to Odwotujgcy powinien byt, bez wezwania
Zamawiajgcego, przedstawi¢ juz z ofertg wszelkie dowody potwierdzajgce parametry

oferowanego produktu.

Nie potwierdzit sie takze zarzut odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na parametr
niewymagany w SIWZ, tj. ,co najmniej 89g/100g etanolu”. Istotnie, w piSmie z dnia 12
kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy uzyt sformutowania ,zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
produkt winien zawiera¢ co najmniej 89g/100g etanolu”. Powyzsze jednak wynika z tego, ze
w ocenie Zamawiajgcego, wyzsza zawartoS¢ etanolu stanowi o wiekszej skutecznosci

produktu, co w zaden sposéb nie zmienia treSci wymagania.
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Z uwagi na powyzsze, lzba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego

wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy nPzp oraz § 8 ust. 2 pkt Lwzw. z§ 5pkt1i2lit. aib
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy nPzp w wyroku oraz w postanowieniu kohczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei
w mysl art. 575 ustawy nPzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1),
uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce koszty
zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe (pkt 2 lit. a) oraz
wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3
600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez
Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat
sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 15 000 zi, koszty poniesione przez
Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby
w tgcznej wysokosci 4 349 zt oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika i optaty skarbowej od petnomocnictwa w tgcznej kwocie
3617 zt.

Przewodniczacy: .....coioiiiiiiiiiiiiiieiie
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