Sygn. akt: KIO 904/16
POSTANOWIENIE
z dnia 6 czerwca 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2016 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
bez udziatu Stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
30 maja 2016 r. przez wykonawce MATRIX Infralab Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Sosnowcu

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Politechnike Rzeszowska

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy MATRIX Infralab Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg
w Sosnowcu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy),

stanowigcg uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 904/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Politechnika Rzeszowska - prowadzi wtrybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego pn.: "Dostawa
i montaz 1 sztuki dygestorium dla Uczelnianego Laboratorium Badan Materiatow
dla Przemystu Lotniczego Politechniki Rzeszowskiej, Dostawa i montaz 26 dygestoriow
dla potrzeb Wydziatu Chemicznego Politechniki Rzeszowskiej."

W dniu 30 maja 2016 r. wykonawca MATRIX Infralab Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg
w Sosnowcu wniost odwotanie wobec niezgodnych z przepisami czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego podjetych w zadaniu czesciowym nr 2 postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego ujetego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia pod nazwg
“Dostawa i montaz 26 dygestoriéw dla Wydziatu Chemicznego Politechniki Rzeszowskiej”.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 3 czerwca 2016 roku, przestanym w tym samym dniu
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w formie faxu, wskazat, ze uwzglednia zarzuty

odwotania w catosci i wnosi 0 umorzenie postepowania.

Zamawiajgcy pismem z dnia 1 czerwca 2016 roku (w aktach sprawy) przestanym
w tym samym dniu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej poinformowat, ze kopie
odwotania wykonawcy MATRIX Infralab Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Sosnowcu przekazat

wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu w dniu 30 maja 2016 roku.

Wobec ustalenia, 2ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione
w odwotaniu oraz braku zgtoszenia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przystgpien
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego na dzien wydawania
postanowienia, Izba uznata, ze zaszty przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego

zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy.

Izba wskazuje ponadto, ze zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy
w przypadku umorzenia postepowania przez lzbe na skutek uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajacy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego

zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.



Zaznaczy¢ nalezy, ze lzba na posiedzeniu niejawnym dokonuje niezbednych czynnosci
formalnoprawnych i sprawdzajgcych oraz w zaleznosci od poczynionych ustalen faktycznych
miedzy innymi wydaje postanowienie 0 umorzeniu postepoania odwotawczego
(§ 13 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, tekst jednolity Dz. U. z 23 lipca
2014 roku poz.964). Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron. Izba umarzajgc postepowanie odwotawcze
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron na skutek uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w catosci zarzutéw odwotania nie dokonuje oceny czynnosci, ktére ewentualnie w pismie
zawierajgcym oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania wskazywat Zamawiajacy tj. Izba
nie ocenia czynno$ci jakie wykonat, wykonuje badZz jakich zapowiada wykonanie
Zamawiajgcy W zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw odwotania. Sposob wykonania
czynnosci zgodnie z art. 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy moze podlegac ocenie w odrebnym
postepowaniu odwotawczym.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10, 186 ust 6 pkt 1 Prawa zamowien
publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



