Sygn. akt: KIO 1137/19

WYROK

z dnia 4 lipca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2019 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Techniki Medycznej Anes-Med. Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Wojewodztwo Wielkopolskie z

siedziba w Poznaniu

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu zmiane postanowien SIWZ, t.j.
pkt 3.3 SIWZ oraz Zatacznika nr 3 do SIWZ dotyczacego mozliwosci sktadania ofert
réownowaznych poprzez szczegétowe okreslenie zakresu dopuszczanej
réownowaznosci, z uwzglednieniem roéwniez okolicznosci wskazanych w
uzasadnieniu orzeczenia. Ponadto nakazuje Zamawiajacemu uwzglednienie
konsekwencji ww. zmian w pozostalych postanowieniach SIWZ wraz =z

zatacznikami.
2. W pozostatym zakresie odwolanie oddala.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsigbiorstwo Techniki Medycznej
Anes-Med. Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie w wysokosci 2/3 zas Zamawiajacego:

Wojewoédztwo Wielkopolskie z siedzibg w Poznaniu w 1/3 i

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
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Przedsigbiorstwo Techniki Medycznej Anes-Med. Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie tytutem wpisu od odwolania;

2) zasgdza od Zamawiajacego: Wojewoddztwo Wielkopolskie z siedzibg w
Poznaniu na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwa Techniki Medycznej Anes-
Med. Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 2.600.00 zt (stownie: dwa tysigce
szedcset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutu wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1137/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewddztwo Wielkopolskie z siedzibg w Poznaniu prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm.) (zwanej dalej rowniez
~ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zaméwienia pn: ,Wyposazenie Wielkopolskiego

Centrum Zdrowia Dziecka w sprzet medyczny’.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Techniki Medycznej Anes-Med. Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 17 czerwca 2019 r. (data wptywu do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie na postanowienia specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia (zwang dalej réwniez: ,SIWZ), zarzucajgc Zamawiajgcemu:
1) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdw, poprzez: - przyjecie w opisie
przedmiotu zamowienia w zakresie zadania nr 3 w pozycji nr 5 dotyczgcej dostawy
kardiomonitorow przenosnych, parametrow wskazujgcych na produkt firmy EMTEL fj.
kardiomonitor FX 2000P; - przyjecie podziatu zamodwienia na czesci w sposob wykluczajgcy
udziat w przedmiotowym postepowaniu mniejszych podmiotow, w szczegolnosci matych i
Srednich przedsigbiorstw,

2) naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp, ktory stanowi, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywac¢ w sposodb, ktory mégtby utrudni¢ uczciwg konkurencje, poprzez przyjecie w opisie
przedmiotu zamowienia w zakresie zadania nr 3 w pozycji nr 5 dotyczagcej dostawy
kardiomonitorow przenosnych, parametrow wskazujgcych na produkt firmy EMTEL fj.
kardiomonitor FX 2000P;

3) naruszenie art. 29 ust. 3 w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, ktére stanowig, ze
przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaC przez wskazanie znakow towarowych,
patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty
lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow, chyba ze jest
to uzasadnione specyfika przedmiotu zamowienia i Zamawiajgcy nie moze opisac
przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu

towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazny” oraz ze przedmiot zamodwienia opisuje sie w sposob
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jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wpltyw na sporzgdzenie
oferty, poprzez: niedopuszczenie w opisie przedmiotu zamowienia dla zadania nr 5 pozycja
nr 3 mozliwosci sktadania ofert réwnowaznych; - przyjecie zapisow wytgcznie pozornie
dopuszczajgcych mozliwos¢ sktadania ofert z produktami rownowaznymi oraz wprowadzenie

o0golnych sformutowan dotyczgcych zasad sktadania ofert z produktami rownowaznymi.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu nastepujgcych czynnosci, tj.: zmiane przyjetego opisu przedmiotu
zamowienia poprzez wprowadzenie parametréow dopuszczajgcych inne produkty niz
wskazany kardiomonitor FX 2000P firmy EMTEL, gwarantujagcych wysoki standard
funkcjonowania zamawianych urzgdzen oraz zaspakajajgcych obiektywnie okreslone
potrzeby Zamawiajgcego, w tym dopuszczenie mozliwosci zaoferowania kardiomonitoréw z
nizej wymienionymi parametrami, tj.: kardiomonitor umozliwiajgcy zapis trendéw wszystkich
mierzonych parametréw odpowiednio 72-godziny z rozdzielczoscig 1 minuta i 720 godzin z
rozdzielczoscig 10 minut; kardiomonitor z 3 domysinie predefiniowanymi zestawami granic
alarmowych dla wszystkich parametréw w zaleznosci od wybranego trybu ("Noworodkowy",
"Dzieciecy" i "Dorosty"); kardiomonitor z mozliwoscig recznego ustawienia granic
alarmowych na podstawie biezgcych danych z monitorowania; kardiomonitor umozliwiajgcy
obserwacje 3 odprowadzen EKG jednoczesnie z kabla 3 zytowego; kardiomonitor z
zewnetrznym modutem cisnienia inwazyjnego mierzonego w 2 lub 4 kanatach; kardiomonitor
z mozliwoscig rozbudowy o rejestrator termiczny z wydrukiem 3 krzywych jednoczesnie,
zmiane przyjetego opisu przedmiotu zamodwienia poprzez dopuszczenie mozliwosci
sktadania ofert czesciowych w zakresie zadania nr 3 na poszczegdlne pozycje
asortymentowe lub wydzielenie z zadania nr 3 pozycji nr 5 oraz 1 i 2 i stworzenie z nich
odrebnego nowego zadania; zmiane przyjetego opisu przedmiotu zamowienia poprzez
dopuszczenie mozliwosci sktadania ofert rownowaznych tj. wg. konkretnie i szczegdétowo

okreslonego zakresu dopuszczonej rownowaznosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegélnosci tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron postepowania

zlozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.



Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 19 czerwca 2019 r.

Nastepnie Izba ustalita, Zze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego

nie zgtosit przystapienia — w terminie przewidzianym w ustawie — zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajacy — Wojewodztwo Wielkopolskie z siedzibg w Poznaniu prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na: ,Wyposazenie

Wielkopolskiego Centrum Zdrowia Dziecka w sprzet medyczny’.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwana dalej rowniez: ,SIWZ”)
zawierata m. in. nastepujgce postanowienia:
e Zamowienie czesciowe Nr 3: Dostawa sprzetu medycznego — anestezjologicznego
- Niezaleznie od zapisow SIWZ w punkcie 3.3 w miejscach, w ktérych Zamawiajgcy
dopuszcza zaoferowanie parametrow rownowaznych postugujgc sie zapisami lub
rownowazne, dopuszcza sie sktadanie ofert rwnowaznych pod warunkiem, ze oferowany
przedmiot jest podobny funkcjonalnie i mozliwie jak najbardziej zblizony pod wzgledem
konstrukcji, materiatow z jakich jest wykonany, rozmiaréw itp. do wyrobow przyktadowych, a
Wykonawca w ofercie wykaze, iz oferowany przedmiot zamowienia posiada parametry
techniczno - eksploatacyjno - uzytkowe nie gorsze od parametrow wskazanych w ponizszym
zatgczniku przedmiotu zamowienia. Wszelkie ryzyko (w tym koszty ewentualnych ekspertyz)

zwigzane z udowodnieniem rownowaznosci spoczywa na Wykonawcy.

e kardiomonitor o budowie kompaktowej z wbudowanymi na state modutami,

ejednoczesny zapis wszystkich parametréow w postaci trendow graficznych i w
tabelarycznych z okresu min. 96 godzin, rozdzielczos¢ trendow nie gorsza niz 10 sekund w
celu zapewnienia doktadnosci,

ejednoczesna prezentacja min. 8 krzywych dynamicznych na wybranym ekranie,
ewbudowany modut EKG/ST/Arytmia/Resp

- monitorowanie z kabla 3 zytlowego,



- zakres czestosci akcji serca: min. 15-300 1/min,

- obserwacja 6 odprowadzen EKG jednoczes$nie z kabla 3 zytowego,

- mozliwos¢ wyboru 1 z 5 dostepnych predkosci dla fal EKG,

- detekcja stymulatora serca ze znacznikiem w kanale EKG i sygnalizacje dzwiekowa,
- analiza odcinka ST z 6 odprowadzen jednoczes$nie z kabla 3 zytowego,

- analiza co najmniej 19 typow arytmii,

- respiracja metodg impedancyjna,

- pomiar czestosci oddechu w zakresie min. 0-150/min,

- alarm bezdechu w zakresie od 5 do min. 50 s,

- prezentacja fali oddechu,

- wybor elektrod do detekcji oddechu (szczytami ptuc lub przepong) bez koniecznosci
przepinania kabla EKG,

- wyposazenie do modutu: kabel EKG 3 zytowy

e Wbudowany modut SpO2 odporny na niska perfuzje i artefakty ruchowe typu Nellcor
OxiMax

- prezentacja krzywej pletyzmograficznej

- wartos¢ saturacji w zakresie min. 1-100%

- tetno obwodowe w zakresie min. 20-300 bpm

- mozliwos¢ zmiany czutosci $wiecenia diody w czujniku SpO2 do wyboru przez uzytkownika
- system inteligentnych alarméw SatSeconds

- wyposazenie do modutu: przedtuzacz SpO2 i wielorazowy czujnik SpO2 typu klips na

palec

e \Wbudowany modut nieinwazyjnego pomiaru cisnienia

- zakres min. od 15 do 255 mmHg

- pomiar automatyczny w min. Zakresie od 1 do 480 min

- pomiaru ciggty oraz na zgdanie

- pomiar wartosci pulsu z mankietu z prezentacjg na ekranie

- pomiar i jednoczesna prezentacja cisnienia skurczowego, sredniego i rozkurczowego

- mozliwosc¢ prezentacji czasu ostatniego pomiaru na ekranie obok wyswietlanego wyniku
pomiaru

- mozliwos¢ wstepnego ustawiania gérnego zakresu pompowania przez uzytkownika

- szybki dostep do min. 15 ostatnich pomiaréw z menu cisnienia z informacjg o wartosciach
cidnienia i czasie pomiaru

- wyposazenie do modutu 2 mankiety dla dorostych i uniwersalny wezyk z szybkoztgczkg

e \WWbudowany modut cisnienia inwazyjnego mierzonego w 2 kanatach



- pomiar cisnienia metoda inwazyjna.

- pomiar cisnien inwazyjnych w zakresie min. Od -40 do 320 mmHg

- czuto$¢ wejscia: 5uV/V/immHg

- mozliwos¢ dowolnej zmiany zakresu wyswietlanej fali cisnienia inwazyjnego w zaleznosci
od typu pomiaru

- mozliwo$¢ zmiany etykiety kanatu pomiaru cisnienia inwazyjnego w zaleznosci od typu
pomiaru.

- wyposazenie:2 zestawy do pomiaru ci$nienia inwazyjnego

e\Wbudowany modut do pomiaru inCO2 i etCO2 , zakres pomiaru: 0 — 99 mmHg, prezentacja
fali kapnograficznej, zakres pomiaru RR: 0 — 99 1/min, funkcja nadzoru bezdechu: min. 5-50

S., prezentacja fali oddechu, wyposazenie: zestaw do pomiaru

eMozliwos¢ rozbudowy o modut pomiaru temperatury w 2 kanatach, modut pomiaru cisnienia
krwawego w 3 lub 4 kanatach, pomiar rzutu serca metodg termodyluciji, ciggty pomiar rzutu
serca dowolng metodg, analizator gazow, rejestrator termiczny z wydrukiem 6 krzywych

jednoczesnie (nie tylko EKG)

Od niniejszej czynnosci Zamawiajgcego (postanowien SIWZ) wykonawca
Przedsiebiorstwo Techniki Medycznej Anes-Med. Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnidst

odwotanie w dniu 17 czerwca 2019 r.

Pismem z dnia 28 czerwca 2019 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie, wnoszgc

0 jego oddalenie.

Ponadto pismem z dnia 26 czerwca 2019 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SIWZ,

t.j. pkt 3.3. odnoszacego sie do rownowaznosci oraz zatgcznika nr 3.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba uznata, iz
odwoftanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty odwofania

potwierdzity sie.

W ocenie Izby potwierdzit sie zarzut odnoszacy sie do mozliwosci sktadania ofert
rownowaznych poprzez szczegotowe okreslenie zakresu dopuszczanej rownowaznosci W
ocenie lzby Zamawiajacy nie okreslit w sposob precyzyjny zasad rownowaznosci.

Zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze Jak trafnie zauwazyt Odwotujgcy, postanowienie pkt

3.3 SIWZ oraz zatgcznika 3 zawiera pojecia niedookreslone i pozostawia dowolnos¢ oceny
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Zamawiajgcego. Niedookreslonos¢ wprowadzajg stwierdzenie: ,przedmiot podobny
funkcjonalnie i mozliwie jak najbardziej zblizony pod wzgledem konstrukcji, materiatéw z
jakich jest wykonany, rozmiarow, itp.”. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy winien opisac
przedmiot zamowienia w taki sposéb, aby wykonawcy nie mieli watpliwosci, jaki produkt i na
jakich warunkach mogg zaoferowaé, aby spetniat wymagania SIWZ. Opis przedmiotu
zamdwienia powinien by¢ sporzgdzony w sposéb jasny, zrozumiaty i zawierajgcy wszystkie
elementy niezbedne do prawidtowego sporzadzenia oferty. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze
Zamawiajgcy, dopuszczajgc rownowaznos¢ produktow, winien sprecyzowac zakres
minimalnych parametréw, w oparciu o ktére dokona oceny spetnienia wymagan okreslonych
w SIWZ. Wymogi co do rownowaznosci produktow winny by¢é podane w sposdb przejrzysty i
jasny, tak, aby z jednej strony Zamawiajacy mogt w sposéb jednoznaczny przesgdzic¢
kwestie réownowaznosci zaoferowanych produktdw, z drugiej zas strony, aby wykonawcy
przystepujgcy do udziatu w postepowaniu przetargowym mieli jasnos¢ co do oczekiwan
zamawiajgcego w zakresie wiasciwosci istotnych cech charakteryzujgcych przedmiot
zamoéwienia. Zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze precyzyjne okreslenie wymogoéw co do

réwnowaznosci produktéw pozwala prawidtowo oceni¢ i porownac ztozone oferty.

W orzecznictwie niejednokrotnie wskazywano, ze brak podania minimalnych
wymagan w zakresie rownowaznosci produktéw stanowi naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy
Prawo zamdwien publicznych i rownego dostepu do zaméwienia publicznego. W ocenie Izby
przyjety zapis odnoszgcy sie do dopuszczania produktow réwnowaznych jest uznaniowy i
moze na etapie oceny rodzi¢ szereg watpliwosci. Zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze
dziatanie Zamawiajgcego przeczy dyspozycji art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, i godzi w podstawowg zasade zamdéwien publicznych, jakg jest przejrzystosé
postepowania. Izba przyznata racje Odwotujgcemu, ze Zamawiajgcy postuzyt sie pojeciami
niedookreslonymi, przez co pozostawit duzg swobode decyzyjng po stronie Zamawiajgcego.
Nie ulega watpliwosci, ze kryteria rownowaznosci powinny zosta¢ sformutowane w formie
katalogu zamknietego. Otwarty katalog przestanek réwnowaznosci produktéw okreslony w
SIWZ poprzez uzycie sformutowan ,, itp.", ,przyktadowo ", powoduje, ze nie wiadomo, jakimi
jeszcze ewentualnymi, innymi kryteriami moze postuzy¢ sie Zamawiajgcy przy ocenie
rébwnowaznosci. Zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze Zamarzajgcy pozostawit sobie
zatem uznaniowo$¢ co do ewentualnej oceny czy zaoferowany produkt jest rownowazny.
Izba nie uwzglednita przedstawionej przez Zamawiajgcego modyfikacji SIWZ z dnia 26
czerwca 2019 r. uznajgc, ze dokonana zmiana ma charakter iluzoryczny i nie wprowadza —
tak jak to powinno mie¢ miejsce — czytelnych zasad odnoszgcych sie do oceny
réwnowaznosci. Dlatego tez Izba uwzglednita niniejszy zarzut nakazujgc Zamawiajgcemu

zmiane postanowien SIWZ, tj. pkt 3.3 SIWZ oraz Zatgcznika nr 3 do SIWZ dotyczgcego
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mozliwosci sktadania ofert réwnowaznych poprzez szczegdtowe okreslenie zakresu

dopuszczanej rwnowaznosci.

Pozostate zarzuty odnoszgce sie do opisu przedmiotu zamowienia wskazujgcego na
produkt okreslonej firmy oraz podziatu zamoOwienia na czesci nie potwierdzity sie. Jak
wskazat Zamawiajgcy dopuscit on kardiomonitory wielu producentéw, co potwierdzit
Zatgcznikiem nr 1 — zestawieniem tabelarycznym, trudno zatem uzna¢ - jak twierdzit
Odwotujgcy — ze uprawdopodobnit naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Jak wskazat
Zamawiajgcy dopusécit kardiomonitory co najmniej 6 znanych producentéw. Zamawiajgcy
powyzsze potwierdzit ztozonymi dowodami — tj. kartami katalogowymi. Nie mozna uznac
twierdzen Odwotujgcego, ze wystarczajgce dla Zamawiajgcego bytyby parametry wskazane
przez Odwotujgcego w odwotaniu. Ponadto — co rowniez nalezy uznag, a jest istotne w tej
sprawie, z czym lzba rowniez sie zgodzita — ze Zamawiajgcy okresla swoje wymagania
weditug wiasnych potrzeb do czego jest uprawiony. Jesli powyzsze zapisy nie naruszajg
zasady uczciwej konkurencji — co w tym postepowaniu odwotawczym nie zostato
uprawdopodobnione — Zamawiajgcy uprawniony jest do okreslenia swoich wymagan wedtug
wlasnego uznania. Owszem opis przedmiotu zamodwienia nie moze ogranicza¢ uczciwej
konkurencji co wynika z przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp jednak zgodzi¢ nalezato sig, iz nie
jest tak ze Zamawiajgcy w kazdym przypadku ma otrzymaé doktadnie to co wskazuje
wykonawca, gdyz Zamawiajacy jako dysponent postepowania decyduje wobec
prowadzonego postepowania co ma byé przedmiotem zamdwienia - z zastrzezeniem
oczywiscie, ze opis przedmiotu zamdwienia nie moze utrudnia¢ uczciwej konkurenciji.
Ograniczenie konkurencji na ktére powotuje sie Odwotujgcy nie ma znaczenia wobec
ograniczenia wynikajgcego z ustawy Pzp. W kazdym przypadku — co do prowadzonego
postepowania — konkurencja w jakims stopniu jest ograniczona ze wzgledu na wymagania
postawione przez Zamawiajgcego. Nie jest zatem wystarczajgce powotanie sie wytgcznie na
kwestie funkcjonalnosci, istotnym w $wietle art. 29 ust. 2 ustawy Pzp jest wykazanie, ze
Zamawiajgcy poprzez wprowadzone postanowienia specyfikacji moégt utrudni¢ uczciwg
konkurencje. Analogiczng argumentacje Izba przyjeta oddalajgc zarzut dotyczacy podziatu

zamowienia na czesci (wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 31/18).

Ponadto istotnym jest rowniez to, ze Zamawiajgcy w tej sprawie uzasadnit swoje
potrzeby — rowniez w zakresie podziatu zamodwienia na czesci, uzasadnit je rowniez
wzgledami organizacyjnymi. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze w tym postepowaniu — co do
spornego opisu — istnieje kilku producentéw oferowanego sprzetu, zatem lzba nie mogta
zgodzi¢ sie, ze doszto do naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Nie zostato rowniez

wykazane naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.
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Wobec powyzszego lzba w czesci (1/3) uwzglednita zarzuty Odwotujgcego, w
pozostatej czesci (2/3) I1zba oddalita niniejsze zarzuty. W konsekwencji I1zba rozdzielita koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku — czesSciowego uwzglednienia oraz
czedciowego oddalenia niniejszego odwotania. Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w
wyroku oraz w postanowieniu koniczgcym postepowanie odwofawcze [zba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony
ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem
art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu, wedtug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Lorzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192
ustawy - Prawo zamdwien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI. Zatem uzyty w art. 192
ust. 10 ustawy Pzp zwrot stosownie do jego wyniku nalezy rozumie¢ analogicznie jak w
procesie cywilnym. Jak wynika z postanowienia SN z dnia 31 stycznia 1991 r. Il CZ 255/90,
LEX nr 5314 stosunkowe rozdzielenie kosztow polega na rozdzieleniu kosztéw miedzy
stronami stosownie do wyniku postepowania i do wysokoS$ci w jakiej zostaty poniesione.
Stosunkowy podziat kosztéw procesu (100 k.p.c.) dotyczy ich cafosci co oznacza przyjecie
za podstawe obliczenn sumy naleznosci obu stron, ustalonej stosownie do zasad z art. 98 § 2
i 3 kp.c. (oraz art. 99 k.p.c. w przypadkach tam wskazanych). Sume te dzieli sie
proporcjonalnie do stosunku w jakim strony utrzymaty sie ze swymi roszczeniami lub obrona,
otrzymujgc w wyniku kwoty, stanowigce ich udzialy w cato$ci kosztéow. Jezeli poniesione
przez strone koszty przewyzszajg obcigzajgcy ja udziat zasgdzeniu na jej rzecz podlega

réznica.

Ponadto jak wynika z postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach z 20 lipca 2016
r. sygn. akt X Ga 280/16 — w przypadku rozstrzygniecia, w ktérym czes¢ odwotania zostaje
oddalona, za$ czes¢ uwzgledniona, zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania
odwofawczego oznacza obowigzek stosunkowego rozdzielenia kosztow postepowania
odwofawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie odniosto skutek. ldentyczny poglad
wyrazono w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXIll
Ga 1992/15 oraz w postanowieniu Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika
2013 r. sygn. akt X Ga 286/13.

W niniejszej sprawie Izba — co wynika z sentencji orzeczenia - zarowno uwzglednita
odwotanie, jak réwniez w pozostatej czesci je oddalita. W tej sytuacji, kierujgc sie zasadag

odpowiedzialnosci za wynik postepowania wynikajacg z art. 192 ust. 10 ustawy Pzp,
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obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Odwotujgcego | Zamawiajgcego
odpowiednio kazdego z nich. Poniewaz na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie
wpis w wysokosci 15.000 zt uiszczony przez Odwotujgcego oraz koszty strony poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego (tgcznie 3.600 zf) Izba zasgdzita od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 2.600.00 zi, tytutem zwrotu poniesionych
kosztéw uiszczonego wpisu oraz kosztow wynagrodzenia petnomocnika. Biorgc powyzsze
pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
(uwzglednienia oraz jego oddalenia) - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w
oparciu rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 z p6zn. zm.).

Przewodniczacy:
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