Sygn. akt: KIO 1988/18

POSTANOWIENIE
z dnia 12 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczgcy: Bartosz Stankiewicz
Czionkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Monika Szymanowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu 12
pazdziernika 2018 roku w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej w dniu 1 pazdziernika 2018 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia - Konsorcjum: STECOL CORPORATION z siedzibg w Tiencinie
(Chinska Republika Ludowa) oraz Polbud Pomorze Sp. z 0.0. z siedzibg w tacku w
postepowaniu w ktérym zamawiajgcym jest Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad w Warszawie, a prowadzgcym postepowanie: Generalna Dyrekcja

Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie,
przy udziale:

A. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - Konsorcjum:
BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie oraz STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z
0.0. z siedzibg w Wysokiej zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie odwotujgcego;

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia - Konsorcjum:
Giilermark Agir Sanayi ingaat ve Taahhiit A.S. z siedzibg w Ankarze (Republika
Turcji), Mosty - £édz S.A. z siedzibg w todzi oraz Gililermak Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego



postanawia

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego - Konsorcjum: STECOL CORPORATION z siedzibg w Tiencinie (Chinska
Republika Ludowa) oraz Polbud Pomorze Sp. z 0.0. z siedzibg w t.gcku kwoty 18 000 zt 00
gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu;
3. zasgdza od odwotujgcego - Konsorcjum: STECOL CORPORATION z siedzibg w
Tiencinie (Chinska Republika Ludowa) oraz Polbud Pomorze Sp. z 0.0. z siedzibg w tacku
na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017r poz.1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy:  ....cciiiiiiiiinnn.

Czionkowie: o,
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UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie
reprezentowany przez Oddziat Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Krakowie
oraz Polska Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0., Oddziat Zaktad Gazowniczy w Krakowie, zwany
dalej: ,zamawiajgcym” prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. - Dz. U. z
2017 r., poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S52 odc. Podtnocna
Obwodnica Krakowa; wezet Modlnica - wezet Krakéw Mistrzejowice (bez wezta)” (nr
referencyjny: 0O.KR.D-3.2410.4.2017), zwane dalej: ,postepowaniem”. Ogtoszenie o
zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23
grudnia 2017 r. pod nr 2017/S 247-517060.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest
wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11

ust. 8 Pzp.

W dniu 1 pazdziernika 2018 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia - Konsorcjum: STECOL CORPORATION z siedzibg w Tiencinie oraz Polbud
Pomorze Sp. z 0.0. z siedzibg w tacku, zwani dalej ,odwotujgcym” wniesli odwotanie w

postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, iz prowadzgc przedmiotowe postepowanie
naruszyt nastepujgce przepisy:

1. art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez wybranie oferty ztozonej przez Konsorcjum Gulermak, jako
oferty najkorzystniejszej, pomimo tego, ze wykonawca ten podlega wykluczeniu z
Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 lub pkt 17 Pzp, a co najmniej
zamawiajgcy winien wezwa¢ Konsorcjum Gllermak do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie przez tego wykonawce okreslonego w pkt 7.2 ppkt 3 lit. a)
ppkt ii) i i) SIWZ warunku udziatu w postepowaniu lub do ztozenia wyjasnien w trybie art.
26 ust. 4 Pzp w zakresie, w jakim Konsorcjum Gillermak nie wykazato spetniania

okreslonego w pkt 7.2 ppkt 3 lit. a) SIWZ warunku udziatu w postepowaniu;



2. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie
czynnosci wykluczenia Konsorcjum Gulermak z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 12 Pzp z uwagi na to, ze Konsorcjum Gullermak nie wykazato spetniania okreslonego
w pkt 7.2 ppkt 3 lit. a) ppkt ii) i iii) SIWZ warunku udziatu w postepowaniu;

3. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie
czynnosci wykluczenia Konsorcjum Gulermak z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 17 Pzp z uwagi na to, ze Konsorcjum Gullermak w wyniku lekkomys$inosci, a co
najmniej niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego w
zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu okresdlonego w pkt 7.2 ppkt 3 lit. a)
ppkt ii) i iii)) SIWZ, moggce mieC istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu; ewentualnie

4. art. 26 ust. 3 lub 4 Pzp poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie
czynnosci wezwania Konsorcjum Gullermak do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26
ust. 3 Pzp lub do wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp w zakresie spetniania przez
Konsorcjum Gulermak okreslonego w pkt 7.2 ppkt 3 lit. a) ppkt ii) i i) SIWZ warunku

udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w
catosci poprzez nakazanie zamawiajgcemu w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum Gulermak, jako oferty
najkorzystniejszej;
- wykluczenie Konsorcjum Gllermak z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 lub
17 Pzp; ewentualnie
- wezwanie Konsorcjum Gulermak do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
lub do wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp w zakresie spetniania przez Konsorcjum
Gulermak okreslonego w pkt 7.2 ppkt 3 lit. a) SIWZ warunku udziatu w postepowaniu;

- powtdrzenie czynnos$ci badania i oceny ofert.

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania przedstawit okolicznoéci faktyczne i prawne

uzasadniajgce - w jego ocenie - wniesienie srodka ochrony prawnej.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 Pzp, Izba dopuscita do
udziatu w postepowaniu odwotawczym, jako uczestnika:
- wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia - Konsorcjum: BUDIMEX
S.A. z siedzibg w Warszawie oraz STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg w
Wysokiej zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego;



- wykonawcow wspaolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia - Konsorcjum: Gllermark
Agir Sanayi ingaat ve Taahhiit A.S. z siedzibg w Ankarze, Mosty - £6dz S.A. z siedzibg w
todzi oraz Gllermak Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zwanych w uzasadnieniu

przedmiotowego orzeczenia jako: ,Konsorcjum Gulermak”.

Na posiedzeniu niejawnym =z udziatem stron i uczestnikdw postepowania
zamawiajgcy ztozyt oryginat odpowiedzi na odwotanie, w ktdérej wniost o oddalenie odwotania
w catosci.

Podobnie Konsorcjum Gulermak na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i
uczestnikow postepowania ztozyto oryginat swojego pisma procesowego, w ktérym takze

whniosto o0 oddalenie odwotania w catosci.

Odwotujagcy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikdw postepowania

ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania.

Na skutek cofniecia odwotania wystgpity przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 Pzp (Odwotujgcy moze cofngé odwofanie do
czasu zamkKniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze.
Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.).

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu
zamkniecia rozprawy. Skuteczne cofnigecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane
Z jego wniesieniem.

Cofniecie odwofania nastgpito przed otwarciem rozprawy, zatem Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze na podstawie wskazanego art. 187 ust. 8 Pzp i nakazata

dokonanie zwrotu odwotujgcemu 90% wpisu.



Jednoczesnie, zgodnie z wnioskiem zamawiajgcego i na postawie ztozonej do akt
sprawy faktury VAT, lzba zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3
600,00 z, tytutem zwrotu kosztow zastepstwa przez petnomocnika, w oparciu o przepisy § 3
pkt 2 lit. b) i § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r. poz. 47),
gdyz odwofanie zostato cofniete na mniej niz 1 dzien przed dniem, na ktéry zostat

wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron.

Przewodniczgcy:  ....cciiiiiiiiininnn.

Czlonkowie:



