Sygn. akt KIO 2454/22
POSTANOWIENIE
z dnia 28 wrzesnia 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 wrzesnia 2022 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 19 wrzesnia 2022 r. przez wykonawce APl Smart Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Centrum Zasoboéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych z siedziba

w Warszawie

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz
wykonawcy APl Smart Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Krakowie kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem

zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....coiiiiiiiiiiiiiir e



Sygn. akt KIO 2454/22

UZASADNIENIE

Centrum Zasobdéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych z siedzibg w Warszawie, dalej
.Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
ograniczonego pn. Budowa centrum przetwarzania danych dla HPDA. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2022/S 113-319871 w dniu 14 czerwca 2022 r.

W dniu 19 wrzednia 2022 r. wykonawca APl Smart Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, dalej ,Odwotujacy”, wnidst do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 405 ust. 1 w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 16 pkt 1-3
ustawy Pzp w zw. z §2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy przez wskazanie w pkt 5) wezwania z dnia 9 wrzesnia 2022 r., ze Odwotujgcy
powinien uzupetni¢ informacje z Krajowego Rejestru Karnego dla Pana J. Z. N., Pana J. K.,
Pana G. M. C. oraz Pana G. T. B., podczas gdy sg to osoby bedgce wspdlnikami
Odwotujgcego, ktéry jest spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig, a przepisy postepowania

nie wymagajg sktadania wobec tych oséb informacji z Krajowego Rejestru Karnego;

2. art. 128 ust. 1 w zw. z 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 118 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3
ustawy Pzp w zw. z §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych sSrodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy przez wskazanie w pkt 2) wezwania z dnia 9 wrzesnia 2022 r., ze Odwotujacy
powinien uzupetnic dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie przedmiotu umowy
wskazanego w wykazie zrealizowanych zaméwien z uwagi na fakt, ze ztozone dowody nie
wskazujg wykonania dostawy wraz z ustugg wdrozenia i wsparcia serwisowego rozwigzan
klimatyzacji precyzyjnej na potrzeby serwerowni, a takze, ze nie zostaly podpisane przez
osoby umocowane w imieniu zamawiajgcego, podczas gdy dokumenty potwierdzajgce
nalezyte wykonanie nie muszg potwierdza¢ zakresu zamowienia zgodnie z catym zakresem
wskazanym w warunku udziatu w postepowaniu, jak rowniez jako oswiadczenie wiedzy nie

muszg by¢ podpisane przez osoby umocowane.



Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw z dnia

9 wrzesnia 2022 r. w zakresie:

- pkt 2) - w odniesieniu do wskazania, ze dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie nie
wskazujg wykonania dostawy wraz z ustugg wdrozenia i wsparcia serwisowego rozwigzan
klimatyzacji precyzyjnej na potrzeby serwerowni oraz w odniesieniu do wskazania, ze
dowody powinny by¢é wystawione przez osoby umocowane ze strony zleceniodawcéw (w

zakresie zamowienia wykonanego na rzecz Telewizji Polskiej S.A.),
- pkt 5) w catosci;

oraz kontynuowania czynnosci badania i oceny wniosku z uwzglednieniem zarzutow

postawionych w odwotfaniu.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystgpit Zzaden

wykonawca.

Pismem z dnia 27 wrzesnia 2022 r. Zamawiajacy poinformowat Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej o uwzglednieniu w catosci odwotania. Niniejsze pismo zostato podpisane

przez osobe umocowang do reprezentacji Zamawiajgcego.
Majgc na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje.

Izba zwazyta, Zze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catos$ci zarzutow
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpien po stronie zamawiajgcego
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.
Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine ustawy Pzp, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie

art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 9
ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2010 r. w
sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz.
2437), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit
zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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