Sygn. akt: KIO 809/16
POSTANOWIENIE
z dnia 30 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: = Anna Chudzik

Protokolant: Krzysztof Wasilewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 30 maja 2016 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 maja 2016 r. przez
Transition Technologies S.A. siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.

z siedzibg w Belchatowie,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Transition
Technologies S.A. kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.



Sygn. akt: KIO 809/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy — PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. — prowadzi
w trybie negocjacji z ogtoszeniem postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.:

Dostawa i wdrozenie Systemu Monitorowania Produkcji w PGE GIEK S.A.

W dniu 16 maja 2016 r. wykonawca Transition Technologies S.A. wniést odwotanie
wobec ponownej oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i zaniechania
wykluczenia wykonawcy Merrid Controls Sp. z 0.0. ze wzgledu na ztozenie nieprawdziwych
informacji majacych wptyw na wynik postepowania, a z ostroznosci — wobec zaniechania
wezwania Merrid do ztozenia dalszych wyjasnieh na podstawie art. 26 ust.4 ustawy Pzp
w odniesieniu do zatgczonego do wniosku Wykazu wykonanych projektdw wdrozenia,
ewentualnie — przyznania Merrid za duzej liczby punktéw w rankingu wykonawcéw na
podstawie punktéw przyznanych za spetnienie warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

— art. 57 ust.2 i 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene
wniosku ztozonego przez Merrid, podczas gdy Merrid w pkt 3 Wykazu podat nieprawdziwe
informacje majgce wptyw na wynik postepowania;

— z ostroznosci — art. 57 ust.2 i 3 ustawy Pzp poprzez - uznanie przedstawionego przez
Merrid w Wykazie zaméwienia ,Migracja systemu SCADA na 13 terminalach paliw PKN
Orlen S.A." za spetniajgcego warunek w zakresie posiadania wiedzy i do$wiadczenia, co
skutkowato nieprawidtowym przyznaniem wnioskowi Merrid ilosci punktow 6,46
i sklasyfikowaniem Merrid na 8 miejscu rankingu, przed Odwotujacym:;

— z ostroznosci — art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
Merrid do ztozenia wyjasnien w zakresie zamoOwienia wskazanego w pkt 3 Wykazu,
pomimo tresci odpowiedzi Merrid z dnia 29 kwietnia 2016 r. na wezwanie Zamawiajgcego
z dnia 22 kwietnia 2016 r.;

— 2z ostroznosci — art. 25 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z § 1 ust.5 Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane,
poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do PKN Orlen S.A. z wnioskiem o udzielenie
niezbednych informacji dotyczacych przedtozonego dokumentu;



— art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw ze wzgledu

na naruszenie wyzej wymienionych przepisow ustawy.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia ponownej czynnosci
oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, dokonania ponownej czynnosci
badania i oceny wnioskbw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, umieszczenie
Odwotujgcego na pozycji rankingowej, ktéra wigze sie z wystosowaniem przez
Zamawiajgcego zaproszenia do zitozenia oferty wstepnej, wykluczenia Merrid
z postepowania, zaproszenia Odwotujgcego do ztozenia oferty wstepnej. Z ostroznosci
Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy Merrid do wyjasnien

w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w zakresie wskazanym w tresci odwotania.

W dniu 25 maja 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie, w ktoérej oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie zgodnie
z wnioskiem wskazanym w pkt Ill lit. e odwotania i uniewazni czynno$¢ oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu i dokona jej ponownie, po wczesniejszym wezwaniu do
ztozenia wyjasnien wykonawcy Merrid Controls Sp. z 0.0. oraz wystgpieniu do wystawcy
referencji PKN Orlen S.A. z wnioskiem o przedtozenie dodatkowych informacji dotyczacych
ztozonych rzez Merrid Controls Sp. z o0.0. dokumentow na potwierdzenie spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie bedgcym przedmiotem odwotania.

Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego.

W ocenie Izby os$wiadczenie Zamawiajgcego nalezy uznaé¢ za uwzglednienie
odwotania w catosci, zauwazenia wymaga bowiem, ze Odwotujgcy, w odniesieniu do tych
samych czynnosci i zaniechan Zamawiajacego sformutowat zarzuty i zadania alternatywne,
opierajgce sie na tych samych podstawach faktycznych. Biorgc pod uwage, ze zgdania
odwotania dotyczgce tego samego stanu faktycznego wzajemnie sie wykluczajg, realizacja
wszystkich tych zgdan jest niewykonalna, a wskazanie przez Zamawiajacego jednego ze
sposobow realizacji wnioskédw odwotania nalezy uzna¢ za zaistnienie przestanki do
umorzenia postepowania odwotawczego. Podkres$li¢ rowniez nalezy, ze przyjmujac taki
sposOb sformutowania odwotania Odwotujgcy wzigt na siebie ryzyko zwigzane ze
stanowiskiem Zamawiajgcego w zakresie uwzglednienia odwotania, pozostawiajgc
Zamawiajgcemu swobode wyboru jednego z alternatywnych sposobdéw uwzglednienia

odwotania.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy przekazat kopie odwotania wykonawcom
uczestniczacym w postepowaniu w dniu 16 maja 2016 r. drogg elektroniczng, zatem
okreslony w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp 3-dniowy termin na zgtoszenie przystgpienia do



postepowania odwotawczego uptyngt w dniu 19 maja 2016 r. W powyzszym terminie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca,
w zwigzku z czym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢, stosownie do dyspozycji art.
186 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania lzba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztobw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



