Sygn. akt: KIO 96/19

Wyrok

z dnia 5 lutego 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach
Czionkowie: Anna Osiecka

Anna Packo
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2019 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 stycznia 2019 roku przez wykonawce
»,PCG ACADEMIA” Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasionce,

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie

przy udziale wykonawcy OPTeam S.A. z siedzibg w Tajecinie, zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ,,PCG ACADEMIA” Sp. z 0.0. z siedzibag
w Jasionce, i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
»PCG ACADEMIA” Sp. z o.0. z siedzibg w Jasionce, tytutem wpisu
od odwotania;
2.2. zasadza od wykonawcy ,,PCG ACADEMIA” Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasionce
narzecz zamawiajgcego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawia I
w Krakowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero

groszy), tytutem wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniCzaCy: ......cciiiiiiiiiiiiiiic e

CZIONKOWIE: i rerinn e erann e e reanns



Sygn. akt: KIO 96/19
Uzasadnienie

Uniwersytet Papieski Jana Pawta |l w Krakowie (zwany dalej: ,zamawiajgcym”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego narealizacje zadania pn.: ,Opracowanie zintegrowanego Ssystemu
zarzgdzania uczelnig obejmujgcego wdrozenie systemu USOS wraz z dostawg i wdrozeniem
platformy multiportalowej oraz systemu personalizacji kontroli dostepu dla Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawfa Il w Krakowie", numer referencyjny: ZP.240.19.02, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwieh publicznych

(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.) - zwanej dalej: ,ustawg Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 9 stycznia 2019 roku pod numerem 2019/S 006-009600.
Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 21 stycznia 2019 roku wykonawca ,PCG ACADEMIA” Sp. z o.0. siedzibg
w Jasionce (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej na czynnosci zamawiajgcego polegajace na sformutowaniu specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia w tym jej zatgcznikdw oraz ogtoszenia o zamowieniu

Z haruszeniem przepisow prawa.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 22 ust. 1a w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustalenie warunkéw udziatu
w postepowaniu w sposob nie proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia w zakresie
wymaganh zamawiajgcego w zakresie zdolnosci zawodowej;

2. art. 29 ust. 1, 2 i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje oraz naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow,
a takze w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
a takze poprzez postugiwanie sie przez zamawiajgcego okresleniami,
ktore charakteryzujg produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
pomimo, ze mozna opisa¢ przedmiot zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okreslen i jednoczesnie zamawiajgcy nie okreslit wymagan dotyczacych

funkcjonalnosci, oraz przy jednoczesnym braku dopuszczenia rozwigzan



réwnowaznych a takze wyczerpujgcego okreslenia, w jaki sposéb zamawiajgcy bedzie
weryfikowat rwnowaznosc¢ innych rozwigzan, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim:

- SIWZ oraz Zatgcznik A do SIWZ - Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia zawiera
wskazanie jednego konkretnego oprogramowania - USOS oraz rozwigzania
konkretnego, jednego producenta - OPTeam S.A. (eduWeb360), a przez to nie jest
mozliwe zaoferowanie zadnego innego rozwigzania spetniajgcego wymagania SIWZ;
- opis przedmiotu zamdwienia nie zawiera opisu funkcjonalnego oraz wyczerpujgcego
wskazania kryteriow rownowaznosci przez to faktycznie nie jest mozliwe zaoferowanie

zadnego innego rozwigzania spetniajgcego wymagania SIWZ.

W uzasadnieniu odwotania w pierwszej Kkolejnosci odwotujgcy wskazywat,
ze posiada interes w podejmowaniu srodkéw ochrony prawnej przewidzianych ustawg Pzp,
poniewaz, wskazane w odwofaniu, niezgodne z przepisami prawa zapisy SIWZ i ogtoszenia
powodujg, ze odwotujgcy nie ma mozliwosci ztozenia skutecznie oferty i tym samym utraci

realng szanse uzyskania zaméwienia.
Ad. 1. Zarzut naruszenia art. 22 ust. 1a w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy w tresci ogtoszenia pkt. 111.1.3) 1.3.2.
(ppkt 1.3.2.1, 1.3.2.2, 1.3.2.3) Zdolnosc¢ techniczna i kwalifikacje zawodowe oraz odpowiednio
w tresci SIWZ Rozdziat 5 pkt. 1.3.2 (ppkt 1.3.2.1, 1.3.2.2, 1.3.2.3), wymaga spetnienia
przez wykonawce nastepujgcych warunkow udziatu w postepowaniu:
13.2.1 dwie zakonczone ustugi wdrozenia Zintegrowanego Systemu Informatycznego,
0 wartosci co najmniej 7.600.000,00 zt brutto kazda, ktérych elementem prac byto wdrozenie
systemu obstugi toku studiow USOS w Uczelni Wyzszej,
13.2.2 dwie zakonczone ustugi wdrozenia systemu personalizacji Elektronicznych Kart
Pracowniczych wraz z integracja z system dziedzinowym w Uczelni WyZzszej,
13.2.3 dwie zakonczone ustugi wdrozeniowe, ktérych czescig byto opracowanie co najmniej

10 portali internetowych w Uczelni WyzZszej.

Zdaniem odwotujgcego, wskazane postanowienia naruszajg przepisy ustawy Pzp,
tji. art. 22 ust. 1a oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz zadanie przez zamawiajgcego,
wykazania przez wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia, az dwdch
zakonczonych ustug wdrozenia Zintegrowanego Systemu Informatycznego, o wartosci
co najmniej 1.800.000,00 zt brutto kazda, ktérych elementem prac byto wdrozenie systemu
obstugi toku studiow USOS w Uczelni Wyzszej jest wymogiem nieproporcjonalnym w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca, ktéry wykona i zakonczy

jedna, wysokospecjalistyczng ustuge wdrozenia Zintegrowanego Systemu Informatycznego,



0 znacznej, biorgc pod uwage przedmiot zamdwienia, wartosci tj. co najmniej 1.800.000,00 z
brutto, ktérej elementem prac byto wdrozenie systemu obstugi toku studiow w Uczelni Wyzszej
daje nalezytg rekojmie wykonania przedmiotu zaméwienia. Ponadto, w ocenie odwotujacego,
zamawiajgcy nie moze zgdac¢ doswiadczenia odnoszgcego sie do wdrozenia wytgczenia
jednego z dostepnych na rynku systeméw obstugi toku studiow tj. USOS, albowiem wdrozenie
kazdego innego Zintegrowanego Systemu Informatycznego, ktérego elementem prac byto
wdrozenie kazdego innego systemu obstugi toku studidéw w Uczelni Wyzszej jest w zupetnosci
wystarczajgce i adekwatne do zweryfikowania zdolnosci zawodowej wykonawcy do realizacji

przedmiotu zaméwienia.

Nastepnie odwotujgcy podnidst, iz zgdanie wykazania sie dodatkowo jeszcze dwoma
zakonczonymi ustugami wdrozenia systemu personalizacji Elektronicznych  Kart
Pracowniczych wraz z integracjg z system dziedzinowym w Uczelni Wyzszej kazda,
jest wymogiem nie majgcym zadnego uzasadnienia faktycznego ponad ograniczeniem
konkurencji. Odwotujgcy wyjasnit, iz wdrozenie systemu personalizacji Elektronicznych Kart
Pracowniczych wraz z integracjg z system dziedzinowym w Uczelni Wyzszej stanowi bardzo
specyficzne doswiadczenie, ktdre nie moze byé stawiane jak warunek podstawowy udziatu
w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest ustuga kompleksowa. Wedtug informacji
posiadanych przez odwotujgcego tylko jeden podmiot - OPTeam S.A. posiada tego rodzaju
doswiadczenie w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego. Dodatkowo zauwazyt,
ze wdrozenie systemu personalizacji Elektronicznych Kart Pracowniczych przedstawia
niewielki udziat w realizacji catosci przedmiotu zamdwienia (wdrozenia zintegrowanego
Systemu Informatycznego) - netto ok. 88.400,00 z. Ponadto, odwotujgcy wskazat,
ze jezeli zamawiajgcy uwaza, iz ten element przedmiotu zamowienia ma istotne znaczenie
to, zeby unikng¢ sztucznego i nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji na rynku powinien
dokonac¢ wydzielenia tej czesci przedmiotu zamdwienia i ewentualne odrebnie weryfikowac
zdolno$¢ techniczng i zawodowg w tym zakresie. Natomiast przy obecnym ksztatcie
postepowania zamawiajgcy nie moze stawia¢ tego rodzaju wymogow jako warunku udziatu

w postepowaniu.

Takze, kolejny wymog zamawiajgcego, tj. wymog wykazania zdolnosci zawodowej
w postaci dwdch zakonczonych ustug wdrozeniowych, ktérych czescig byto opracowanie
co najmniej 10 portali internetowych w Uczelni Wyzszej, w ocenie odwotujgcego,
jest wymogiem jawnie i oczywiscie naruszajgcym zasade proporcjonalnosci. Odwotujgcy
stwierdzit, ze brak jest jakiekolwiek uzasadnienia faktycznego dla zgdania wykazania sie
przez wykonawcow opracowaniem az dziesieciu portali internetowych w Uczelni Wyzszej

itow ramach dwoch wdrozen. Wedtug odwotujgcego wykonanie jednej specjalistycznej,
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albowiem zrealizowanej wytacznie na potrzeby Uczelni Wyzszej ustugi opracowania portalu
internetowego w ramach jednego wdrozenia jest catkowicie wystarczajgce do zweryfikowania

zdolnosci zawodowej wykonawcy w tym zakresie.

Reasumujgc, odwotujacy stwierdzit, iz suma aktualnego brzmienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w sposéb nieuprawniony eliminuje z udziatlu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia liczne podmioty, zdolne do realizacji przedmiotu zamodwienia oraz posiadajgce
istotne doswiadczenie we wdrazaniu Zintegrowanych Systeméw Informatycznych,
ktérych elementem prac byto wdrozenie systemu obstugi toku studiow w Uczelni Wyzszej,
w tym odwotujgcego, ktéry jest podmiotem wyspecjalizowanym w tego rodzaju czynnosciach
i od lat realizujgcym tego rodzaju wdrozenia. Tego rodzaju dziatania zamawiajgcego, w ocenie

odwotujgcego, pozostajg w jawnej sprzecznosci z zasadg proporcjonalnosci.

Na potwierdzenie podnoszonych przez siebie okolicznosci, odwotujgcy przywotat fakt,
iz w poprzednim, tozsamym postepowaniu, ogloszonym przez zamawiajgcego, wptynetfa tylko
jedna oferta — oferta firmy OPTeam S.A. z siedzibg w Jasionce, a postepowanie to zostato

uniewaznione, poniewaz oferta ta podlegata odrzuceniu.

Odwotujgcy w tym zakresie powofat sie na wyroki Krajowej Izby Odwotawcze;j:
wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 roku, wydany w sprawie o sygn. akt: KIO 697/17;
wyrok z dnia 24 stycznia 2018 roku, wydany w sprawie o sygn. akt: KIO 82/18
oraz wyrok z dnia 30 listopada 2017 roku, wydany w sprawie o sygn. akt: KIO 2234/17.

Ad. 2. Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1, 2 i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1 pkt 1

ustawy Pzp.

W ramach powyzszego zarzutu odwotujgcy podnosit, iz zamawiajgcy formutujgc tre$c
SIWZ, w tym w szczegdlnosci opis przedmiotu zamowienia, zgda dostarczenia jednego tylko
z wielu dostepnych na rynku rodzajow oprogramowania do obstugi systemu toku studiow
w Uczelni Wyzszej tj. systemu USOS oraz szczegdlnego rozwigzania tj. eduWeb360
charakteryzujgcego produkt tylko jednego producenta tj. OPTeam S.A., coO w ocenie
odwotujgcego narusza wskazane przepisy ustawy prowadzgc do niczym nieuzasadnionego

ograniczenia konkurencji.

Zdaniem odwotujgcego, aktualne brzmienie SIWZ oraz zatgcznika A do SIWZ opis
przedmiotu zamdwienia, narusza normy wynikajgce z art. 29 ust. 1, 213 w zw. z art. 7 ust. 1

oraz art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy podat szczegdtowg liste zapisow SIWZ, ktore

wskazujg na system USOS oraz rozwigzanie eduWeb360 (wymienit 26 postanowien SIWZ).



Odwotujgcy wyjasnit, ze wskazany przez zamawiajgcego system dziekanatowy USOS
jest tylko jednym z kilku dostepnych na rynku systemow wspierajgcych obstuge toku studiow
i pozostatych obszaréw dotyczgcych zarzgadzania uczelnig wyzszg. Odwotujgcy wymienit
przy tym inne anizeli USOS, systemy dostepne na rynku, ktore zapewniajg realizacje rezultatu
w postaci obstugi toku studiéw wyzszych i sg powszechnie stosowane przez polskie uczelnie
wyzsze, tj.:

e System HMS firmy Kalasoft, posiadajgcy m.in. nastepujgce moduty: a. Dziekanaty,

b. Akademiki, c. Studium jezykéw obcych, d. Stypendia, e. Rozliczenie studentdw,

f. Wirtualny dziekanat, g. Internetowa rekrutacja, h. Rozliczenie dydaktyki, i. Plan zaje¢.

e System Comarch SEP firmy Comarch, posiadajgcy m.in. nastepujgce moduty:

a. Rekrutacja, b. Dziekanat, c. Dydaktyka, d. Stypendia, e. Czesne, f. Sprawy,

g. Praktyki, h. Platforma studenta, i. Akademiki.

e System Uczelnia 10 firmy PCG Academia, posiadajgcy m.in. nastepujgce moduty:

a. Dziekanat, b. Polskie Ramy Kwalifikacji, c. Erasmus, d. Obstuga prac dyplomowych,

e. Rekrutacja kandydatéw, f. Optaty studenckie, g. Stypendia, h. Rozliczenie dydaktyki,

i. Planowanie zaje¢, j. Wirtualna uczelnia, k. Akademik, I. Biuro Karier i Serwis

Absolwentéw, m. Raporty, analizy i zestawienia.

Odwotujgcy podniost, ze uczelnie wyzsze w Polsce korzystajg z roznych systemow
do obstugi toku studidéw wyzszych, nie istnieje zaden monopol systemu USOS, a zatem
brak jest racjonalnego uzasadnienia dla preferowania jednego tylko rodzaju systemu,

skoro istnieje ich przynajmniej kilka, skutecznie wykorzystywanych w pracy uczelni wyzszych.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy wywodzit, iz zamawiajacy zgodnie z trescig
SIWZ punkt 4) ppkt. 1.11 wymaga dostawy licencji systemu Open dla modutéw: eduWeb360,
ABK, Losy zawodowe, Konferencje. Podkreslit, iz modut eduWeb360 jest rozwigzaniem
wiasnym firmy OPTeam S.A. z siedzibg w Jasionce, powotujgc sie przy tym na informacje

dostepne na stronach internetowych.

Odwotujgcy zauwazyt réwniez, ze zgodnie rozdziatem 3 pkt. 1.3 SIWZ zamawiajgcy
wymaga, aby potencjalny wykonawca posiadat status partnera MUCI (konsorcjum
dysponujgce prawami autorskimi do systemu USOS) w zakresie ustug wdrozeniowych
systemu USOS, ktéry to status posiadajg jedynie trzy firmy, tj. ICT ProZone sp. z o.0.,
OPTeam S.A oraz Comarch S.A. Jednoczes$nie tylko firma OPTeam S.A. posiada produkt
dysponujgcy cechami charakterystycznymi opisanymi przez zamawiajgcego w SIWZ:
a. Systemy personalizacji i kontroli dostepu; b. Multiportal uczelniany OPTIcamp
EDU WEB 360, (rozwigzanie wlasne OPTeam S.A.); c. Akademickie Biuro Karier;
d. Losy zawodowe; e. Konferencje - czes¢ multiportalu OPTIcamp EDU WEB 360.
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Zdaniem odwotujgcego, wymog posiadania statusu partnera MUCI jest w catosci
nieuzasadniony i zmierza wytgcznie do sztucznego ograniczenia konkurenciji,

jest on nadawany wyfgcznie uznaniowo.

Odwotujgcy podkreslit, iz - w odniesieniu do systemu dziekanatowego - zamawiajgcy
zaniechat sporzgdzenia w ramach opisu przedmiotu zamowienia opisu funkcjonalnego
tego systemu. Ponadto, nie dopuscit rownowaznosci wraz z wyczerpujgcym wskazaniem
kryteriow réwnowaznosci. W konsekwenciji, jak zauwazyt odwotujgcy, nie jest mozliwe
zaoferowanie zadnego innego rozwigzania spetniajgcego wymagania SIWZ, anizeli system
USOS. Jednoczesnie odwotujgcy wskazat, ze powszechnie przyjete w przetargach
organizowanych przez uczelnie wyzsze jest opisywanie zgdanego przedmiotu zamowienia
uzywajac kryterium funkcjonalnosci, bowiem tylko w ten sposéb ogranicza sie naruszenie

konkurencji poprzez wskazanie konkretnego produktu.

W ramach powyzszego zarzutu odwotujgcy powotywat sie na nastepujgce wyroki
Krajowej lzby Odwotawczej: wyrok z dnia 20 kwietnia 2017 roku, wydany w sprawie
o sygn. akt: KIO 651/17; wyrok z dnia 18 pazdziernika 2018 roku, wydany w sprawie
o sygn. akt: KIO 1996/18; wyrok z dnia 11 wrzesnia 2018 roku, wydany w sprawie o sygn. akt:
KIO 1734/18; wyrok z dnia 12 lipca 2018 roku, wydany w sprawie o sygn. akt: KIO 1255/18;
wyrok z dnia 11 lipca 2018 roku, wydany w sprawie o sygn. akt: KIO 1292/18.

W oparciu o powyzsze, odwotujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu:

1) zmiany tresci Ogtoszenia pkt. 111.1.3) pkt. 1.3.2. (ppkt 1.3.2.1, 1.3.2.2, 1.3.2.3)
Zdolnos¢ techniczna i kwalifikacje zawodowe oraz odpowiednio w tresci SIWZ rozdziat 5
pkt 1.3.2 (ppkt 1.3.2.1, 1.3.2.2, 1.3.2.3), w ten sposob, ze :

e pkt 1.3.2.1. otrzyma nowe, nastepujgce brzmienie: ,jedng zakoriczong ustuge
wdrozenia Zintegrowanego Systemu Informatycznego, o wartosci co najmniej
1.800.000,00 zt brutto, ktérej elementem prac byto wdrozenie systemu obstugi toku
studiow w Uczelni Wyzszej”, a pkt 1.3.2.2. zostanie skreslony w catosci.

e pkt. 1.3.2.3. otrzyma nowe, nastepujgce brzmienie: ,jedna zakornczona ustuga
wdrozeniowa, ktorej czeScig byfo opracowanie co najmniej jednego portalu

internetowego w Uczelni Wyzszej”;

2) zmiany tresci SIWZ, w tym zatgcznika A do SIWZ - opis przedmiotu zamdwienia w sposob

szczego6towo opisany w punkcie X Odwotania (Whioski w zakresie rozstrzygniecia odwotania).



W dniu 23 stycznia 2019 roku zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej

informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca mozZe zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia ofrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$c
strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci
papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego

kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.

W dniu 28 stycznia 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
od wykonawcy OPTeam S.A. z siedzibg w Tajecinie (zwanego dalej: ,przystepujgcym”
badz ,OPTeam”).

Izba ustalita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego z zachowaniem wymogow okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp, tym samym stajgc sie uczestnikiem tego postepowania. W pismie zawierajgcym
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, przystepujgcy zawart swoje

stanowisko odnosnie zarzutow podniesionych w odwotaniu.

W dniu 1 Ilutego 2019 roku zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie

(za posrednictwem poczty elektronicznej) w ktorej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 4 lutego 2019 roku - w toku posiedzenia z udziatem stron i uczestnika
postepowania odwotawczego - odwotujgcy ztozyt dodatkowe dowody (za pismem przewodnim
»Spis dowoddéw”), zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej (o tozsamej
tresci jak przekazana drogg elektroniczng w dniu 1 lutego 2019 roku), za$ przystepujacy ztozyt

dodatkowe stanowisko pisemne.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci z: ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia

oraz specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (,SIWZ”).

Ponadto, Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego dowody z dokumentéw

ztozonych przez strony.

Ponadto, Izba wzieta pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, przedstawione odpowiednio w: odwotaniu, odpowiedzi zamawiajgcego
na odwotanie, zgtoszeniu przystgpienia i dodatkowym stanowisku pisemnym przystepujgcego,

a takze wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 4 lutego 2019 roku.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych

oraz, ze zostat uiszczony od niego wpis we witasciwej wysokosci.

Ponadto, nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem

odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita takze, ze odwotujgcemu w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przystugiwato uprawnienie do wniesienia odwofania jako, ze spetnione zostaty przestanki
dla wniesienia odwotania, tj. istnienie interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zaméwienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody w wyniku naruszenia

przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

W punkcie 3) SIWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia — zamawiajgcy podat, ze:
,1. Przedmiotem postepowania i zamoéwienia jest wylonienie Wykonawcy w zakresie
opracowania zintegrowanego systemu zarzgdzania uczelnig obejmujgcego wdrozenie
systemu USOS wraz z dostawag i wdrozeniem platformy multiportalowej oraz systemu
personalizacji kontroli dostepu dla Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawia Il w Krakowie.
1.1. Zamowienie realizowane jest w ramach projektu: Skonsolidowany Plan Rozwoju UPJPII
w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj 2014 — 2020
wspoffinansowanego ze srodkdw Europejskiego Funduszu Spotecznego nr Umowy
POWR.03.05.00-00-2104/17/00.
1.2 Zakres zamodwienia obejmuje w szczegdlnosci opracowanie zintegrowanego systemu
zarzadzania uczelnig obejmujgcego:
1.2.1 Wdrozenie systemu dziekanatowego USOS,
1.2.2 Dostawe i wdrozenie platformy multiportalowej,
1.2.3 rozbudowe systemu personalizacji o karty pracownicze i legitymacje doktoranckie
wraz z dostawg i wdrozeniem systemu kontroli dostepu,
1.2.4 integracje systeméw informatycznych i automatyzacje wymiany danych.
1.3 Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia wraz z opisem minimalnych parametrow
i wymagan technicznych oraz funkcjonalnych zawiera Zatgcznik 1 do SIWZ. Do wykonania
przedmiotu zamowienia konieczne jest, aby Wykonawca posiadat status partnera
MUCI w zakresie ustug wdrozeniowych systemu USOS i ztozyt dokument to potwierdzajgcy,

nie pozniej niz w dniu zawarcia umowy.”.

W punkcie 5) SIWZ - Warunki udziatu w postepowaniu — zamawiajgcy okreslit warunki
udzialu w postepowaniu, w tym w zakresie wiedzy i doswiadczenia (podpunkt 1.3.2)

wskazujgc, iz wykonawca musi wykazac, ze:
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,1.3.2 posiada wiedze i doswiadczenie w zakresie objetym zamdwieniem,
ktére musi wykazaé, w formie zatgczonego do oferty wykazu ustug i oswiadczenia,
potwierdzonego poswiadczeniami, referencjami lub odpowiednimi dokumentami uprzednich
odbiorcow, albo oswiadczeniem Wykonawcy, jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym
charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ poswiadczen, ze w ciggu ostatnich 5 lat,
aw przypadku, gdy okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, liczac
wstecz od dnia uptywu terminu skfadania ofert, wykonat co najmniej szes¢ ustug wdrozenia
systeméw informatycznych, tj. minimum:

1.3.2.1dwie zakonczone ustugi wdrozenia Zintegrowanego Systemu Informatycznego,
o wartosci co najmniej 1.800.000,00 zt brutto kazda, ktérych elementem prac byto wdrozenie
systemu obstugi toku studiéw USOS w Uczelni Wyzszej,

1.3.2.2dwie zakonczone ustugi wdrozenia systemu personalizacji Elektronicznych
Kart Pracowniczych wraz z integracjg z system dziedzinowym w Uczelni Wyzszej,
1.3.2.3dwie zakonczone ustugi wdrozeniowe, ktorych czescig byto opracowanie co najmniej

10 portali internetowych w Uczelni Wyzszej.”.

Analogiczne postanowienia w zakresie opisu warunkoéw udziatlu w postepowaniu

zamawiajgcy zawart w sekcji lll punkt 11.1.3.2 ogtoszenia o zamdwieniu.

W dniu 31 stycznia 2019 roku zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci SIWZ

i odpowiednio ogtoszenia o zamdwieniu.

W punkcie 3) podpunkt 1 SIWZ zamawiajgcy dodat zdanie drugie o tresci nastepujace;:

»<Zamawiajgcy informuje, iz posiada prawa autorskie i majgtkowe do systemu USOS.”.

W punkcie 3) podpunkt 1.3 SIWZ zamawiajgcy wykreslit zdanie drugie przez co ten
podpunkt otrzymat nastepujgce brzmienie:
~2ZCzegotowy opis przedmiotu zamodwienia wraz z opisem minimalnych parametrow

i wymagan technicznych oraz funkcjonalnych zawiera Zatgcznik 1 do SIWZ.”.

Punkt 5) podpunkt 1.3.2 SIWZ otrzymat nastepujgce brzmienie:
»1.3.2 posiada wiedze i doswiadczenie w zakresie objetym zamowieniem, ktére musi wykazag,
w formie zatgczonego do oferty wykazu wustug i oswiadczenia, potwierdzonego
po$wiadczeniami, referencjami lub odpowiednimi dokumentami uprzednich odbiorcéw,
albo o$wiadczeniem Wykonawcy, jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym
charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczen, ze w ciggu ostatnich
5lat, aw przypadku, gdy okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, liczgc
wstecz od dnia uptywu terminu skfadania ofert, wykonat co najmniej osiem ustug wdrozenia

systemow informatycznych, tj. minimum:
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1.3.2.1. dwie zakohczone ustugi wdrozenia Zintegrowanego Systemu Informatycznego,
o wartosci co najmniej 1.800.000,00 zt brutto kazda, ktorych elementem prac byto wdrozenie
systemu obstugi toku studiow w Uczelni Wyzszej,

1.3.22. dwie zakonczone ustugi wdrozenia systemu personalizacji Elektronicznych
Kart Pracowniczych wraz z integracjg z systemem dziedzinowym w Uczelni Wyzszej,

1.3.2.3. dwie zakonczone ustugi wdrozenia multiportalu Uczelni Wyzszej, ktérych elementem
kazdej z nich byto opracowanie co najmniej 10 portali internetowych,

1.3.2.4. dwie zakonczone ustugi wdrozenia systemu USOS w co najmniej nastepujgcych
obszarach: tok studiow, ptatnosci, stypendia, sprawozdawczosé, USOS web — wirtualny
dziekanat, internetowa rejestracja kandydatoéw, archiwum prac dyplomowych, o wartosci

co najmniej 150 000 zt. brutto i zakresie opisanym powyzej kazda.”.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Izba rozpoznata odwotanie — zgodnie z dyspozycjg art. 192 ust. 7 ustawy Pzp —
w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu, uwzgledniajgc przy tym stan faktyczny
istniejgcy w chwili orzekania, tj. po dokonaniu przez zamawiajgcego modyfikacji postanowien

SIWZ — zgodnie z dyspozycjg art. 191 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze zarzuty podniesione w odwotaniu sg bezzasadne.

Ad. 1. Zarzut naruszenia art. 22 ust. 1la w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 22 ust. la ustawy Pzp zamawiajgcy okre$la warunki udziatu
w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposob proporcjonalny
do przedmiotu zamdwienia oraz umoZzliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego

wykonania zamowienia, w szczegdlnoSci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Z Kkolei stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami

proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Izba uznata, ze powyzszy zarzut nie potwierdzit sie.

Izba w skitadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela wywdd prawny
przedstawiony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 30 stycznia 2018 roku, wydanym
wsprawie o sygn. akt: KIO 83/18 (a powolanym przez zamawiajgcego),
iz: ,oceniajgc sformutowane przez Zamawiajgcego wymaganie Izba wzieta pod uwage cel,

jaki przyswieca okredleniu warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. dopuszczenie
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do postepowania wykonawcow, ktorzy dajg rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu
przysztej umowy oraz wyeliminowanie wykonawcow, co do ktérych zachodzi
prawdopodobieAstwo, ze nie bedg zdolni do prawidlowej realizacji zamowienia.
Problemem, jaki powstaje na gruncie okreslania warunkéw udzialu w postepowaniu
oraz ich proporcjonalnosci, jest ryzyko zawezenia kregu wykonawcéw mogagcych ubiegac sie
0 udzielenie zamoOwienia, co ma bezposrednie przetozenie na zachowanie konkurenciji.
Uksztattowanie wymogoéw na poziomie moggcym skutkowaé ograniczeniem liczby
wykonawcow dopuszczonych do postepowania nalezy — w ocenie Izby — wuznac
za dopuszczalne w takim zakresie, w jakim usprawiedliwione jest dbatoscig o jakosé
i rzetelnos¢ wykonania przedmiotu zamaowienia. Konieczne jest zatem zachowanie rownowagi
pomiedzy interesem zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia
a interesem wykonawcow, ktorzy poprzez sformutowanie nadmiernych wymagan moga zostaé
wyeliminowani z postepowania. Nieproporcjonalno$¢ warunku zachodzi w sytuaciji,
gdy rownowaga ta zostanie zachwiana, powodujgc uniemozliwienie ubiegania sie

0 zamoéwienie wykonawcom majgcym potencjat dajacy rekojmie jego prawidtowej realizacji.”

Z brzmienia przepisu art. 22 ust. 1a ustawy Pzp wynika, ze celem opisania warunkéw
udzialu w postepowaniu w danym postepowaniu jest ocena zdolnosci wykonawcy

ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia do nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia.
Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Izba zwazyta, co nastepuje.

a) Odnosnie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia opisanego
w punkcie 5) podpunkt: 1.3.2.1 SIWZ, {j.: ,dwie zakonczone ustugi wdrozenia Zintegrowanego
Systemu Informatycznego, o wartosci co najmniej 1.800.000,00 zt brutto kazda,
ktérych elementem prac byto wdrozenie systemu obstugi toku studibw USOS w Uczelni
Wyzszej”,

zmodyfikowanego przez zamawiajgcego w dniu 31 stycznia 2019 roku w ten sposob, iz
punkt 5) podpunkt 1.3.2.1 SIWZ otrzymat brzmienie: ,dwie zakonczone ustugi wdrozenia
Zintegrowanego Systemu Informatycznego, o warto$ci co najmniej 1.800.000,00 zt brutto
kazda, ktérych elementem prac bylo wdrozenie systemu obstugi toku studidw w Uczelni
Wyzszej”.

Ponadto, zamawiajgcy dodat podpunkt 1.3.2.4 SIWZ o tre$ci nastepujacej: ,dwie zakonczone
ustugi wdrozenia systemu USOS w co najmniej nastepujgcych obszarach: tok studiéw,
ptatnosci, stypendia, sprawozdawczosé, USOS web - wirtualny dziekanat, internetowa
rejestracja kandydatoéw, archiwum prac dyplomowych, o wartosci co najmniej 150 000 zt

brutto i zakresie opisanym powyzej kazda.”
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Odwotujgcy kwestionowat wymog co do wykazania sie az dwiema zakonczonymi
ustugami wdrozenia Zintegrowanego Systemu Informatycznego stwierdzajgc, ze jest
on nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zamdédwienia. Zdaniem odwotujgcego
wykonawca, ktéry wykona jedng wysokospecjalistyczng ustuge wdrozenia Zintegrowanego
Systemu Informatycznego o znacznej wartosci (w stosunku do przedmiotu zamowienia),
ktérej elementem bylo wdrozenie systemu obstugi toku studibw w uczelni wyzszej,

daje nalezytg rekojmie wykonania przedmiotu zamaoéwienia.

Izba nie podzielita zarzutu odwotujgcego w tym zakresie, stwierdzajgc, ze w petni
uzasadnione jest oczekiwanie przez zamawiajgcego, aby dany wykonawca legitymowat sie
doswiadczeniem w realizacji co najmniej dwdch tego typu ustug. Realizacja bowiem wiecej
niz jednej ustugi w sposéb nalezyty zaktada pewng powtarzalno$¢ i daje wiekszg rekojmie
codo zdobytego doswiadczenia wykonawcy w tym zakresie, a w konsekwencji
co do mozliwosci rzetelnego wykonania przedmiotu zamowienia. Nadmieni¢ nalezy,
ze odwotujgcy nie kwestionowat samej wartosci wymaganych ustug, a tylko ich liczbe.
W zakresie wymaganego doswiadczenia wystepuje tez wiele realizacji, zatem nie ma
faktycznych podstaw, by ograniczyé wymég do jednej tylko ustugi, jak dzieje sie w przypadku

realizacji o rzadkim przedmiocie.

Ponadto, w zakresie warunku opisanego w punkcie 5) podpunkt 1.3.2.1 SIWZ
odwotujgcy kwestionowat wymog co do tego, aby ustuga wdrozenia dotyczyta wytgcznie
jednego z dostepnych na rynku systemow obstugi toku studiow, tj. USOS, odsytajgc w tym
zakresie do przyczyn wskazanych w punkcie 2. uzasadnienia odwotania. Odwotujgcy
wywodzit, ze wdrozenie kazdego innego Zintegrowanego Systemu Informatycznego, ktérego
elementem prac bylo wdrozenie kazdego innego systemu obstugi toku studiéw w uczelni
wyzszej, jest w zupetnosci wystarczajace i adekwatne do zweryfikowania zdolnosci

zawodowej wykonawcy do realizacji przedmiotu zamoéwienia.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgacego réwniez w powyzszym zakresie.
Przedmiot zaméwienia obejmuje m.in. wdrozenie systemu USOS, a wiec konkretnego
systemu obstugi toku studidow. W dalszej czesci uzasadnienia niniejszego wyroku
Izba przedstawita swoje stanowisko co do zarzutu odwotujgcego, dotyczgacego opisu
przedmiotu zamdwienia, uznajgc, ze objecie przedmiotem zaméwienia wdrozenia systemu
USOS jest w petni uzasadnione w tym postepowaniu i zgodne z przepisami prawa.
Tym samym, warunek udzialu w postepowaniu w tym zakresie jest skorelowany
Z przedmiotem zamowienia i uzasadniony. Nie budzi watpliwosci, ze skoro sam system
jest wysokospecjalistyczny i skomplikowany, to zamawiajagcy weryfikujgc zdolnos¢
wykonawcow do realizacji przedmiotu zamodwienia, ma prawo oczekiwac, aby wykonawcy
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legitymowali sie doswiadczeniem w tym obszarze. Ze wzgledu na charakter zamowienia —
wdrozenie systemu informatycznego — nalezy tez wskazaC, ze wdrozenie konkretnego
systemu daje inny zakres doswiadczenia, a wdrozenie systemu innego, nie musi by¢
rownowazne (kazde oprogramowanie jest indywidualnie wytwarzane i wykonawca moze

napotkac¢ rézne problemy przy wdrazaniu poszczegoélnych systeméw).

Nadmienic¢ przy tym nalezy, ze w wyniku modyfikacji SIWZ z 31 stycznia 2019 roku
(i odpowiednio zmiany ogtoszenia o zaméwieniu w tym zakresie), zamawiajgcy zlagodzit
W sposob znaczacy kwestionowany warunek udziatu w postepowaniu - dotyczacy wdrozenia
systemu USOS (pod wzgledem warto$ciowym). Zamawiajgcy bowiem odstgpit od wymogu,
aby ustugi wdrozenia Zintegrowanego Systemu Informatycznego, o wartosci co najmniej
1.800.000,00 zt brutto kazda, obejmowaty wdrozenie systemu USOS, natomiast wyodrebnit
dodatkowo warunek w zakresie wykazania sie dwoma zakohczonymi ustugami wdrozenia
systemu USOS w co najmniej nastepujgcych obszarach: tok studidw, ptatnosci, stypendia,
sprawozdawczosé, USOS web — wirtualny dziekanat, internetowa rejestracja kandydatow,
archiwum prac dyplomowych, o wartosci co najmniej 150 000 zt brutto i zakresie opisanym

powyzej kazda.

b) Odnosnie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia opisanego
w punkcie 5) podpunkt: 1.3.2.2 SIWZ, tj.: ,dwie zakonczone ustugi wdrozenia systemu
personalizacji Elektronicznych Kart Pracowniczych wraz z integracjg z system dziedzinowym

w Uczelni Wyzszej”.

Odwotujgcy odnoszac sie do powyzszego warunku podnosit, ze wdrozenie systemu
personalizacji Elektronicznych Kart Pracowniczych wraz z integracjg z system dziedzinowym
w uczelni wyzszej stanowi bardzo specyficzne doswiadczenie, ktére nie moze by¢ stawiane
jako warunek podstawowy udziatlu w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest ustuga
kompleksowa. Wskazywat, 2ze wedlug jego wiedzy tylko OPTeam posiada
takie doswiadczenie. A jezeli dla zamawiajgcego ten element przedmiotu zaméwienia
ma istotne znaczenie, to powinien wydzieli¢ te czes¢ do odrebnego postepowania, zeby

unikng¢ sztucznego i nieuzasadnionego ograniczenia konkurenciji.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego rowniez w odniesieniu do powyzszego
warunku. Przedmiot zamdwienia obejmuje m.in. rozbudowe systemu personalizacji o karty
pracownicze i legitymacje doktoranckie wraz z dostawg i wdrozeniem systemu kontroli
dostepu. Jak wskazywat zamawiajgcy, elektroniczne karty pracownicze dostepu wigzg sie
z dostepem do danych wrazliwych, szczegdlnie chronionych, a tym samym zasadne

jest oczekiwanie doswiadczenia wykonawcy potwierdzajgcego jego zdolnosci w tym zakresie.
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Dodac rowniez nalezy, iz zamawiajacy nie okreslit progu wartosciowego dla wymaganej ustugi.
Z kolei tez odwotujgcy nie uprawdopodobnit, Zze tylko jeden podmiot na rynku posiada tego
rodzaju doswiadczenie w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego, zas przystepujgcy
zanegowat twierdzenia odwotujgcego wskazujac, ze istniejg inne niz przystepujacy - podmioty,
ktére posiadajg w swojej ofercie systemy kartowe i realizowaty wdrozenia na uczelniach

wyzszych.

Konkludujgc, Izba uznata, ze zamawiajgcy wykazatl zasadnos$¢ sformutowania

ww. warunku udziatu w tym postepowaniu.

c) Odnosnie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia opisanego
w punkcie 5) podpunkt: 1.3.2.3 SIWZ, tj.: ,dwie zakonczone ustugi wdrozenia,
ktérych elementem kazdej z nich bytlo opracowanie co najmniej 10 portali internetowych

w Uczelni Wyzszej.”

Odwotujgcy, odnoszac sie do powyzszego warunku, podnosit, ze brak jest
jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego dla Zzgdania wykazania sie przez wykonawcéw
opracowaniem az dziesieciu portali internetowych w uczelni wyzszej i to w ramach dwoch
wdrozen. Zdaniem odwotujgcego, zrealizowanie ustugi opracowania portalu internetowego
w ramach jednego wdrozenia jest catkowicie wystarczajgce do zweryfikowania zdolnosci

zawodowej wykonawcy w tym zakresie.

Ze stanowiskiem odwotujgcego nie sposob sie zgodzi¢. Jak juz powyzej wskazano,
warunek wykazania sie doswiadczeniem w realizacji co najmniej dwodch wdrozen
jest uzasadniony z uwagi na to, ze potwierdza on pewng powtarzalnos¢ co do nalezytego

realizowania ustug w danym zakresie przez konkretnego wykonawce.

Co do kwestii wymogu, aby wdrozenie obejmowato opracowanie co najmniej 10 portali
internetowych w uczelni wyzszej, 1zba uznata, Ze ma on uzasadnienie w opisie przedmiotu

zamowienia, z ktérym ewidentnie wykazuje zwigzek, a nadto jest proporcjonalny.

Podkres$lic bowiem nalezy, ze jednym z elementéw przedmiotu zamowienia

jest dostawa i wdrozenie platformy multiportalowej.

Ograniczenie warunku udziatu w postepowaniu w sposob, w jaki zgda tego odwotujgcy,
tj. do jednej ustugi opracowania co najmniej jednego portalu internetowego w uczelni wyzszej,
nie potwierdzatoby, ze wykonawca posiada adekwatne do przedmiotu zamowienia
doswiadczenie i daje rekojmie jego nalezytego wykonania. Sama nazwa — platforma
multiportalowa — wskazuje na wieloS¢ portali internetowych, ktore muszg byC ze sobg

kompatybilne. A jak wynika ze stanowiska zamawiajgcego przedstawionego na rozprawie,
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w jego uczelni funkcjonuje co najmniej kilkanascie takich portali, a w obecnym zamdwieniu
przewiduje tez co najmniej takg ilos¢. Zatem zasadne jest Zgdanie, aby wykonawca wykazat
sie doswiadczeniem w opracowaniu wiecej niz jednego portalu internetowego w uczelni
wyzszej. Przy tym nalezy tez zauwazyC, ze choC odwotujgcy kwestionowat wymog
co do realizacji 10 portali w ramach jednej ustugi wdrozenia, to jednak nie przedstawit
dodatkowej argumentacji w tym zakresie, wskazujgc jedynie, ze opracowanie jednego portalu
w zupetnosci wystarcza. Nie uwzglednit jednak wymagania, ze w ramach zamodwienia
oczekiwany jest nie jeden portal, lecz platforma multiportalowa, co jest innym rodzajem
realizacji. Co do tego, iz wymog odnosi sie do opracowania portali internetowych dla uczelni
wyzszej, to rowniez odwotujgcy nie formutowat odrebnych wnioskéw co do dedykowanego
odbiorcy takiej ustugi, a jedynie podnosit, ze jest to ustuga specjalistyczna, bowiem dotyczy

realizacji ustugi wylgcznie na rzecz uczelni wyzszej.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie lzby, takze w odniesieniu do warunku udziatu
w postepowaniu, opisanego w punkcie 5) podpunkt: 1.3.2.3 SIWZ, zarzut odwotujgcego

jest nieuzasadniony.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego lzba nie uznata takze, ze suma brzmienia
warunkéw udzialu w postepowaniu w sposob nieuprawniony eliminuje 2z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia liczne podmioty zdolne do realizacji przedmiotu

zamowienia.

Reasumujac, stwierdzic¢ nalezy, iz zamawiajgcy opisat warunki udziatu w postepowaniu
dotyczgce doswiadczenia wykonawcy w sposob adekwatny i proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia, a zatem zarzut naruszenia art. 22 ust. 1a w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

okazat sie bezzasadny.

Ad. 2. Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1, 2i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1 pkt 1

ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 — 3 ustawy Pzp:

1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania
i okoliczno$ci moggce miec¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

2. Przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg
konkurencje.

3. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakoOw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, zrodfa lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty

lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogfoby to doprowadzic¢
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do uprzywilejowania Ilub wyeliminowania niektérych wykonawcdéw Ilub  produktow,
chyba Ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy hie moze
opisac¢ przedmiotu zaméwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu

takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny”.

Natomiast przepis art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy opisuje
przedmiot zaméwienia w jeden z nastepujgcych sposobdw, z uwzglednieniem odrebnych
przepisow  technicznych  przez  okreSlenie = wymagann  dotyczacych  wydajnosci
lub funkcjonalno$ci, w tym wymagan Srodowiskowych, pod warunkiem, ze podane parametry
sg dostatecznie precyzyjne, aby umozliwic wykonawcom ustalenie przedmiotu zamowienia,

a zamawiajgcemu udzielenie zamowienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze powyzszy zarzut obarczony jest btednym
zatozeniem, albowiem odwotujgcy uzasadniajgc ten zarzut wskazywal, iz: ,Zamawiajgcy
formutujgc tre$¢ SIWZ, w tym w szczegdlnosci opis przedmiotu zamdwienia zgda dostarczenia
jednego tylko z wielu dostepnych na rynkéw rodzajow oprogramowania do obstugi systemu
toku studiow w Uczelni Wyzszej tj. systemu USOS...”, podczas, gdy przedmiotem zamowienia
nie jest dostawa systemu dziekanatowego Uniwersyteckiego Systemu Obstugi Studiow
(USOS), lecz wdrozenie tego systemu (juz posiadanego przez zamawiajgcego),
a nadto dostawa i wdrozenie platformy multiportalowej oraz systemu personalizacji kontroli
dostepu i integracja systemow informatycznych u zamawiajgcego. Na powyzszg okolicznos¢

wskazywat zamawiajgcy, jak réwniez przystepujacy.

Zgodnie z punktem 3.2. zatgcznika A do SIWZ (Opis przedmiotu zamowienia):
.Zamawiajagcy wymaga wdrozenia systemu dziekanatowego USOS wraz z aplikacjami
stowarzyszonymi w oparciu o przeprowadzong analize przedwdrozeniowg i zdefiniowanych
harmonogram prac wdrozeniowych. Zamawiajgcy informuje, iz w ramach realizacji projektu:

posiada licencje na system USOS.”.

Zamawiajacy podkreslat, ze posiada prawa autorskie i majagtkowe do systemu USOS,
dlatego tez zamowienie nie obejmuje dostawy jakiegokolwiek innego systemu zarzgdzania
uczelnig, a jedynie wdrozenie systemu USOS. Jednoczeé$nie zamawiajgcy doprecyzowat
w tym zakresie opis przedmiotu zamowienia w ramach modyfikacji SIWZ dokonanej
31 stycznia 2019 roku poprzez dodanie w punkcie 3) podpunkt 1.3 SIWZ drugiego zdania
o tre$ci: ,Zamawiajacy informuje, iz posiada prawa autorskie i majgtkowe do USOS”.
Podnoszone przez odwotujgcego w toku rozprawy watpliwosci co do faktu posiadania
przez zamawiajgcego praw do systemu USOS nie zostalty w zaden sposéb przez niego

wykazane i nie zastugujg na aprobate. Zamawiajgcy natomiast przedstawit oswiadczenie
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Dyrektora MUCI (Miedzyuniwersyteckiego Centrum Informatyzacji), z ktérego wynika,

ze zamawiajgcy jest w posiadaniu systemu USOS.

Tym samym zasadne jest opisanie przedmiotu zaméwienia, w ten sposob, iz obejmuje
on ustuge wdrozenia systemu, do ktérego prawa posiada juz zamawiajgcy. Z drugiej zas strony
zbyt daleko idgce jest oczekiwanie wykonawcy odwotujgcego sie, aby przedmiot zamdwienia
obejmowat dostawe oprogramowania do obstugi systemu toku studibw w uczelniach

wyzszych, takze sposrod innych dostepnych na rynku.

Ponadto, Zamawiajgcy wyjasniat, ze ma wplyw na wytwarzanie i rozwijanie systemu
USOS poprzez udziat w konsorcjum uczelni (MUCI) powotanym przez Konferencje Rektorow
Uniwersytetow Polskich i jako cztonek zatozyciel ma mozliwo$¢ korzystania z tego systemu.
Jednoczesnie podkreslit, ze konsorcjum uczelni zostato utworzone na podstawie przepiséw
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ajego celem jest m.in. tworzenie, utrzymanie

i rozwijanie systemoéw informatycznych wspierajgcych zarzadzanie uczelnig.

Stusznie zwracat zamawiajgcy uwage, ze to nie rolg wykonawcy jest decydowanie
Zza zamawiajgcego, co ma stanowi¢ przedmiot zaméwienia, a w szczegolnosci, jakie wydatki
majg byC przez niego dokonywane. Zamawiajgcy, jako organizator przetargu, ma prawo
do samodzielnego opisu przedmiotu zamoéwienia, oczywiscie w granicach okreslonych
przepisami ustawy Pzp (w tym przepisami art. 29 ust. 1 — 3 iart. 30ust. 1 pkt 1),
z uwzglednieniem zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w szczegdlnosci zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Izba podzielita stanowisko
zamawiajgcego co do zasadnosci opisania przedmiotu zamdwienia w taki sposob, w jaki
to uczynit, stwierdzajgc, ze wynika to w petni z jego uzasadnionych potrzeb. W ocenie Izby
zamawiajgcy nie naruszyt przy tym przepisow art. 29 ust. 1 — 3, czy tez art. 30 ust. 1 pkt 1

ustawy Pzp.

Dodatkowo odwotujgcy podnosit, ze zamawiajgcy zgodnie z treScig SIWZ
punkt 4) podpunkt 1.11 wymaga dostawy licencji systemu Open m.in. dla modutu eduWeb360,

ktéry to modut jest rozwigzaniem wikasnym OPTeam.

W  powyzszym zakresie zamawiajgcy dokonat modyfikacji SIWZ w dniu
31 stycznia 2019 roku rezygnujac z dostawy licencji systemu Open dla modutu

multiportalowego eduWeb360.

Ponadto odwotujgcy wskazywat, ze zamawiajgcy wymaga, aby potencjalny
wykonawca posiadat status partnera MUCI w zakresie ustug wdrozeniowych systemu USOS,

a zgodnie z informacjg dostepnag na stronie MUCI status partnera w zakresie wymaganym
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przez zamawiajgcego posiadajg jedynie trzy firmy, przy czym tylko OPTeam posiada produkt

wymagany przez zamawiajgcego (multiportal eduWeb360).

W wyniku modyfikacji SIWZ z 31 stycznia 2019 roku zamawiajgcy zrezygnowat
z wymogu, aby wykonawca posiadat status partnera MUCI w zakresie ustug wdrozeniowych
systemu USOS i ztozyt dokument to potwierdzajacy, nie pdzniej niz w dniu zawarcia umowy
(punkt 3) podpunkt 1.3 SIWZ).

Zwroci¢ nalezy uwage, ze zamawiajgcy wskazywat w ztozonej przez siebie odpowiedzi
na odwotanie, iz nic nie stoi na przeszkodzie, aby dany wykonawca nawigzat wspotprace
z MUCI na podstawie stosownej umowy, co w zasadzie zalezy od decyzji dotyczgcej strategii
biznesowej wykonawcy.

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 29 ust. 1, 2 i 3 w zw. z art. 7 ust. 1

oraz art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp okazat sie bezzasadny.
Majgc powyzsze na uwadze, Izba oddalita odwotanie.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 192 ust. 9 10 oraz w oparciu o przepisy
§ 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b) oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztdw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Z kolei w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp sfrony ponoszg koszty postepowania

odwotawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6.

Stosownie do § 5 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia w przypadku odrzucenia
albo oddalenia odwotania przez Izbe Izba zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego

koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2.

Na koszty postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie sktadat sie wpis
od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15 000,00 z, ktérg to kwote
Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego, a takze koszty wynagrodzenia

petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt.

20



Biorgc powyzsze pod uwage Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego
jak w punkcie 2 sentencji wyroku i zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote

3 600,00 zt poniesiong z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

PrzewodniczacCy: .........ccoiiiiiiiiiiiiiiiii e

CZIONKOWIE: i rerinn e e e reanns
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