Sygn. akt: KIO 582/20

POSTANOWIENIE

z dnia 31 marca 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2020 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17
marca 2020 roku przez wykonawce HTS BAXTER Spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Tykocinie w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Ogoélny w

Wysokiem Mazowieckiem

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz HTS
BAXTER Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Tykocinie kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) stanowigcej réwnowarto$¢ uiszczonego

wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843), na niniejsze postanowienie, w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiiireaes



Sygn. akt KIO 582/20
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Szpital Ogoélny w Wysokiem Mazowieckiem — dziatajgc na podstawie
przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1843), zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga pralnicza obejmujgca pranie dezynfekcyjne
oraz obrobke bielizny poscielowej, szpitalnej, operacyjnej, barierowej, odziezy roboczej,
odziezy i bielizny dzieciecej i niemowlecej, pieluch oraz innych wyrobéw tekstylnych tgcznie z

transportem.

W dniu 17 marca 2020 roku wykonawca HTS BAXTER Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Tykocinie (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci oraz

zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na:

1) zaniechaniu odrzucenia oferty wniesionej przez Pana W. R., prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa: Zaktad Produkcyjno Ustugowo Handlowy ,OLG-MAR”
W. R. ZPCh w Sokotowie Podlaskim (dalej: ,OLG-MAR”) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy P.z.p., ktorej ztozenie w zakresie Pakietu nr 1 i Pakietu nr 2 stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajgcym na
ztozeniu oferty o tresci niezgodnej z rzeczywistym stanem rzeczy, zawierajgcej informacje
nieprawdziwe, co w rezultacie doprowadzito do zaniechania wyboru oferty odwotujgcego w

postepowaniu jako najkorzystniejszej;

co stanowito naruszenie art. 7 ust. 11 3, art. 89 ust. 1 pkt 3, art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. oraz

art. 3ust. 1i art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

2) zaniechaniu wykluczenia OLG-MAR w ramach Pakietu nr 1 i Pakietu nr 2, z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy P.z.p. z uwagi na wprowadzenie
w btgd zamawiajgcego poprzez podanie nieprawdziwych informacji, z ktérych wynika, ze
OLG- MAR spetniata warunki udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia oferty OLG-MAR w ramach obu wskazanych Pakietéw, na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 5 ustawy P.z.p., co doprowadzito do zaniechania wyboru oferty odwotujgcego w

postepowaniu jako najkorzystniejszej;

co stanowito naruszenie art. 7 ust. 3, art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17, art. 24 ust. 4 oraz art. 91 ust. 1

ustawy P.z.p.;



3) zaniechania dokonania czynnosci odrzucenia oferty OLG-MAR w zakresie Pakietu nr
1 i Pakietu nr 2, podczas gdy oferta ta jest niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw

zaméwienia;
co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy P.z.p.

4) dokonanie wyboru oferty OLG-MAR jako najkorzystniejszej w Pakiecie nr 1 i Pakiecie
nr 2 w postepowaniu, podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu a wykonawca OLG-MAR
wykluczeniu z postepowania i zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego;

co stanowito naruszenie art. 7 ust. 3, art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p.

Majgc na wzgledzie powyzej podniesione zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie

odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie wyboru oferty OLG-MAR w ramach Pakietu nr 1 i Pakietu nr 2 w

postepowaniu,

2) dokonanie ponownej ceny ofert ztozonych w ramach Pakietu nr 1 i Pakietu nr 2 w

postepowaniu;
3) wykluczenia z postepowania wykonawcy OLG-MAR;

4) odrzucenie oferty OLG-MAR ziozonej w ramach Pakietu nr 1 i Pakietu nr 2 z

postepowania;

5) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu w ramach Pakietu nr 1

oraz Pakietu nr 2 oferty odwotujgcego.

Ponadto odwotujgcy wniost o zasgadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kosztobw postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w

postepowaniu.

Pismem z dnia 18 marca 2020 r. zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia

zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:



Art. 186 ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p. stanowi, iz w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w

terminie Zzaden wykonawca.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutow
podniesionych w odwotfaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca Izba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186

ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p.

Rozstrzygajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita
okoliczno$é, iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy
P.z.p., orzekajgc o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccovviiiiiiiiiiinnnee



