Sygn. akt: KIO 2445/11

WYROK
z dnia 1 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14.11.2011 r. przez wykonawce
Grupa Powen - Wafapomp S.A., 03 — 231 Warszawa, ul. Odlewnicza 1 w postepowaniu

prowadzonym przez Kompani @ Weglow g S. A., 40-039 Katowice, ul. Powsta ncéw 30,

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci
uniewa znienia post epowania o zamowienie publiczne dla zadania nr 2, un  iewaznienie
czynno $ci wykluczenia odwotuj acego z udzialu w post epowaniu i odrzucenia jego
oferty oraz nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert, z udzialem oferty

odwotuj acego

2. kosztami postepowania obcigza Kompani @ Weglowag S. A., 40-039 Katowice,
ul. Powsta ncoéw 30 i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Grupa
Powen - Wafapomp S.A., 03 — 231 Warszawa, ul. Odlew nicza 1 tytutem wpisu od
odwotania,
2.2. zasadza od Kompanii W eglowej S. A., 40-039 Katowice, ul. Powsta ncow 30
na rzecz Grupa Powen - Wafapomp S.A., 03 — 231 Warszawa, ul. Odlewnicza 1
kwote 18 600 zt 00gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od

odwotania oraz zastepstwa prawnego przed Krajowg I1zbg Odwotawcza.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych ( Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:  ....ooiiviien i,



Sygn. akt KIO 2445/11
Uzasadnienie

Zamawiajagcy - Kompania Weglowa S.A. prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zaméwienia, ktdérego przedmiotem jest
wykonanie pompowni gtbwnego odwadniania na poziomie 1030 m wraz z uktadem zasilania i
sterowania dla KW S.A. Oddziat KWK Halemba-Wirek, Ruch Halemba, zadanie nr 2 —
dostawa agregatéw pompowych.

Postepowanie prowadzone jest w oparciu o przepisy ustawy Prawo Zaméwien Publicznych
(Dz. U. z2010r. 113, poz. 759 ze zm.) - dalej ustawa pzp.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE 2011/S
40-065784 z dnia 26 lutego 2011 roku.

Pismem z dnia 10 listopada 2011 roku, odwolujacy - Grupa POWEN - WAFAPOMP S.A.
Oddziat w Zabrzu, zlozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w zarzucit:

1. niezgodne z wustawa pzp dokonanie wykluczenia odwotujgcego z udziatu
w postepowaniu, pomimo, ze odwotujacy wykazal spelnienie warunkéw udziatu
W postepowaniu, czym zamawiajacy naruszyt 24 ust 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust 1 i art.
25 ust 1 w zw. z art. 26 ust 3 ustawy pzp.

2. niezgodne z ustawg pzp dokonanie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
pomimo, ze tres¢ oferty pozostaje zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia oraz zostata ztozona przez odwotujgcego, ktéry nie podlega wykluczeniu
z udziatu w postepowaniu, czym naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 oraz art. 92 ust. 1 pkt
3 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy pzp.

3. niezgodne =z ustawg pzp dokonanie czynnosci uniewaznienia postepowania
w sytuacji gdy ztozona przez niepodlegajgcego wykluczeniu odwotujgcego oferta nie
podlega odrzuceniu, czym naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp.

Odwotujacy wniost o:

a. uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujacego z udziatu w postepowaniu

b. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,

C. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania o zamowienie publiczne,

d. nakazanie powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie

wyboru oferty odwotujgcego jako jedynej i najkorzystniejszej.



W uzasadnieniu postawionych zarzutéw, odwotujacy, wskazat, ze w dniu 3 listopada
2011 roku, otrzymat za posrednictwem faxu zawiadomienie o wykluczeniu wszystkich
trzech wykonawcoéw, ktérzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy, wbrew sentencji pkt 3 zawiadomienia z dnia 3
listopada, dokonat dwoch czynnosci tj. wykluczenia odwotujgcego oraz odrzucenia jego
oferty jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Powotanie
sie w podstawie odrzucenia oferty na art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp jest, zdaniem
odwotujgcego btedne, bowiem przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp ma zastosowanie
do trybOow postepowania, w ktérych etap oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu i etap sktadania ofert sg odrebnymi etapami, co nie ma miejsca

w niniejszym postepowaniu, ktére jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego.

Odnosnie zarzutu pierwszego odwolujacy wskazal, ze decyzja 0 wykluczeniu
odwotujgcego z postepowania 0 udzielenie zamowienia, z powodu nie uzupetnienia na
wezwanie wymaganego w pkt XV siwz certyfikatu badania typu WE wydanego przez
jednostke notyfikowang dla oferowanego agregatu pompowego OWH-250S/10,
pozostaje niezgodna z trescig wymagan SIWZ, ztozonymi przez odwotujgcego w ramach
oferty dokumentami i wyjasnieniami oferty, czynnosciami zamawiajgcego
podejmowanymi w toku postepowania w oparciu o art. 26 ust. 3 i 4 ustawy pzp oraz
przepisami ustawy Prawo geologiczne i gornicze z dnia 4 lutego 1994 roku.

Odwotujacy przywotat pkt XV siwz oraz zalgcznik 2b do siwz pkt Il ppkt 2 i 4 i wskazal, Zze

przedmiotem zaméwienia (zadanie nr 2) jest dostawa pieciu kompletnych agregatow

(zespotow) pompowych OWH — 250S/10g lub rownowaznych, czterech agregatéw

pompowych PH -250A Ilub réwnowaznych oraz pompy szlamowej PSZ 150E Ilub

réownowazne;j.

Podniést, ze, w jego ocenie, jak i pozostatych trzech wykonawcow, w celu potwierdzenia,

ze oferowany przedmiot zamodwienia odpowiada wymaganiom okreslonym przez

zamawiajgcego, wymagane byto ztozenie w ofercie:

» deklaracji zgodnosci WE dla kazdego typu oferowanych pomp,

e dopuszczenia Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego dla silnika znajdujgcego
zastosowanie w oferowanych zespolach pompowych OWH-250S/10g i
réwnowaznych,

» certyfikatu badania typu WE dla oferowanej pompy szlamowej PSZ 150 E oraz silnika
dSg 315,

* instrukcji obstugi (lub wyciagu) kazdego typu oferowanych pomp oraz pompy
szlamowej PSZ 150 E.



Zamawiajacy przed przeprowadzeniem aukcji w dniu 9 sierpnia 2011 roku, nie wezwat

zadnego z wykonawcow do przedtozenia certyfikatu badania typu WE dla silnikéw

wchodzacych w skiad zespotéw pompowych OWH — 250S/10 g lub réwnowaznych.

Odwotujacy wskazat, ze wezwanie z dnia 23 wrzesnia 2011 roku do uzupetnienia

certyfikatu badania typu WE wydanego przez jednostke notyfikowang dla oferowanych

silnikbw elektrycznych stanowigcych wyposazenie oferowanych zespotéw pompowych

OWH i PH — 250A, dopiero po dokonaniu odrzucenia oferty Zaktadu Mechaniki

Przemystowej ZAMEP Sp. z o.0., ktéra byta tansza o niemal trzy miliony, w wyniku

wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 24 sierpnia 2011 roku, jest znamienne i ma na

celu wyeliminowanie odwotujgcego z udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, w pismie z dnia 29 wrzesnia

2011 roku nie przedstawit certyfikatu badania typu WE na silnik sh 500 H4D, albowiem

producent silnika takowego nie posiada, wyjasnit jednoczesnie, ze w ramach ziozonej

oferty wyczerpat pkt XV siwz.

Odwolujacy przywotat tre$¢ art. 111 ust. 1 Prawa geologicznego i gorniczego, zgodnie z

ktérym w zakfadach gérniczych stosuje sie wyroby:

1. spelniajgce wymagania dotyczace oceny zgodnosci, okreslone w odrebnych
przepisach,

2. dopuszczone do stosowania w zakfadach gorniczych, w drodze decyzji, przez
Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego, okreslone w przepisach wydanych na
podstawie ust. 8.

Wskazat, ze z tresci przywotanego przepisu wynika, ze w podziemnych zaktadach

gorniczych jakim jest zakltad zamawiajacego stosuje sie wyroby zweryfikowane w drodze

systemu oceny zgodnosci albo systemu dopuszczen Prezesa WUG. Zatem, o ile dany
wyrob podlega obowigzkowi uzyskania decyzji Prezesa WUG o dopuszczeniu do

stosowania w tym zakiadzie, tym samym nie podlega on obowigzkowi jego weryfikacji w

oparciu 0 system oceny zgodnosci.

Zdaniem odwotujacego, argumentacja ta znajduje uzasadnienie nie tylko w samej tresci art.
111 ust 1 Prawa geologicznego i gorniczego lecz takze w postulacie racjonalnego
ustawodawcy, sprowadzajgcym sie do unikania przez ustawodawce ustalania przepisow
prowadzacych do konfrontacji dwdch systeméw weryfikacji wymagah dla wyrobéw
stosowanych w podziemnych zaktadach gérniczych. Znajduje ona uzasadnienie w wykladni
przepisébw Prawa geologicznego i goérniczego i wykonujgcego je Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie dopuszczania wyrobow do stosowania w
zakladach gorniczych (Dz. U. 2004 r., Nr 99, poz. 1003) oraz ustawy z dnia 30 sierpnia 2002

r. o systemie oceny zgodnosci (tekst jedn. Dz. U. 2010 r., Nr 138, poz. 935 ze zm.) oraz
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wykonujacego jg rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 22 grudnia 2005r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla urzgdzen i systemow ochronnych przeznaczonych do uzytku w
przestrzeniach zagrozonych wybuchem (Dz.U. 2005, Nr 263, poz. 2203).

Odwotujacy przywotat w dalszej czesci odwotania, tre$¢ rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 30 kwietnia 2004 roku, w sprawie dopuszczania wyrobéw do stosowania w zaktadach
gorniczych oraz zalacznik nr 1 do tego rozporzadzenia, z ktérych wynika, ze dopuszczenia
Prezesa WUG wymaga stosowanie w podziemnym zakladzie gorniczym w warunkach
zagrozen wystepujacych w ruchu zakfadu wyrobu, posiadajagcego napiecie powyzej 1kV
pradu przemiennego oraz powyzej 1,5 kV pradu statego, poprzedzone badaniem wyrobu i
oceny wyrobow. Oferowany przez odwotujgcego w ramach dostawy agregat pompowy OWH
250S/10g silnik Sh 500 H4D spetnit wymagania, badanie i ocena silnika zostaty wykonane
przez jednostke notyfikowang Osrodek Badan, Atestacji i Certyfikacji OBAC Sp. z 0.0. przy
uwzglednieniu szeregu norm dotyczacych wirujgcych maszyn elektrycznych i silnikow
indukcyjnych klatkowych do maszyn gorniczych, ktorych wyniki zostaty przedtozone przez
producenta silnika wraz z wnioskiem o wydanie przez Prezesa WUG decyzji o0 dopuszczeniu

do stosowania przedmiotowego silnika w podziemnych zaktadach gorniczych.

Z kolei z ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci oraz
wykonujacego jg rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 22 grudnia 2005r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla urzgdzen i systemow ochronnych przeznaczonych do uzytku w
przestrzeniach zagrozonych wybuchem wynika, czego odwotujgcy nie kwestionuje, iz
postanowienia tego rozporzadzenia stosuje sie w zakresie zapewnienia zastosowania przez
producenta urzgdzen okreslonych procedur oceny zgodnosci dla urzadzen przeznaczonych
do stosowania do uzytku w zaktadach gorniczych, w ktérych wystepuje zagrozenie
metanowe lub zagrozenie wybuchem pylu weglowego; w tym m.in. urzadzen elektrycznych
in genere.

Odwotujacy przywotat tres¢ § 51 ust. 1 pkt 2 i wskazal, ze przepis ten w istocie stosuje sie do
urzadzen elektrycznych przeznaczonych do stosowania do uzytku w zaktadach goérniczych w
ktérych wystepuje zagrozenie metanowe lub zagrozenie wybuchem pylu weglowego, lecz
jedynie tych, co do ktérych nie zastosowano systemu dopuszczen Prezesa WUG do pracy w

podziemnych zaktadach gorniczych.

Zdaniem odwotlujgcego, przepis 8 51 ust. 1 pkt 2 lit. a wymagajacy dla urzadzeh
elektrycznych certyfikatu badania WE dotyczy:
* pompy szlamowej typu PSZ-150E posiadajgcej wewnetrzne zrédio zasilania silnikiem

wewnetrznym zabudowanym w konstrukcji pompy o napieciu 500V, stanowigcej tym
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samym urzadzenie elektryczne;
oraz
» wchodzacego w skfad zespotu pompowego (zestawu) PH-250A zewnetrznego silnika

elektrycznego dSg 315 M6B o napieciu 500V.

Oba certyfikaty zostaty przez odwotujgcego przeditozone: dla pompy szlamowej typu PSZ —
150E (strona 39-41 oferty), natomiast certyfikat badania typu dla silnika elektrycznego dSg
315 M6B ztozony w dniu 29 wrzesnia 2011 roku na wezwanie do uzupetnienia z dnia 23
wrzesnia.

Odwolujacy wskazat rowniez, ze w zlozonych na rozprawie przed KIO w dniu 22 sierpnia
2011 roku, do protokotu wyjasnieniach wskazat, iz zespoty pompowe OWH — 250S/10g lub
rébwnowazne sg przeznaczone do pracy w pomieszczeniu komory gtéwnej pompowni, gdzie
nie zachodzg warunki sklasyfikowane jako zagrozenie wybuchem metanu.

Ponadto, pkt XV ppkt 5 SIWZ nie wskazuje zakresu tresci dopuszczenia Prezesa WUG
ograniczajgc sie jedynie do postawienia wymagania przediozenia kopii dopuszczenia
Prezesa WUG dla maszyn (urzadzen) na napiecie 6 kV wazne w dniu otwarcia ofert. Ten
wymaog zostat dochowany przez wszystkich wykonawcéw oferujgcych tozsame silniki Sh 500
H4D ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, w tym odwolujgcego.

Odwotujacy wyjasnit, ze certyfikatu badania typu WE w swietle przywotanych regulacji nie
wydaje sie na zespot pompowy; ocene zgodnosci pomp potwierdza deklaracja zgodnosci
wydana przez producenta.

W odniesieniu do przywotanej w decyzji z dnia 3 listopada 2011 roku tresci dokumentacji
techniczno — ruchowej pomp OWH (s. 46 oferty), odwotujacy uznat jg za nieistotng. Tresc
DTR nie jest czescig siwz, zatem nie determinuje zobowigzan wykonawcow do skladania
dokumentéw, innych niz wymagane trescig specyfikacji i ewentualnie przepisami prawa.
Celem zilozenia DTR byto potwierdzenie, iz oferowane pompy a nie silniki do pomp spetniajg
wymagania postawione przez siwz.

Ponadto wskazat na niekonsekwencje w dzialaniu zamawiajgcego, ktéry w prowadzonym
rébwnolegle postepowaniu o zaméwienie publiczne p.n. ,dostawa 3 sztuk zespotow
pompowych dla wyposazenia gtdwnego odwadniania na poziomie Il w KW S.A. Oddziat
KWK Ziemowit", nie wymagat zlozenia certyfikatu badania typu WE na silniki do pomp,
mimo, ze zespo6t pompowy przeznaczony byt podobnie jak w niniejszym postepowaniu do
pracy w pompowni gibwnego odwadniania. Zamawiajgcy ma zatem $wiadomos¢, iz wobec
posiadania przez producenta silnikow decyzji dopuszczeniowej Prezesa WUG na ich
zastosowanie w podziemnych zakladach gorniczych przepisy dotyczace uzyskania

certyfikatu badania typu WE nie majg zastosowania.



Odnosnie zarzutu drugiego, ktory koncentruje sie na nie uzupetnieniu potwierdzenia
spetniania przez odwotujgcego warunku posiadania doswiadczenia opisanego w pkt XlIl.1
ppkt 6 siwz. Zamawiajacy wskazal, powotujgc sie na wyrok KIO z dnia 24 sierpnia 2011 roku,
ze ujete w wykazie pompy inne niz OWH-250S/10g PH 250A oraz PSZ-150E nie mogg
zostac zaliczone na potwierdzenie doswiadczenia zawodowego.

Odwolujacy wskazal, ze:

* od kilkunastu lat jest producentem i dostawcg pomp typu PH i OWH, w tym pomp PH-
250 oraz OWH-250S, ktore zostaty ujete w tresci SIWZ jako przedmiot zamowienia
(s. 38, 69 SIWZ) a takze w ,Projekcie technicznym pompowni gtdwnego odwadniania
poz. 1030 KWK Halemba" stanowigcym zalgcznik do SIWZ,

e pompy OWH o srednicy krééca ttocznego 200 mm (OWH-200) lub 250mm (OWH-
250), w tym pompa OWH- 250S stanowig typoszereg sktadajacy sie z réznej ilosci
stopni; w przypadku pomp OWH - 200 i OWH-250 od 3 do 11 stopni, w przypadku
pompy OWH-250S od 6 do 10 stopni;

» pompy OWH niezaleznie od ilosci stopni posiadajg jednakowe przeznaczenie, sg to
pompy wirowe, odwadniajace, wysokocisnieniowe do pracy w uktadach gtébwnego
odwadniania kopaln,

e pompy OWH, w tym pompy OWH-250S jako duze pompy przemystowe przeznaczone
do pracy w uktadach gtéwnego odwadniania kopalh sg przedmiotem jednostkowych
zamoéwien; sg zamawiane przez podziemne zaktady gornicze w zaleznosci od
budowy pompowni lub wymiany na nowe innych pomp tego samego typu
zabudowanych w istniejgcych juz w pompowniach,

e zapadly w dniu 24 sierpnia 2011 r. wyrok nie dotyczyt oceny dokumentow oferty
odwotujacego lecz zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci dotyczacych
Zaktadu Mechaniki Przemystowej ,ZAMEP" Sp. z 0.0. i jego oferty, tym samym nie

posiada przesadzajgcego znaczenia dla oceny oferty odwotujacego.

Zdaniem odwolujagcego wykaz doswiadczenia zawarty nha stronie 9 oferty, stanowi
wystarczajgcg wiedze i doswiadczenie producenta pomp OWH — 250S oraz pomp PH-250.
Okolicznos¢, ze pompy OWH-250S z pozycji 1 i 3 wykazu, zostaly wykonane w wersjach
odpowiednio siedmio i szesciostopniowej nie moze oznaczaC, ze odwotujacy bedacy
producentem pomp, nie dysponuje odpowiednim doswiadczeniem. Wykaz przedstawiony
przez odwotujgcego swiadczy o tym, ze odwotujgcy jest w stanie wykona¢ pompy OWH -

250S w kazdej wersiji stopni.



Odwolujacy podniost, ze decyzja zamawiajgcego hie powoluje podstaw uzasadniajacych
odrzucenie oferty odwotujgcego, odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
pzp pozostaje czynnoscig niezgodng z ustawg pzp.

Z ostroznosci, na wypadek twierdzenia Zamawiajacego, iz podniesione w pkt 3 lit. A) i B)
uzasadnienia jego decyzji okolicznosci uzasadniajg odrzucenie oferty odwotujgcego w
oparciu o art. 89 ust 1 pkt 2 PZP, odwotujgcy podtrzymuje swojg argumentacje podniesiong

w uzasadnieniu zarzutu nr 1 petitum odwotania.

Odnosnie zarzutu niezasadnego uniewaznienia postepowania, odwotujacy wskazat, ze z
uwagi na podnoszone w odwotaniu dokonane niezgodnie z trescig PZP wykluczenie
odwotujgcego z postepowania i odrzucenie jego oferty oraz wobec wykluczenia innych
wykonawcOw i odrzucenia ich ofert, oferta odwotujagcego pozostaje jedyna i najkorzystniejszg
ofertg w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia, tym samym brak jest podstaw do
uniewaznienia postepowania.
Odwotujacy wniost o:

1. uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu,

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania o zamowienie publiczne,

4. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i

dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako jedynej i najkorzystniejszej.

Whniost jednoczesnie o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacii

postepowania o udzielenie zamdwienia na okolicznosci podane w uzasadnieniu.

Na podstawie dokumentacji post epowania o zaméwienie publiczne, zawartej w aktach
sprawy oraz bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska stron, zio zone do protokotu
rozprawy a tak ze pisemne stanowisko zamawiaj acego zlo zone w trakcie rozprawy,

Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie.

Na wstepie lzba stwierdzita, ze nie zachodza przestanki do odrzucenia odwotania, a
odwotujacy legitymuje sie interesem uprawniajgcym go do wniesienia odwotania, bowiem

zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu a jego oferta zostata odrzucona.

Odnosnie zarzutu dotyczacego niezgodnego z ustawg pzp wykluczenia odwotujacego

Z udzialu w postepowaniu z uwagi ha nieuzupetnienie na wezwanie zamawiajgcego



wymaganego w pkt XV siwz certyfikatu badania typu WE przez jednostke notyfikowang dla
oferowanego agregatu pompowego OWH- 250S/10, Izba ustalita co nastepuje:
Przedmiotem zaméwienia w zadaniu nr 2, objetym niniejszym odwotaniem jest dostawa
agregatow pompowych, obejmujacych:
a. dostawe pieciu kompletnych agregatow pompowych. W sklad kazdego agregatu
wchodza;
- pompa OWH- 250S/10g lub réwnowazna,
- dwa silniki elektryczne o napieciu 6kV o0 mocy 1250 kW kazdy,
- sprzegta, ostony, rama dostosowana do wykonanych fundamentow,
- oczujnikowanie, owezowanie.
b. dostawe czterech kompletnych agregatéw pompowych. W sklad kazdego agregatu
wchodza:
- pompa PH-250A lub réwnowazna,
- silnik elektryczny na napiecie 500V o0 mocy min. 110 kV
- sprzegla, ostony, rama
- oczujnikowanie, owezowanie.

c. dostawe pompy szlamowej typu PSZ 150E lub réwnowaznej.

W celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamowienia odpowiada wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajagcy wymagat w rozdziale XV specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia dla zadania nr 2:
1. wzoér deklaracji zgodnosci WE dla kazdego typu oferowanych pomp. Producent
powinien zadeklarowaé¢, ze wyréb spetnia wymagania Dyrektywy Maszynowej oraz
przypadku maszyn budowy przeciwwybuchowej Dyrektywy ATEX i obowigzujacych w
tym zakresie przepisow.
2. kopia dopuszczenia prezesa WUG dla maszyn(urzadzen) na napiecie 6 kV
(dopuszczenie powinno by¢ wazne w dniu otwarcia ofert).
3. certyfikat badania typu na zgodnos¢ z Dyrektywg 94/9/WE (ATEX) wydany przez
jednostke notyfikowang (dla urzadzen budowy przeciwwybuchowej)- wazny w dniu
otwarcia ofert.
4. instrukcja obstugi lub wyciag z instrukcji dla kazdego typu oferowanych pomp
potwierdzajgcych spetnienie wymagan okreslonych w SIWZ.
W opisie przedmiotu zamoOwienia (zalacznik nr 1 do siwz), zamawiajgcy okreslit warunki
gorniczo — geologiczne oraz wystepujgce zagrozenia w komorze pompowni gtdwnego
odwadniania:

- zagrozenie metanowe: |l kategoria, pomieszczenie ,a" niebezpieczehstwo wybuchu

metanu,
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- zagrozenie wybuchem pylu weglowego: klasa ,A”,

- zagrozenie wodne: | stopien.

Na potwierdzenie spetnia powyzszych wymagan odwotujacy zatgczyt do oferty:

1. deklaracje zgodnosci z dnia 21.03.2011 roku na zesp6t pompowy OWH — 250S/10,
zespOt pompowy PH -250A, pompe PSZ — 150E, w ktérym producent stwierdza, ze
wyrob spetnia wymagania prawa polskiego i Unii Europejskiej w zakresie
wprowadzenia na rynek,

2. deklaracje zgodnosci WE na zespo6t pompowy z pompg odsrodkowa, wielostopniowa,
typu OWH,

3. deklaracje zgodnosci WE na zespot pompowy z pompg odsrodkowa, jednostopniowg
typu PH,

4. wzér deklaracji zgodnosci We dla pompy szlamowej typu PSZ- 150E,

5. dopuszczenie Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego z dnia 2 lipca 2008 roku, w
ktérym dopuszcza sie silnik indukcyjny trojfazowy klatkowy typu Sh 500H4D o mocy
1250 kW produkcji Zaktadu Maszyn Elektrycznych EMIT S.A. w Zychlinie do
stosowania w podziemnych zaktadach gérniczych,

6. certyfikat badania typu WE nr OBAC 09 ATEX 339X dla pompy szlamowej zatapialnej
typu PSZ — 150E,

7. instrukcje obstugi nr 078 zespotéw pompowych i pomp typoszeregu OWH.

Zamawiajacy zwrécit sie w dniu 20 czerwca 2011 roku do odwotujacego o uzupetnienia
dokumentéw i zlozenie wyjasnien w zakresie dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatlu w postepowaniu. Zamawiajacy wezwat do zlozenia wyjasnieh odnosnie
zastosowanych procedur oceny zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami w aspekcie
Dyrektyw 2006/42/WE (MD) oraz 94/9/WE (ATEX) stanowigcych podstawy wystawienia
deklaracji zgodnosci. W odpowiedzi z dnia 22 czerwca 2011 roku, odwotujacy wyjasnit, ze:
(..) .przedstawione deklaracje wykazujg zastosowanie rozporzadzenh i norm, w tym norm
sharmonizowanych PN-EN- 13463-1:2010 i PN- EN-13463-5-2005 dotyczacych urzadzen
nieelektrycznych w przestrzeniach zagrozonych wybuchem.

2.zespoly pompowe OWH i PH sg jako urzadzenia grupy | kategorii M2 i zostaly
zaprojektowane tak, aby mogty funkcjonowac zgodnie z parametrami ruchowymi ustalonymi
przez producenta oraz zapewnia¢ wysoki poziom zabezpieczenia. Urzgdzenia tej kategorii
sq przeznaczone do prac w podziemiach kopalh i w czesciach ich instalacji
powierzchniowych, w ktérych jest prawdopodobne wystapienie zagrozenia wybuchem

metanu i/lub palnego pytu.(...)"
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Jednoczesnie odwolujacy zalgczyt do pisma z dnia 22 czerwca 2011 roku potwierdzenie

przyjecia dokumentacji zespotéw pompowych OWH i PH do archiwizacji w GIG.

Pismem z dnia 23.09.2011 roku, zamawiajacy, dziatajgc w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy
pzp wezwat odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw w postaci:

1. Zlozenia wymaganego certyfikatu badania typu WE wydanego przez jednostke
notyfikowang dla oferowanego silnika elektrycznego stanowigcego wyposazenie
zespotu pompowego OWH oraz oferowanego silnika elektrycznego stanowigcego
wyposazenie zespotu pompowego PH- 250A.

2. Wykazu wykonanych dostaw pomp zgodnych z siwz wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi, ze dostawy te zostaly wykonane nalezycie.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego odwolujacy, pismem z dnia 29.09.2011 roku
wyjasnit, ze zatagczone do oferty dokumenty spelniajg wymagania pkt XV siwz, w celach
informacyjnych zatgczyt deklaracje zgodnosci WE i certyfikat badania typu WE dla silnika
dsg 315 MgB oraz wzér deklaracji zgodnosci na pompe OWH -250S.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:
Zarzut zastuguje na uznanie.

Bezspornym jest, ze odwotujgcy na wezwanie zamawiajgcego z dnia 23 wrzesnia 2011 roku
do uzupetienia brakujgcych dokumentdéw, nie przedstawit certyfikatu badania typu WE
wydanego przez jednostke notyfikowang dla oferowanych silnikbw elektrycznych
stanowigcych wyposazenie zespotdw pompowych OWH. W tre$ci odwotania, odwotujacy
wyjasnit, ze producent silnika Sh 500H4D nie posiada takiego certyfikatu, a silnik ten zostat
dopuszczony przez Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego decyzjg z dnia 2 lipca 2008 roku.
Zgodnie z trescig art. 111 ust. 1 Prawa geologicznego i gorniczego z dnia 4 lutego 1994 roku
tj. z dnia 14 listopada 2005 (Dz. U. nr 228, poz. 1947), w zaktadach goérniczych stosuje sie
wyroby:

1. spelniajgce wymagania dotyczace oceny zgodnosci, okreslone w odrebnych
przepisach,

2. dopuszczone do stosowania w zakfadach gorniczych, w drodze decyzji, przez
Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego, okreslone w przepisach wydanych na
podstawie ust. 8.

Wykaz wyrobow, ktérych stosowanie w zakladach goérniczych wymaga, ze wzgledu na
potrzebe zapewnienia bezpieczehAstwa ich uzytkowania w warunkach zagrozen

wystepujacych w ruchu zakladéw gorniczych, wydania dopuszczenia zostat okreslony w
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zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie dopuszczenia wyrobow do
stosowania w zaktadach gorniczych z dnia 30 kwietnia 2004 roku (Dz. U. nr 99, poz. 1003).
Zaoferowany przez odwotujgcego silnik Sh 500 H4D, bedacy elementem zespotu
pompowego OWH — 250S/10g, spetnia wymogi okreslone w pkt 3.3 zatgcznika 1 (maszyny i
urzadzenia elektryczne oraz aparatura taczeniowa na napiecie powyzej 1kV pradu
przemiennego lub powyzej 1,5 kV pradu stalego) i uzyskat stosowng decyzje Prezesa
Wyzszego Urzedu Goérniczego z dnia 2 lipca 2008 roku o dopuszczeniu do stosowania w
podziemnych zakladach goérniczych w wyrobiskach niezagrozonych wybuchem albo
niezagrozonych wybuchem metanu i zaliczonych do klasy A zagrozenia wybuchem pyiu
weglowego. (ok.)

Izba wskazuje, ze w pompowniach gtdwnego odwadniania, gdzie bedzie umieszczony zespot
pompowy OWH 250S/ 10g panuje zagrozenie metanowe: Il kategoria, pomieszczenie ,a"
niebezpieczenstwa wybuchu metanu, zagrozenie wybuchem pytu weglowego: klasa ,A”".
Zgodnie z brzmieniem § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 14 czerwca 2002 roku w sprawie zagrozen naturalnych w zaktadach
gorniczych wyrobiska w polach metanowych w podziemnych zakladach goérniczych
wydobywajgcych wegiel kamienny ze stopieniem ,a” niebezpieczenstwa wybuchu metanu,
oznacza, ze nagromadzenie metanu w powietrzu powyzej 0,5 % jest wykluczone i zalicza sie

je do wyrobisk niezagrozonych wybuchem metanu.

Izba dopuscita jako dowdd w sprawie, ztozone przez odwolujgcego:

1. pismo z dnia 10 pazdziernika 2011 roku Wyzszego Urzedu Gorniczego,

2. pismo z dnia 30 wrzesnia 2011 roku odwotujgcego skierowane do Prezesa Wyzszego

Urzedu Gorniczego.

Tres¢ pisma z dnia 10 pazdziernika 2011 roku Wyzszego Urzedu Garniczego, potwierdza, ze
.pompownia gtdwnego odwadniania zlokalizowana jest w wyrobisku niezagrozonych
wybuchem metanu i zaliczonych do klasy A zagrozenia wybuchem pytu weglowego”.

Wobec tego, ze miejsce umieszczenia agregatow pompowych OWH 250s/10g nie jest
zagrozone wybuchem metanu, co wynika zarowno z 8§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 czerwca 2002 roku w sprawie
zagrozen naturalnych (...), jak réwniez z tresci pisma Wyzszego Urzedu Gérniczego z dnia
10 pazdziernika 2011 roku, nieuzasadnione jest kwestionowanie mozliwosci zastosowania
silnika Sh 500 H4D, dopuszczonego do stosowania przez Prezesa Wyzszego Urzedu
Gérniczego w pompowni gtébwnego odwadniania, gdzie bedzie umieszczony agregat
pompowy OWH 250s/10g Dodatkowo Izba zauwaza, ze na mozliwos¢ zastosowania silnika

Sh 500 H4D wskazat sam zamawiajacy w projekcie i tresci siwz.
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Podstawa wykluczenia odwolujgcego z udziatlu w postepowaniu byt brak ztozenia ,certyfikatu
badania typu WE dla oferowanego agregatu pompowego, mimo, ze z tresci oferty
odwotujgcego (strona 5 i 46) wynika, ze certyfikatem tym powinien by¢ objety przynajmniej
silnik typu Sh 500 H4D". (...). - tres¢ pisma o wykluczeniu z udziatu w postepowaniu z dnia 3

listopada 2011 roku.

Zdaniem zamawiajacego, na wymog posiadania certyfikatu WE badania zgodnosci typu na
silnik, stosowany w zespotach pompowych OWH obok dopuszczenia Prezesa WUG,
wskazuje sama tres¢ oferty odwotujgcego strona 46 lInstrukcja obstugi zespotow
pompowych i pomp typoszeregu OWH?”, gdzie okreslono, ze ,silniki stosowane w zespotach
pompowych OWH przeznaczonych do stosowania w podziemnych wyrobiskach zaktadow
gorniczych, w ktoérych wystepuje zagrozenie metanowe lub zagrozenie wybuchu pylu
weglowego muszg by¢é w wykonaniu przeciwwybuchowym i muszg posiada¢ odpowiednie
dopuszczenia:

- dla grupy | i kategorii M2, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 22
grudnia 2005 roku w sprawie zasadniczych wymagan dla urzadzen i systeméw ochronnych
przeznaczonych do uzytku w przestrzeniach zagrozonych wybuchem, dla napiecia powyzej
1000 V dodatkowo dopuszczone przez Prezesa Wyzszego Urzedu Goérniczego”.

Izba zwraca uwage na okolicznos¢, ze w przywolanej tresci instrukcji obstugi zespotow
pompowych i pomp typoszeregu OWH jest mowa o0 zastosowaniu silnikow w zespotach
pompowych OWH przeznaczonych do stosowania w wyrobiskach zaktadéw gorniczych, w
ktérych wystepuje zagrozenie metanowe i zagrozenie wybuchu pytu weglowego., tymczasem
jak wynika z tresci siwz, zesp6t pompowy OWH 250S/10g (pompa oraz zewnetrzny silnik)
bedg pracowaly w pompowni gtdbwnego odwadniania, gdzie panuje zagrozenie metanowe: ze
stopniem ,a” oznaczajace, ze jest to wyrobisko niezagrozone wybuchem metanu (8§ 12 ust. 1
pkt 1) oraz zagrozenie klasy A wybuchu pylu weglowego, co zalicza sie do wyrobisk
niezagrozonych wybuchem pytu weglowego. W oparciu o tres¢ rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 czerwca 2002 roku w sprawie zagrozen
naturalnych w zaktadach gérniczych (Dz. U. nr 94, poz. 841 z 2003 roku). Izba ustalita, ze
przez wyrobisko niezagrozone wybuchem pylu weglowego rozumie sie wyrobisko, w ktorym
nie wystepuje niebezpieczny pyt weglowy (8 1 pkt 25 lit a).Natomiast do klasy A zagrozenia
wybuchem pylu weglowego zalicza sie poktady wegla lub ich czesci, wraz z wyrobiskami
drgzonymi w tych pokfadach lub czesciach, w ktérych wystepuje pyt weglowy zabezpieczony
W sposOb naturalny.

Reasumujgc, zdaniem lzby, przywotana przez zamawiajacego tres¢ instrukcji obstugi
zespotdw pompowych, nie znajduje zastosowania w rozpatrywanych okolicznosciach,

bowiem silnik Sh 500 H4D, bedacy elementem zespotu pompowego OWH, zgodnie z
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postanowieniami siwz, nie bedzie stosowany w podziemnych wyrobiskach zaktadow
gorniczych, w ktérych wystepuje zagrozenie metanowe lub zagrozenie wybuchu pytu
weglowego. Zatem nieuzasadnione jest zgadanie ziozenia certyfikatu badania WE na
zgodnosc¢ z typem, przewidzianego dla grupy | i kategorii M2, zgodnie z Rozporzgadzeniem
Ministra Gospodarki z dnia 22 grudnia 2005 roku w sprawie zasadniczych wymagan dla
urzadzen i systeméw ochronnych przeznaczonych do uzytku w przestrzeniach zagrozonych
wybuchem. Zdaniem Izby z uwagi na panujgce zagrozenia w pomieszczeniu pompowani
gtbwnego odwadniania, gdzie bedzie umieszczony agregat pompowy OWH 250S/10 g
(kategoria ,a” zagrozenia wybuchem metanu oraz klasa A zagrozenia wybuchem pylu
weglowego), wystarczajacym jest ziozenie dopuszczenia wydanego przez Prezesa
Wyzszego Urzedu Gérniczego.

Izba nie podziela natomiast stanowiska odwolujgcego, co do tego, ze przepisy
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 22 grudnia 2005 roku w sprawie zasadniczych
wymagan (...), majg zastosowanie wylgcznie jesli dany wyréb (urzadzenie elektryczne) nie
posiada dopuszczenia wydanego przez Prezesa WUG i odwrotnie. Dokonana przez
odwotujacego interpretacja art. 111 ust. 1 Prawa geologicznego i gérniczego sprowadzajgca
sie do twierdzenia, ze w ,podziemnych zaktadach gérniczych (...) stosuje sie wyroby
zweryfikowane w drodze systemu oceny zgodnosci albo systemu dopuszczeh Prezesa
WUG” i jesli dany wyréb podlega obowigzkowi uzyskania decyzji Prezesa WUG to nie
podlega obowigzkowi jego weryfikacji w oparciu o system oceny zgodnosci, jest sprzeczna z
literalnym brzmieniem tego przepisu, gdzie ustawodawca nie uzyt alternatywy ,albo”. Zatem
nawet, jesli wyrob podlega obowigzkowi uzyskania decyzji Prezesa WUG to nie wyklucza to
koniecznosci jego weryfikacji w oparciu o system zgodnosci, bowiem sg to dwie odrebne,

niewykluczajgce sie wzajemnie procedury weryfikacji danego wyrobu.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego niespetnienia warunkOéw w zakresie wymaganego
doswiadczenia zawodowego, Izba ustalita, co nastepuje:
Zamawiajacy ustalit, ze o udzielenie zamdwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy
w okresie ostatnich trzech lat przed upltywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie, wykonali/wykonujg ustugi/dostawy dla zadania nr 2 — dostawy
agregatow pompowych zgodnych lub réwnowaznych z przedmiotem zamowienia, w zakresie
niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia tj. co najmniej dwie
dostawy o tacznej wartosci netto nie mniejszej niz 1.500.000,00 PLN.
W celu wykazania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu zamawiajacy
wymagat zlozenia wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych

rébwniez wykonywanych dostaw w zakresie niezbednym do wykazania wiedzy
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i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy-w tym okresie, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbioréw (zgodnie ze wzorem stanowigcym zatacznik Nr 4 do
SIWZ) oraz zalgczenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze te ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie (pkt XIII.1.2 siwz).
Odwolujacy zalaczyt na stronie 9 oferty wykaz wykonanych dostaw dla zadania nr 2, gdzie
umiescit nastepujace realizacje:

1. dostawe pompy OWH-250S/7 na kwote 480 000 zi,

2. dostawe pompy OWH- 250S/10 na kwote 800 000 zt,

3. modernizacje pompowni wraz z dostawg pompy OWH- 250S/6 na kwote 400 000 zi,

4. dostawe pomp PH -250 na kwote 140 000 zt.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 23 czerwca 2011 roku o uzupetnienie
wykazu wykonanych dostaw pomp zgodnych z siwz wraz z dokumentami potwierdzajgcymi,
ze dostawy te zostaly wykonane nalezycie, Odwotujacy wyjasnit (pismo z dnia 29 czerwca
2011 roku), ze przestawiony w ofercie wykaz dostaw wraz z referencjami odpowiada
warunkom zawartym w siwz, a odwotlujacy jest producentem pomp typu OWH -250S i PH -
250. Pompa OWH jest pompg wielostopniowg w zakresie od 6 do 10 stopni, i w tym

zakresie w zaleznosci od ilosci stopni spetnia parametrowe wymagania klienta.
Izba zwazyla, co nastepuije;

Zarzut zastuguje na uznanie.

Zdaniem Izby, przedstawiony przez odwotujacego w ofercie wykaz wymaganego
doswiadczenie potwierdza spetnienie warunku udzialu w postepowaniu, opisanego przez
zamawiajgcego w ogtoszeniu i siwz dla zadania nr 2. Odwotujacy wykazat, ze jako producent
pomp typu OWH zrealizowat w ciggu ostatnich trzech lat dostawy pomp typu OWH o réznych
stopniach od 6 do 10 stopni. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, ze
wykonawcy celem spetnienia warunku doswiadczenia zawodowego winni wykazac sie
wytgcznie dostawami pomp OWH 250S/10g czy PH- 250A oraz PSZ 150E albo pompami
spetiajacymi tgcznie wszystkie podane w siwz parametry rownowaznosci tych pomp.
Kwestionowane przez zamawiajgcego pompy OWH -250S/7 oraz OWH-250S/6 r6znig sie od
pompy, bedacej przedmiotem zamodwienia wytgcznie iloscig stopni, ale sg to pompy tego
samego rodzaju co pompa OWH -250S/10 g, odsrodkowe, wielostopniowe tylko w wersji
szescio i siedmiostopniowej. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, doswiadczenie
wykonawcy nalezy rozumie¢ jako potwierdzong i ugruntowang w praktyce umiejetnosc,

wprawe, bieglos¢ w zakresie wykonywania danego rodzaju zamdéwien, niekoniecznie
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zamodwieh tozsamych czy identycznych z przedmiotem zamowienia. Wobec powyzszego
Izba stwierdza, ze wykazane przez odwotujgcego doswiadczenie w realizacji dostaw spetnia
wymogi okreslone przez zamawiajacego a wykonawca jako producent silnikbw tego samego
typu, co silniki bedace przedmiotem zamoéwienia daje rekojmie nalezytego wykonania

zamowienia.

Nalezy zgodzi¢ sie takze z odwotujgcym, ze nie zachodzi przestanka okreslona w art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy pzp, czyli niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig siwz. Zamawiajgcy nie podat
zadnego uzasadnienia merytorycznego potwierdzajgcego zaistnienie tej przestanki
odrzucenia oferty. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem odwotujgcego, ze przepis art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, nie znajduje zastosowania w uwagi na to, ze postepowanie jest
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, a dyspozycja tego przepisu znajduje
zastosowanie jedynie w trybach postepowan, w ktorych etap oceny spetiania warunkow i

etap skladania ofert sg odrebnymi etapami postepowania.

Reasumujgc, poniewaz wykazane naruszenia przepisow ustawy pzp, mialty wptyw na wynik
postepowania, zatem lzba, dziatajgc w oparciu o art. 192 ust.2 ustawy pzp uwzglednita
odwotanie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania
0 zamoéwienie publiczne dla zadania nr 2, uniewaznienie czynnosci wykluczenia
odwotujgcego z udziatlu w postepowaniu i odrzucenia jego oferty oraz nakazata dokonanie

ponownego badania i oceny ofert, z udzialem oferty odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy, lzba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z 8§ 1 ust. 1 pkt
2,8 3i 85 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w

sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:  ....cooiiiiii
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