Sygn. akt: KIO 1352/22
K10 1384/22

WYROK

z dnia 13 czerwca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Kurowska
Czlonkowie: Anna Chudzik

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2022 r. w Warszawie odwofania:

A. wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 maja 2022 r. przez
Wykonawce ZBM S.A. z siedzibg w Warszawie — w sprawie oznaczonej sygnaturg
akt KIO 1352/22;

B. wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 maja 2022 r. przez
Wykonawce TPF Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie — w sprawie oznaczonej
sygnaturg akt KIO 1384/22,

w postepowaniu prowadzonym przez Tramwaje Warszawskie Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie,

przy udziale:

a) wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Transprojekt

Gdanski Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku i B-Act Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy



zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego oznaczonego sygn.
akt: KIO 1352/22 oraz KIO 1384/22 po stronie Zamawiajgcego;

b) wykonawcy ZBM S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego oznaczonego sygn. akt: KIO 1384/22 po stronie

Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie wniesione przez Wykonawce ZBM S.A. z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu odwotawczym oznaczonym sygn. akt: KIO 1352/22;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego ZBM S.A. z siedzibg w
Warszawie;

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego ZBM S.A.
Z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasadza od Odwotujgcego ZBM S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz
Zamawiajgcego Tramwaje Warszawskie Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

1. oddala odwotanie wniesione przez Wykonawce TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu odwotawczym oznaczonym sygn. akt: KIO 1384/22;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie;

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego TPF Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od Odwotujgcego TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz

Zamawiajgcego Tramwaje Warszawskie Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
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kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: @ .

CZIONKOWIE: e



Sygn. akt KIO 1352/22
K10 1384/22

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Tramwaje Warszawskie Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,Zarzgdzanie i sprawowanie nadzoru nad
realizacjg kontraktu pn. ,Zaprojektowanie i wybudowanie trasy tramwajowej do Wilanowa na
odc. od ul. Putawskiej do ul. Branickiego”. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 3 stycznia 2022 roku pod nr 2022/S 001-
001930.

W dniu 23 maja 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U.2020, poz. 1129 ze zmianami; dalej jako: ,ustawa Pzp”)
odwotania ztozyli Wykonawcy:

A. ZBM S.A. z siedzibg w Warszawie — w sprawie oznaczonej sygnaturg akt KIO

1352/22;
B. TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — w sprawie oznaczonej sygnaturg akt
KIO 1384/22.
K10 1352/22

Odwotujgcy ZBM S.A. ztozyt odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na:

1. odrzuceniu oferty ztozonej przez Wykonawce ZBM S.A. jako zawierajgcej razgco
niskg cene, podczas gdy zaoferowana cena jest prawidtowa, co zostato w sposéb
nalezyty wyjasnione i udowodnione;

2. wyborze oferty ztozonej przez Wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o uzyskanie
zamowienia: Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz B-Act Sp. z
0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej jako ,Konsorcjum Transprojekt”) podczas gdy
za najkorzystniejszg oferte w postepowaniu powinna zosta¢ uznana oferta ztozona

przez Odwotujgcego.



Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy ZBM S.A. zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepisu art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, art. 239 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako zawierajgcej cene razgco niskg
i w konsekwencji dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum
Transprojekt, podczas gdy oferta ztozona przez Odwotujgcego nie zawiera ceny razgco
niskiej, co zostato wyjasnione i udowodnione w toku postepowania i tym samym powinna
zostac oceniona i uznana za oferte najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy ZBM S.A. z siedzibg w Warszawie wniost o
uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez
Odwotujgcego oraz dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez
Odwotujgcego.

Argumentujgc ww. zarzuty Odwotujgcy ZBM S.A. z siedzibg w Warszawie wskazat,
Co nastepuje.

W opinii Odwotujgcego ZBM S.A. Zamawiajacy w sposob btedny i dowolny ocenit
wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego ZBM S.A. wraz z dowodami w dniu 23 marca 2022
r. oraz w dniu 8 kwietnia 2022 r. Odwotujgcy ZBM S.A. podniést, ze wszystkie warunki
realizacji zamoéwienia muszg zosta¢ wyartykutowane w tresci SWZ, natomiast wszelkie
watpliwosci wynikajgce z treSci dokumentow zaméwienia interpretuje sie na korzysé
wykonawcow. Odwotujgcy ZBM S.A. podnidst, ze Zamawiajgcy nie wskazat w uzasadnieniu
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na niewystarczajgcy zakres przekazanych
danych do stwierdzenia realnosci zaoferowanej ceny.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnidst, ze uzasadnienie sporzgdzone przez
Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego miato charakter szablonowy,
pomijato indywidualne okolicznosci dotyczace tej oferty. Odwotujgcy, odnoszac sie do
kolejnych fragmentéw uzasadnienia, wskazat, co nastepuje.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy skupit sie na przedstawieniu dziatah
arytmetycznych, co Odwotujagcy uznat za niewystarczajace do stwierdzenia razgco niskiego
charakteru ceny zaoferowanej przez niego. Odwotujgcy podnidst, ze znaczna czes¢ kosztow

ustugi o charakterze intelektualnym to koszty zatrudnienia personelu. Inne koszty, jak



wskazat Odwotujgcy, zostaty zminimalizowane dzieki efektowi skali wynikajacemu z realizacji
wielu kontraktéw w tym samym czasie.

Odwotujgcy stwierdzit, ze udzielone przez niego dwukrotnie wyjasnienia wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdzajg realnos¢ ceny zaoferowanej przez niego oraz mozliwos¢
uzyskania zysku, jak réwniez mozliwos¢ poniesienia dodatkowych nieprzewidzianych
kosztow na etapie realizacji zaméwienia.

Nastepnie Odwotujgcy podnidst, ze ,(...) Zamawiajgcy tworzgc SWZ nie pozostawit
wykonawcom petnej dowolnosci w zakresie kreowania ceny za zakres podstawowy oraz za
zakres opcjonalny (zarbwno w okresie opracowania Dokumentaciji Projektowej i realizaciji
Robdt, jak i w okresie gwarancji i zgtaszania Wad), ale wskazat w postaci ,widetek"
procentowych, jakie mogg by¢ maksymalne i minimalne wartosci cen za poszczegdlne
zakresy ustug. (...) Tym samym procentowe relacje cenowe pomiedzy poszczegdlnymi
elementami zamodwienia sg przede wszystkim wypadkowg decyzji Zamawiajgcego przy
konstruowaniu formularza ofertowego, a nie petnej swobody pozostawionej wykonawcom.
Aktualnie Zamawiajgcy zdaje sie o tym zapominaé, przedstawiajgc w selektywny sposéb
poszczegdlne wartosci w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego (m.in.
wskazujgc na fakt, ze zakres opcjonalny ma wiasnie opcjonalny charakter i wykonawca
wcale nie musi otrzymac pieniedzy za ten zakres). Odwotujgcy pamietat o wskazaniach
Zamawiajgcego w SWZ i w adekwatny, zgodny z postanowieniami SWZ sposéb, wycenit
poszczegolne elementy, zapewniajgc sobie wygenerowanie zysku na kontrakcie nawet bez
realizacji petnego zakresu opcjonalnego lub ktéregokolwiek z elementéw wchodzgcych w
sktad zakresu opcjonalnego w ramach zaméwienia. Natomiast Zamawiajgcy nie powinien
czyni¢ Odwotujgcemu zarzutu z tego powodu, ze ten zastosowat sie do wskazanh
Zamawiajgcego co do wyceny poszczegolnych zakreséw zamowienia.”

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy zakwestionowat teze Zamawiajgcego co do tego, ze
»(--.) wynagrodzenie za zakres podstawowy, po odliczeniu kosztéw zatrudnienia personelu,
pozostawia niewystarczajgcg kwote na petne pokrycie pozostatych kosztéw, w tym
ubezpieczen, wynajecia biura etc. Przeczg temu zaréwno ztozone wyjasnienia ceny, jak i
przediozone wraz z nimi dowody przez Odwotujgcego. Odwotujgcy skalkulowat w
odpowiedniej* wysokosci wszystkie koszty, rowniez te zwigzane z tzw. pozostatymi kosztami
(Odwotujacy wypetnit kalkulacje zgodnie ze wzorem przekazanym przez Zamawiajgcego

wraz z wezwaniem do wyjasnienia ceny), natomiast Zamawiajgcy w zaden sposéb nie



wskazat w swoim uzasadnieniu dlaczego konkretne koszty przewidziane przez
Odwotujgcego (np. na zakup ubezpieczenia), sg nierealne. (...)".

Nastepnie Odwotujgcy podnidst, ze jest podmiotem profesjonalnym, dziatajgcym na
rynku od wielu lat, co umozliwia mu wtasciwe skalkulowanie ceny.

Odwotujgcy podkreslit fakt, ze ,(...) umowa zawarta w wyniku Postepowania bedzie
zawiera¢ obligatoryjng waloryzacje wynagrodzenia wykonawcy z art. 439 PZP, opartg o
wskaznik waloryzacji powigzany ze wzrostem przecietnego wynagrodzenia (par. 24a
Projektowanych Postanowien Umowy - PPU). Wskutek zastosowanej waloryzacji,
wynagrodzenie wykonawcy bedzie mogto sie zmieni¢ (z duzym prawdopodobienstwem
wzrosngc¢) o kwote 715 204,10 zt netto (par. 24a ust. 9 PPU). Powyzszg okoliczno$é pomija
Zamawiajgcy w swoim uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, a ma ona réwniez
znaczenie, chociazby w zakresie przewidywanego wzrostu innych kosztéw zwigzanych z
realizacjg umowy. (...)"

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze Zamawiajacy ,(...) przedstawia jedynie wyniki, a nie
dziatania matematyczne, ktére doprowadzity do ich uzyskania, de facto zmuszajgc
Odwotujgcego do domyslania sie skad wziety sie poszczegélne liczby wskazane w
uzasadnieniu. Jest to tym trudniejsze, ze Zamawiajacy (jak domysla sie Odwotujacy,
prébujgc wyliczy¢ poszczegdlne wyniki) uzywa do tego zaréwno wartosci wskazanych w
formularzu ofertowym, jak i w wyjasnieniach ceny, co prowadzi do uzyskania
nieprawidtowych wynikow.”

Odwotujgcy zakwestionowat takze sposob, w jaki ,(...) Zamawiajgcy wylicza koszt
pracy personelu w trakcie realizacji zamowienia podstawowego (22 miesigce) po prostu
mnozgc stawki miesieczne personelu wskazane w zatgczniku nr 1 do wyjasnieh ceny
Odwotujgcego z dnia 23 marca 2022 r. przez liczbe 22 (miesiecy), podczas gdy stawki
miesieczne podane przez Odwotujgcego w wyjasnieniach ceny, ze wzgledu na konstrukcje
formularza przygotowang przez Zamawiajgcego, stanowig usrednione wartosci, obejmujgce
zarowno okres realizacji zamoéwienia podstawowego, jak i okres opcjonalny. Jeszcze
wiekszy bigd robi Zamawiajgcy doliczajgc do tak ustalonego powyzej kosztu personelu, catg
warto$¢ wskazang przez Odwotujgcego jako koszt pracy personelu w trakcie okresu
gwarancji i zgtaszania wad (czyli kosztu za 60 miesiecy) - przy czym Zamawiajgcy
najprawdopodobniej zapomniat, ze w wartosci tej jest zarédwno realizacja zakresu
podstawowego, jak i zakresu opcjonalnego (i tym samym réwniez kwoty przekazane wraz z

wyjasnieniami ceny stanowig usrednienie, ze wzgledu na konstrukcje formularza).”



Odwotujgcy zakwestionowat takze przyjete przez Zamawiajgcego stawki rynkowe
oceniajgc je jako ,blizej niesprecyzowane”.

Odwotujgcy wskazat rowniez na nietrafno$¢ uzytego przez Zamawiajgcego
argumentu o ,wytgcznosci". Odwotujgcy wskazat, ze ,(...) Zamawiajacy w SWZ (pkt 2.1.10
Opisu Przedmiotu Zamdéwienia) wymaga wytgcznosci zatrudnienia, ale wytgcznie w
odniesieniu do Ekspertéw Kluczowych, a nie catego Personelu Konsultanta (w sktad ktérego
wchodzg tzw. Inni Eksperci, ktérzy sg w zdecydowanej wiekszosci). Po drugie, sam
Zamawiajacy nawet w stosunku do Ekspertéw Kluczowych dopuszcza wyjatek od powyzszej
zasady, polegajgcy na wyrazeniu przez siebie zgody na pismie (pkt 2.1.10 OPZ in fine).
Jednoczesnie brzmienie pkt 2.1.11 OPZ wskazuje, ze zasadg jest mozliwos¢ uzyskania
takiej zgody (Zamawiajgcy zdefiniowat w punkcie tym kiedy nie wyrazi zgody zgodnie z pkt
2.1.10 OPZ, ij. ,jezeli charakter zaje¢ zarobkowych lub ich rozmiar spowoduje wystgpienie
konfliktu intereséw."” - a zatem w pozostatym zakresie uzyskanie takiej* zgody na pismie jest
zasadag). (...). Jednoczesnie Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy w zadnym zapisie SWZ
nie zdefiniowat jakie ma by¢ minimalne zaangazowanie czasowe Personelu Konsultanta (...).

Wrecz przeciwnie, Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom pewng dowolnosc (...).”

Odwotujgcy podniést, ze ,(...) wobec tak postawionych przez Zamawiajgcego
wymagan, jedynym mozliwym 2z perspektywy Odwolujgcego rozwigzaniem byto
oszacowanie, w oparciu o wlasng wiedze i doswiadczenie, oraz o zakres przekazanych
informacji w Postepowaniu, catkowitego kosztu ustug poszczegdlnych cztonkéw Personelu
Konsultanta na etapie realizacji umowy. W tym miejscu Odwotujgcy nadmienia, ze
wskazywanie przez Zamawiajgcego rzekomo zanizonych miesiecznych stawek
wynagrodzenia poszczegolnych czionkow Personelu Konsultanta jest nieprawidtowe z tego
powodu, ze warto$ci miesiecznej wymagat Zamawiajgcy tylko na potrzeby wyjasnienia ceny
(tak skonstruowat wzor tabeli kosztowej stanowigcy zatgcznik nr 1 do wezwania do
wyjasnienia ceny z dnia 11 marca 2022 r.). Warto podkresli¢, ze charakter swiadczonych
ustug sprawia, ze dany cztionek Personelu moze nie wykonywac¢ ustug w danym miesigcu,
poniewaz nie bedzie wymagac tego od Konsultanta etap prac nadzorowanej umowy - tym
samym wysoko$¢ wynagrodzenia wyptacanego comiesiecznie poszczegdlnym osobom
bedzie zalezna od realnego zaangazowania poszczegdélnych oséb w realizacje umowy, na

co réwniez bedzie mie¢ wptyw np. decyzja Zamawiajgcego o skorzystaniu z prawa opcji.
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Piszgc w skrécie, Odwotujgcy ptaci swojemu personelowi, Swiadczgcemu ustugi zazwyczaj w
ramach prowadzonej przez siebie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, wynagrodzenie
za realnie wykonane ustugi na rzecz Odwotujgcego, a nie stawke miesieczng, tak jak to
przyjgt sobie Zamawiajgcy narzucajgc wykonawcom taki, a nie inny ksztatt wzoru tabeli
kosztowej (zatgcznik nr 1 do wezwania do wyjasnieh z dnia 11 marca 2022 r.).”

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu pominiecie motywacji oséb podejmujgcych
wspotprace z Odwotujgcym, ktéra opiera sie czesto na checi zdobycia doswiadczenia oraz
prestizu petnionej funkcji. W ocenie Odwotujgcego pozwala to uzyska¢ konkurencyjne
stawki.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy nie zdefiniowat w SWZ minimalnych wymagan
w zakresie zaangazowania Personelu Konsultanta, pozostawiajgc to wykonawcom jako
profesjonalistom, natomiast z drugiej strony Zamawiajgcy podwazyt prawidiowosé przyjetej
kalkulacji ceny, powotujgc sie na zanizone wobec blizej nieokreslonych ,stawek rynkowych"
koszty zatrudnienia Personelu Konsultanta.

Odwotujgcy wskazat, ze w ztozonych wyjasnieniach ceny oraz przedtozonych wraz z
nimi dowodach wyraznie wskazywat na ujecie w cenie catkowitej rowniez innych kosztéw
niezbednych do realizacji umowy (pozycja ,Inne koszty nieujete w niniejszym zestawieniu" o
znacznej wartosci kwotowej).

Odwotujgcy zakwestionowat argument Zamawiajgcego, jakoby przyjecie przez niego
30 miesiecy do kalkulacji wynagrodzenia personelu miato swiadczy¢é o razgco hiskim
charakterze zaoferowanej ceny. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy w SWZ nie wskazat
wyraznie, ze to wiasnie 31 miesiecy Swiadczenia ustugi jest jedyng wiasciwg liczbg miesiecy,
ktérg wykonawcy powinni przyjg¢ do kalkulacji wynagrodzenia personelu, lecz przeciwnie -
Zamawiajgcy wskazat w Projektowanych Postanowieniach Umowy (Rozdziat 1ll do SWZ), ze
takimi wartosciami sg 22 miesigce dla zakresu podstawowego, 20 miesiecy dla zakresu
opcjonalnego, przy zatozeniu, ze Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z prawa opcji w ciggu 10
miesiecy od daty zawarcia umowy z wykonawcg robét (par. 3 ust. 2 i 3). Tym samym
Odwotujgcy wyliczajgc wartos¢ 30 miesiecy przyjat wkasnie 22 miesigce oraz (w przypadku
podjecia takiej decyzji przez Zamawiajgcego w najpdzniejszym mozliwym momencie czyli w
10. miesigcu, przy zatozeniu ze Zamawiajgcy zawrze umowe na roboty w momencie
zawarcia umowy bedacej wynikiem tego Postepowania) nastepne 20 miesiecy — jak wskazat
Odwotujgcy okresy te w pewnym zakresie naktadajg sie na siebie, co tgcznie daje wiasnie 30

miesiecy. Odwotujgcy wskazat takze, ze Zamawiajgcy w treSci SWZ nie wskazat, ze
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wykonawcy majg obowigzek uwzgledni¢ w swojej kalkulacji dodatkowy miesigc przewidziany
na tzw. okres mobilizaciji.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze usredniona wartos¢ miesieczna wynagrodzenia nie
jest wynikiem realidw zwigzanych z realizacjag umowy, ale takiego, a nie innego ksztattu
zatgcznika nr 1 do wezwania do wyjasnienia ceny z dnia 11 marca 2022 r.

Dodatkowo Odwotujacy podnidst, ze umowa z wykonawcg robét zostata juz zawarta
w dniu 29 marca 2022 r. Tym samym okres 10 miesiecy zaczat biec od tej daty. Oznacza to,
ze Zamawiajgcy aktualnie ma niecate 9 miesiecy na podjecie decyzji o skorzystaniu z praw
opcji w niniejszym zamowieniu.

Nastepnie Odwotujgcy stwierdzit, ze kwestionowana warto$¢ ma znikome znaczenie i
mogtaby zostac¢ pokryta z wycenionej na odpowiednio wysokim poziomie pozyciji ,Inne koszty

nieujete w niniejszym zestawieniu".

Odnoszgc sie do kosztu wynajmu powierzchni biurowej Odwotujgcy wskazat, ze ,(...)
Zamawiajacy zupetnie pomija brzmienie postawionych przez siebie wymagan w tym zakresie
w SWZ oraz wyjasnienia ceny wraz z dowodami przedtozone przez Odwotujgcego.
Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy po raz kolejny uzywa niezdefiniowanych sformutowan
- tym razie to ,Srednie ceny netto najmu powierzchni biurowych" oraz ,minimalnej
powierzchni uwzgledniajgcej spetnienie wymagan SWZ oraz zapewnienie miejsca do pracy".
Zamawiajacy nie wskazuje skad powzigt dane wskazujgce na cene za metr kwadratowy
wynajmu. Jednoczesnie w tresci SWZ Zamawiajgcy nie zdefiniowat wymaganej' minimalnej'
powierzchni, jakg ma mie¢ wynajmowana powierzchnia biurowa. Natomiast w cytowanym pkt
2.3. OPZ poprzestat na ogoinych zapisach, a jednymi z nielicznych precyzyjnych zapiséw w
tym zakresie sg te dotyczgce obowigzku zorganizowania sali konferencyjnej na minimum 25

0s6b oraz koniecznosci zapewnienia nieruchomosci w promieniu 3 km.”

Ponadto Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze w sposob dowolny przyjmuje na
potrzeby swoich wyliczen liczbe 20 osdb pracujgcych jednoczesnie w biurze, co nie znajduje
odzwierciedlenia w tresci SWZ. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy pomija przy tym
dopuszczong przez siebie mozliwosé fgczenia stanowisk Personelu innego niz Eksperci
Kluczowy, a zatem wiekszosci z Personelu, jak réwniez mozliwos¢ pracy Personelu
Konsultanta poza biurem. Tymczasem Odwotujacy wskazat, ze zamierzat korzystac z takich

rozwigzan na etapie realizacji umowy.

10



Pismem z dnia 6 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wnidst o oddalenie odwotania oraz przedstawit argumentacje popierajgcg ztozony
wniosek.

Pismem z dnia 6 czerwca 2022 r. stanowisko na pismie przedstawit Przystepujacy
Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o uzyskanie zaméwienia: Transprojekt Gdanski Sp. z

0.0. Z siedzibg w Gdansku oraz ,B-Act” Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy.

KI1O 1384/22

Odwotujgcy TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ztozyt odwotanie wobec:
1. niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako nie
zgodnej z warunkami zamoéwienia;
2. niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;
3. z ostroznosci procesowej - zaniechania czynnosci, do dokonania ktérej Zamawiajacy

byt zobowigzany, tj. uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenia oferty
Odwotujgcego, pomimo ze jej tres¢ jest zgodna z warunkami zaméwienia;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie Oferty
Odwotujgcego jako zawierajgcg razgco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

3. zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 - naruszenie
przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia
postepowania, pomimo iz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia

wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:
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uniewaznienia czynnosci oceny ofert;
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

dokonania ponownej oceny ofert;

o > w0 PR

ewentualnie - uniewaznienia postepowania.

Uzasadniajgc wniesione odwotanie Odwotujgcy TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie wskazat, co nastepuje.

W odniesieniu do zarzutu oznaczonego numerem 1. Odwotujgcy wskazatl, ze we
wzorze formularza ofertowego Zamawiajgcy, oprdcz wskazania ceny ryczattowej za
wykonanie ustugi, przedstawit tabele, w ktérej cene nalezato umiesci¢ w podziale na
realizacje ustugi w okresie opracowania Dokumentacji Projektowej i realizacji Robot (w tym
miejscu Odwolujgcy przedstawit stosowng tabele) oraz realizacje ustugi w okresie gwaranciji i
zgtaszania wad (w tym miejscu Odwotujgcy przedstawit stosowna tabele).

Nastepnie Odwotujgcy wskazat: Wynagrodzenie, o ktorym mowa powyzej, zostanie
wyptacone zgodnie z rozbiciem wskazanym w zatgczniku nr 8 do Umowy ,Wykaz cen
stosowany do ptatnosci”.”

Zatgcznik nr 8, na ktérym opiera sie Zamawiajgcy w formularzu cenowym, zostat
dotgczony w dokumentacji w wersji pdf (nie-edytowalnej) i stanowit tabele tozsama do tej
umieszczonej w formularzu cenowym i zawierata nastepujgcy podziat procentowy — w tym

miejscu Odwotujgcy zamiescit ilustracje przedstawiajgcg zatgcznik nr 8 do rozdziatu Il SWZ.

W dalszej kolejnosci Odwotujacy wskazat, ze pismem z dnia 2 lutego 2022 r.
zawierajgcym wyjasnienia i zmiany tresci SWZ nr 2, w odpowiedzi na pytanie nr 69
dotyczgce rozliczenia ustugi w okresie gwarancji Zamawiajgcy dokonat zmiany zatgcznika nr
8, dodajgc do jego tresci jako ostatnig — nowg kolumne z odniesieniem do podziatu
procentowego ,Warto$¢ procentowa elementu w stosunku do catkowitej kwoty ceny
ofertowej netto”. W tym miejscu Odwotujacy zamiescit ilustracje przedstawiajgcg zatgcznik nr
8 do rozdziatu Ill SWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze w dodanej kolumnie ceny poszczegodlnych dziatéw od | do

IV miaty sie odnosi¢ do warto$ci procentowej elementu w stosunku do catkowitej kwoty
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ceny oferty netto. Z kolei w kolumnie Wyszczegolnienie elementow rozliczeniowych limity
odnosity sie do catosci dziatu:

| - zakres podstawowy;

Il - Razem Opcja I;

Il - Razem Opcja ll;

IV - Razem Opcja lll.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ,(...) Zgodnie z zatgcznikiem na opcje
skladaty sie pozycje ,Zarzadzania i nadzoru nad realizacjg rob6ét w ramach Opcji” oraz
.Nadzoru w okresie gwarancji i zgtaszania wad w ramach Opc;ji”.

W $lad za wprowadzang zmiang w dniu 14 lutego 2022r, Zamawiajacy umiescit na platformie
zakupowej edytowalng wersje zatgcznika nr 8 (wersje w formacie xlIsx).

W wyniku powyzszych zmian SWZ przedmiotowe zagadnienie stato sie podstawg wnioskéw
0 wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny - 2 wnioski wptynety 16 lutego 2022 r. (...)
Zamawiajacy w dniu 16 lutego 2022 roku o godz. 16:49 zamiescit odpowiedz na jedno z 2
pytan. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie zmienit terminu sktadania ofert wyznaczonego
na godzine 10:00 w dniu 17 lutego 2022 r.

W wyjasnieniach tresci SWZ nr 4 zawarto bardzo obszerne pytanie nr 75 -
wykonawca wskazat na niejasne postanowienia SWZ w tym zakresie, a wrecz na
sprzecznos¢. Na zakonczenie szczegétowej argumentacji wnoszono:

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o ujednolicenie Formularza Ofertowego w
stosunku do Zatgcznika nr 8 do rozdziatu Ill. Z obu Formularzy jasno powinno wynika¢ czym
jest tgczna cena netto i od ktorych pozycji majg byc liczone limity.

Na tak szczegodtowe pytanie Zamawiajgcy wskazat ,Zamawiajgcy wyjasnia, ze ocene
ofert przeprowadzi na podstawie Formularza oferty, formularz ,Wykaz cen do ptfatnosci IK”
stanowi jedynie wzor zatgcznika do Umowy i bedzie wypetniony i przedtozony przed
podpisaniem Umowy przez Wykonawce, ktérego oferta zostanie wybrana jako
najkorzystniejsza. Zamawiajgcy w celu rozwiania ew. watpliwoSci dokonuje zmiany
zatgcznika Wykaz cen do ptatnosci IK - ktory stanowi zatgcznik do niniejszego pisma.

Zamawiajgcy nadal nie sprecyzowat odpowiednio podziatu, a jedynie posunat sie do
zmiany zatgcznika poprzez usuniecie umieszczonej wczesniej kolumny z zakresem podziatu

procentowego jak rowniez samych procentéw. Powyzsza odpowiedz nie wnosita nic nowego
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ani nie zmieniata tresci SWZ. Pojecie ,Cena oferty” w ofercie wystepuje kilka razy:
a) W tabeli stanowigcej podsumowanie ustugi w okresie opracowania Dokumentacji
projektowej i realizacji robét jako ,Cena oferty (zakres podstawowy + Opcje I, II, IlI);
b) W tabeli stanowigcej podsumowanie realizacji ustugi w okresie gwarancji i zgtaszania
wad jako ,Cena oferty (zakres podstawowy + Opcje |, I, llI)”;
c) W Formularzu oferty - jako tgczna cena oferty.

Tym samym Zamawiajgcy nie ujednolicit terminologii SWZ i nie zlikwidowat

sprzecznosci SWZ, na ktére wskazywali wykonawcy.”

W tym miejscu Odwotujgcy TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zawart ilustracje

prezentujgcg zmieniong forme zatgcznika nr 8 do rozdziatu Il SWZ.

Nastepnie Odwolujgcy wskazat, ze ,(...) Poniewaz Odwotujgcy posiadat juz
przygotowang oferte, gotowg do podpisu i zaakceptowang przez Zarzad, dzien przed jej
ztozeniem, a zmiana dokonana przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 8, poza usunieciem
kolumny oraz opisu dziatbw nie zmieniata jej merytorycznej tresci ani sposobu wyceny,
Odwotujgcy zatgczyt do oferty zalgcznik nr 8 w poprzedniej formie. Co wazne - jedynie ta
wersja Zatgcznika nr 8 byta umieszczona przez Zamawiajgcego w wersji edytowalnej xlsx. W
wyniku zmiany z 16 lutego 2022 roku (na kilka godzin przed ziozeniem ofert) zmieniony
zatgcznik nr 8 zostat udostepniony tylko jako pdf, a nie zostat dotgczony w wersji edytowalnej
wraz ze zmiana nr 4 ktérej dokonat zamawiajgcy. Wykonawca zinterpretowat zaréwno tresc
SWZ, jak i przedstawionych wyjasnien i zmienionego SWZ jako odniesienie sie do podziatu
procentowego dla danego dziatu, tym bardziej ze w ramach tabeli dla okresu realizacji rob6t
umieszczono podsumowanie okre$lajgc je jako ,Cena oferty (zakres podstawowy + Opcje |,
I, 1ll)” ktéra nalezato przedstawi¢ w kwotach netto. Wobec tak przyjetej logiki Odwotujgcy
przedstawit nastepujgce ceny (...)” — w tym miejscu Odwotujgcy zawart tabele prezentujgce
zaoferowane ceny w rozbiciu na: ustugi w okresie opracowania Dokumentacji Projektowej i
realizacji Robét oraz ustugi w okresie gwarancji i zgtaszania wad.

Odwotujgcy wskazat, ze udziat prawa opcji w stosunku do tacznej ceny oferty
wypetnia wskazane przez Zamawiajgcego podziaty.

Nastepnie Odwotujgcy podnidst, ze ,(...) kwestia powyzszych obliczeh byta tez
przedmiotem jeszcze jednego wniosku o wyjasnienie. W dniu 16 lutego 2022 roku

wykonawca NBQ zadat nastepujgce pytanie: ,W nawigzaniu do dokumentacji przetargowej w
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szczegolnosci do zatgcznika formularz ofertowy zwracamy sie z prosba o wyjasnienie /
doprecyzowanie co nalezy rozumieC przez "cena taczna netto": czy tgczna cena to cena za
zakres podstawowy + opcje w okresie realizacji? czy cena za zakres podstawowy w okresie
realizacji +okresie gwarancji ? czy cena tgczna to cena za okres podstawowy w okresie
opracowania Dokumentacji Projektowej i realizacji Robo6t + opcje w okresie opracowania
Dokumentaciji Projektowej i realizacji Robot + okres podstawowy w ramach realizacji ustugi w
okresie gwarancji i zgtaszania wad+ opcje w ramach realizacji ustugi w okresie gwaranc;ji i
zgtaszania wad? Zamawiajgcy w ogole nie odpowiedziat na powyzsze pytanie.

A zatem na dzien ztozenia ofert zaistniat nastepujgcy stan faktyczny:
a) W dniu 2 lutego 2022 roku dokonano zmiany Zatgcznika nr 8,
b) W dniu 14 lutego Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom edytowalng wersje Zatgcznika nr
8 (jedyna wersja edytowalna tego zatgcznika),
c) W dniu 16 lutego 2022 roku byly 2 wnioski o wyjasnienie tresci SWZ w zakresie istotnym
dla niniejszego odwotania,
d) W dniu 16 lutego 2022 roku Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na 1 z 2 pytan i dokonat
Zmiany SWZ,
e) W dniu 17 lutego o godzinie 10:00 uptywat termin ztozenia ofert.

Jak wynika z powyzszego - Zamawiajgcy dokonat w dniu 16 lutego 2022 roku zmiany
SWZ, zmiana ta zostata dokonana na 2 godziny robocze przed terminem ztozenia ofert.

Nalezy zatem wnioskowa¢, ze Zamawiajgcy uznat, ze zmiana SWZ nie wnosi niczego
istotnego, nie zmienia de facto tresci SWZ, a przede wszystkim - nie wptywa na sposéb
przygotowania ofert. Gdyby bowiem byto inaczej, to Zamawiajgcy na podstawie art. 137 ust.

6 PZP bytby zobowigzany do przedtuzenia terminu sktadania ofert.”

Nastepnie Odwoltujgcy wskazat, ze ,(...) w odrzuceniu oferty Odwotujgcego
Zamawiajacy nie wskazat Zzadnego punktu SWZ, z ktéorym oferta Odwotujgcego jest
niezgodna, jednoczesnie dokonat kalkulacji w stosunku do catkowitej ceny dla catosci
dziatéw z zakresu robdét i gwarancji, czego wskazania zaniechat w wyjasnieniach SWZ nr 4.
(...). Zamawiajacy zdawkowo wyjasnit i wskazat:

Zamawiajgcy zastrzegt w tabelach dot. Wyliczenia ceny oferty w rozdziale IV SWZ, ze
ceny za poszczegdlne zakresy prac (zakres podstawowy oraz zakresy opcji I, Il, Ill) muszg
miesci¢ sie w okreSlonych przedziatach procentowych w odniesieniu do tgcznej ceny netto.

Wykonawca w formularzu oferty nie zastosowat ww. wymogow, jakie Zamawiajgcy postawit
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odnosnie sposobu obliczenia ceny i w tabeli cen przewidzianych w ramach realizacji ustugi w
okresie opracowania Dokumentacji Projektowej i realizacji Robot nie uwzglednit przedziatow
procentowych wymaganych przez Zamawiajgceqo, tj.:

a) w poz. 2, ktorej zakres dotyczyt wyceny realizacji ustugi w ramach Opcji |, przy
zachowaniu przedziatu cenowego: 13,8% - 16,2% facznej ceny netto oferty - Wykonawca
zaproponowat cene netto 704 313,00 zt, stanowigcag 13,2% tacznej ceny netto oferty;

b) w poz. 3, ktérej zakres dotyczyt wyceny realizacji ustugi w ramach Opcji Il, przy
zachowaniu przedziatu cenowego: 10,3% - 12% facznej ceny netto oferty - Wykonawca
zaproponowat cene netto 526 000,00 zt, stanowigcg 9,9% fgcznej ceny netto oferty;

C) w poz. 4, ktorej zakres dotyczyt wyceny realizacji ustugi w ramach Opcji lll, przy
zachowaniu przedziatu cenowego: 7,9% - 9,2% tgcznej ceny netto oferty - Wykonawca

zaproponowat cene netto 400 150,00 zt, stanowigcg 7,5% tacznej ceny netto oferty.”

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wskazat, ze
nawet przyjecie stusznosci poglagdu Zamawiajgcego co do tego, ze nalezato odnie$¢ podziat
procentowy do sumy ceny ofertowej dla okresu roboét i gwarancji, to nalezy podkresli¢, ze
Zamawiajacy nie okreslit w tresci SWZ sankcji za niedochowanie wskazanych przez
Zamawiajgcego limitow oraz nie wskazat, z ktérym zapisem SWZ oferta Odwotujgcego jest
niezgodna.

Odwotujgcy podkreslit, ze takze dwaj inni wykonawcy ubiegajgcy sie o uzyskanie
zamowienia przyjeli sposob wyliczenia zgodny ze sposobem przyjetym przez Odwotujgcego.
Odwotujgcy wskazat, ze wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji

spowodowanych btednym sporzadzeniem SWZ przez Zamawiajgcego.

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w punkcie 2. Odwotujgcy podniost, ze przeczy
temu, by wynagrodzenie wskazane w ofercie obejmowato okres 22 miesiecy. Jak wskazat
Odwotujgcy, rozpisanie w harmonogramie i w wyjasnieniach okresu podstawowego — 22
miesiecznego — wynika z wezwania do ztozenia wyjasnien. W zatgczniku nr 1 Zamawiajgcy

nakazat uzupetnic¢ tabele o nastepujgcej formie:

Czest |
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Lp.

Sktadniki Liczba miesiecy | Stawka Koszt

cenotworcze | uwzglednionych w | netto/mc | catkowity

ofercie zgodnie z
wymaganiami opz
dla prawidtowej

realizacji umowy

[5I=[3]*[4]

Okolicznosci  majgce
wplyw na zaoferowang
cene wraz z dowodami
(okresli¢, wskazac,
gdzie sie znajdujg, np.
ktory zatgcznik, strona
lub jednoznaczne
okreslenie do dowodu

lub jego czesci).

1 2 3 4 5 6
1. | Personel Wykonawcy — na etapie projektowania i realizacji robot
1.1.| Inzynier

kontraktu
1.2 | Inzynier

Rezydent

wytycznych Odwotujgcy sie zastosowat.

etc. znajdujg sie w czesci nr 4:

Odwotujgcy wskazat, ze to Zamawiajgcy narzucit sposob rozdzielenia i do jego

Jednoczesnie Odwotujgcy wskazat, ze koszty zwigzane z wydtuzeniem, prawem opcji

4. Inne koszty nieujete w niniejszym | Warto$¢ netto Okolicznosci majgce
zestawieniu wplyw na
zaoferowang cene
wraz z dowodami
2 3 4
4 Inne koszty nieujete w niniejszym

zestawieniu

nie mogt uwzglednic tych informacii.

Odwotujgcy podnidst, ze w zadnej innej czesci tabel przekazanych przez Zamawiajgcego
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W odniesieniu do uprawnienia Zamawiajgcego co do uruchomienia prawa opcji
Odwotujgcy wskazat, ze ,(...) nie mozna sie zgodzi¢ z dosé specyficznym wyliczeniem
Zamawiajgcegdo, ktory podzielit kwote kosztu za okres podstawowy przez okres jego trwania
(tajemnica przedsiebiorstwa). Nastepnie otrzymang kwote miesieczng pomnozyt przez okres
31 miesiecy i otrzymat sume kosztow dla okresu podstawowego i prawa opcji w kwocie:
(tajemnica przedsiebiorstwa) i na tej podstawie wysnuwa wniosek, iz przedmiotowa kwota
jest kwotg niewystarczajgcg. Po pierwsze - dokonujgc powyzszych wyliczen Zamawiajacy
wszedt w role wykonawcy i niejako w imieniu wykonawcy dokonat szacowania oferty.
Niemniej jednak Odwotujgcy nie szacowat ceny oferty w taki sposob, w jaki uczynit to
Zamawiajgcy w swoich obliczeniach. Po drugie - zastosowany przez Zamawiajgcego
uproszczony zabieg matematyczny nie ma nic wspolnego z ekonomikg prowadzenia ustugi,
trudno przyja¢ zatozenie Zamawiajgcego, ze np. inspektor ds. zieleni albo weryfikator
dokumentacji projektowej bedzie pracowat bez przerw przez 31 miesiecy. (...). Jesli
Zamawiajacy miat jakies watpliwosci co do uszczegodtowienia okresu opcji, mogt go
uszczegobtowi¢ w przestanym zatgczniku nr 1, a nie zostawi¢ jedynie tabele zawierajagcy ,Inne
koszty”. Pominat ten aspekt rowniez w samym wezwaniu, a probuje w chwili obecnej wyniesé
z niego skutki prawne dla Odwotujgcego. Nawet odbiegajac od merytoryki sposobu wyliczen
Zamawiajacego i przyjac je jako poprawne to kwota wskazana przez Zamawiajgcego miesci
sie w ofercie Wykonawcy i nie wiemy, z jakich powodow Zamawiajgcy twierdzi, ze jest
niewystarczajgca. Tym bardziej, ze zostata poparta srodkami dowodowymi. Zamawiajgcy
musiatby udowodni¢, ze koszt wykonania umowy wskazany w Wyjasnieniach nie obejmuje
wszystkich rzeczywistych kosztow realizacji umowy. A tego nie wskazat. (...)"

Nastepnie Odwolujacy wskazat, ze zalgcznik nr 1 i 2 do pisma
TPF/2022/3000/AF/142 wskazuje przedmiotowe koszty bardzo szczegdtowo. Koszt (bez
uwzglednienia zysku), ale z uwzglednieniem kosztéw ogolnych dla prawa opcji oraz wynoszag
(tajemnica przedsiebiorstwa) PLN. Przy ofercie Wykonawcy za okres podstawowy (bez
dodania prawa opcji ktorej czes¢ kosztéw jest ujeta) wynosi (tajemnica przedsiebiorstwa)
PLN.

Odnoszac sie do wynagrodzenia specjalisty do spraw roszczen Odwotujgcy wskazat,
ze ,(...) nie okreslono w zapisach SWZ jak to nazywa Zamawiajgcy ,wytgcznosci”. Zgodnie z

Projektowanymi Postanowieniami Umowy, § 10 Ogdlne obowigzki Konsultanta, ust. 10
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.Konsultant oraz osoby, przy pomocy ktérych wykonuje zamdéwienie, w tym Podwykonawcy
Konsultanta, zobowigzani sg zawsze dziataé zgodnie z przepisami oraz z zasadami
postepowania obowigzujgcymi w ich zawodzie. W szczegolnosci zobowigzani s3g
powstrzymacé sie od wszelkich publicznych oswiadczeh dotyczgcych Umowy i Kontraktu bez
uzyskania wczedniejszej zgody Zamawiajgcego, jak réwniez od angazowania sie w
jakakolwiek dziatalno§¢ pozostajgcg w konflikcie z ich zobowigzaniami wobec
Zamawiajgcego, wynikajagcymi z Umowy. Konsultant oraz osoby, przy pomocy ktérych
wykonuje zamowienie, w tym Podwykonawcy Konsultanta, zobowigzani sg wstrzymac sie od
wszelkich czynnoSci i dziatan sprzecznych z interesem Zamawiajgcego. ”

Zgodnie z przedmiotowym zapisem Konsultant nie moze zaangazowal sie
uniemozliwiajgcg mu realizowanie przedmiotowej umowy, co nie swiadczy o jak to nazwat
Zamawiajacy ,wylgcznosci’. Personel, przy pomocy ktérego Wykonawca realizuje umowe,
ma by¢ do dyspozycji oraz wykonywa¢ umowe zgodnie z jej wymaganiami zapewniajgc
cigglos¢ prac. Wskazana przez Odwotujgcego stawka (tajemnica przedsiebiorstwa)
netto/dzien pracy eksperta ds. roszczen, poparta oswiadczeniem pracownika na state
zwigzanego z Odwotujgcym i pracujgcym na terenie Warszawy jest w opinii Odwotujacego
wystarczajgcym srodkiem dowodowym i trudno w przedmiotowym aspekcie odnies¢ sie
spostrzezen Zamawiajgcego, tym bardziej ze w przypadku innego eksperta o tozsamej
stawce (ij. Inspektora nadzoru robét drogowych ze stawka (tajemnica przedsiebiorstwa)
netto/dzien) Zamawiajgcy nie podniodst juz zadnych zastrzezen - a tym samym nalezy uznac,
ze uznat jg za rynkowa.”

Odnoszac sie do promes Odwotujgcy wskazat, ze oswiadczenia miaty potwierdzacé
przyjety poziom kosztowy, a nie udowadnia¢ forme zatrudnienia. Ponadto Odwotujgcy

wskazat, ze Zamawiajgcy nie postawit warunku wytgcznosci.

W odniesieniu do kosztu wynajmu biura Odwotujgcy wskazat, ze przedstawit dwie
przyktadowe oferty wynajmu biura w rejonach inwestycji w kwocie stanowigcej tajemnice
przedsiebiorstwa. W ocenie Odwotujgcego twierdzenie Zamawiajgcego o cenach rzedu 80
zim? odbiega od stawek, za ktére mozna wynajgé biuro we wskazanych przez
Zamawiajgcego lokalizacjach. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie okreslit wielkoSci
wymaganego biura. Twierdzenie na przedmiotowym etapie, ze wymagane jest co najmniej

250-300 m stanowi w ocenie Odwotujgcego zmiane opisu przedmiotu zamdwienia. Jesli
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Zamawiajgcy chciat podac¢ limit minimalnej wielkos¢ biura, to miat obowigzek bezposrednio
okresli¢ to w specyfikacji.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

»(...) Na kazdego z pracownikow jednoczes$nie zatrudnionych w pomieszczeniach
statej pracy powinno przypadac¢ co najmniej 13 m*® wolnej objetosci pomieszczenia oraz co
najmniej 2 m? wolnej powierzchni podtogi (niezajetej przez urzadzenia techniczne, sprzet
itp.). Tymczasem Zamawiajgcy wskazuje, ze ma to byé 7 - 10 m? na 1 osobe - nie wskazujgc
jednak Zzadnej podstawy prawnej. Podobnie niezasadne sg zarzuty Zamawiajgcego w
zakresie liczby os6b pracujgcych na state w biurze. Realizacja przedmiotowego kontraktu
powierzona bedzie osobom, ktdére swoje czynnosci z racji charakteru pracy wykonujg gtéwnie
na placu budowy. Trzon zespotu, ktéry gtéwnie bedzie przybywat w biurze skiada sie z 6
0sOb personelu kluczowego oraz personelu biurowego. Zgodnie z kalkulacjami
Odwotujgcego przedstawionego w wyjasnianiach s$rednia ilos¢ oséb przebywajgcych w
biurze nie przekroczy 15-tu osob i zalezna jest od zaawansowania inwestycji. Przyjecie przez
Zamawiajgcego ciggtej pracy ponad 20 oséb w biurze w sposéb ciggly nie ma zadnego
poparcia ani w zapisach OPZ ani w realiach realizacji inwestycji. Przyjeta przez
Odwotujgcego wielkos¢ biura jest w zupetnosci wystarczajgca do realizacji przedmiotowej
ustugi.”

Odnoszgc sie do wymogu lokalizacji biura w odlegtosci nie wiekszej niz 3 km od placu
budowy Odwotujgcy wskazat, ze ,(...) zorganizowania biura w jednym budynku rozumie
wynajecia duzej powierzchni w ramach jednego, korzystajgcej np. ze wspolnej czesci i
infrastruktury, a nie umieszczenie zespotdw z dwoch kontraktow w jednym biurze.
Odwotujgcy w zadnym miejscu nie wskazat réwniez o biurze oddalonym o 3 km od

inwestycji, czego doczytat sie zamawiajgcy.”

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w punkcie 3. Odwotujgcy podnidst, ze ,(...)
wykazat w Zarzucie 1, ze jego oferta jest zgodna z SWZ i jako taka nie podlega odrzuceniu.
Gdyby bowiem uzna¢, ze oferta Odwotujgcego jest sprzeczna z SWZ, to skutkiem tego
musiatoby by¢ przyjecie, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo sformutowat SWZ i niejako
~wprowadzit wykonawcéw w btgd” co do tego, jak nalezy szacowaé procentowy udziat
poszczegoélnych czesci. Prowadzitoby to do konkluzji, ze opis przygotowania oferty
uniemozliwia w istocie dokonanie oceny i wybor najkorzystniejszej oferty, a to z kolei

skutkowatoby koniecznoscig zastosowania art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, tj. koniecznoscig
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uniewaznienia postepowania z powodu niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajgcej
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Zdaniem Odwotujgcego mozliwe sg bowiem
w sposoby przygotowania oferty - oba zgodne z SWZ. Jesli jednak Zamawiajgcy uznaje tylko

1 sposéb za zgodny z SWZ - to znaczy, ze postepowania obarczone jest wada.”

Pismem z dnia 6 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w

ktérej wnidst o oddalenie odwotania, przedstawiajgc argumentacje na poparcie wniosku.

Pismem z dnia 6 czerwca 2022 r. Przystepujacy Wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie
0 uzyskanie zmowienia Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku i B-Act Sp. z
0.0. Z siedzibg w Bydgoszczy ztozyli stanowisko procesowe, w ktorym wniesli o oddalenie

odwotania, przedstawiajgc argumentacje na poparcie ztozonego wniosku.

Krajowa lIzba Odwotawcza, po rozpatrzeniu na rozprawie dwdch wniesionych
odwotan, z uwzglednieniem tresci ztozonej do akt sprawy dokumentacji postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, jak réwniez stanowisk stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego ztozonych na pismie wraz z zatgcznikami oraz na rozprawie do protokotu
rozprawy, ustalita, co nastepuje i rozstrzygneta, jak wskazano w sentencji wyroku, kierujgc

sie motywami przedstawionymi ponizej.

Izba ustalita, ze w zakresie Zzadnego z odwofan nie zostata wypetniona Zzadna z

przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba uznata, ze Odwotujagcy ZBM S.A. z siedzibg w Warszawie oraz TPF Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie wykazali interes w uzyskaniu zamdéwienia oraz mozliwos¢ poniesienia
szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp, a tym samym wypetnili materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania

wskazane w przepisie art. 513 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Odwotujgcego
ZBM S.A. w postepowaniu odwotawczym oznaczonym sygnaturg akt: KIO 1352/22 ziozyt
Wykonawca ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie.
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Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego
w postepowaniu odwotawczym oznaczonym sygnaturg akt: KIO 1352/22 ztozyli nastepujacy
Wykonawcy:
1. Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Transprojekt
Gdanski Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku i B-Act Sp. z 0.0. z siedzibg w
Bydgoszczy;

2. Wykonawca TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia zgtoszonego przez Wykonawcoéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Transprojekt Gdanski Sp. z o0.0. z siedzibg w
Gdansku i B-Act Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy do postepowania odwotawczego
oznaczonego sygnaturg akt KIO 1352/22 po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze Wykonawca TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtosit
przystgpienie za posrednictwem poczty elektronicznej w sposéb niezgodny z dyspozycjg
przepisu art. 508 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym pisma w postepowaniu odwotawczym
wnosi sie w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z tym
ze odwotanie i przystgpienie do postepowania odwotawczego, wniesione w postaci
elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym. Tym samym Izba uznata
przystgpienie zgtoszone przez Wykonawce TPF Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie za
nieskuteczne.

Izba ustalita, ze Wykonawca ECM Group Polska S. A. z siedzibg w Warszawie,
ktérego oferta zostata odrzucona w toku przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, nie posiada interesu w rozstrzygnieciu na korzys¢ strony, do ktorej
zgtosit przystgpienie. Oferta zlozona przez ww. Wykonawca zostata odrzucona i
jednoczesnie czynnos¢ ta nie zostata w terminie zaskarzona, zatem jest ostateczna. Tym
samym Izba uznata przystgpienie zgtoszone przez Wykonawce ECM Group S.A. z siedzibg

w Warszawie za nieskuteczne.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystapienia po stronie Odwotujgcego
TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu odwotawczym oznaczonym
sygnaturg akt KIO 1384/22 ziozyt Wykonawca ECM Group Polska S.A. z siedzibg w

Warszawie.
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Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego
w postepowaniu odwotawczym oznaczonym sygnaturg akt KIO 1384/22 ztozyli nastepujacy
Wykonawcy:

1. Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Transprojekt
Gdanski Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku i B-Act Sp. z 0.0. z siedzibg w
Bydgoszczy;

2. Wykonawca ZBM S.A. z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia zgtoszonego przez Wykonawcoéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Transprojekt Gdanski Sp. z o0.0. z siedzibg w
Gdansku i B-Act Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy oraz Wykonawcy ZBM S.A. z siedzibg w
Warszawie do postepowania odwotawczego oznaczonego sygnaturg akt KIO 1384/22 po
stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze Wykonawca ECM Group Polska S. A. z siedzibg w Warszawie,
ktérego oferta zostata odrzucona w toku przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, nie posiada interesu w rozstrzygnieciu na korzys¢ strony, do ktorej
zgtosit przystgpienie. Oferta ztozona przez ww. Wykonawca zostata odrzucona i
jednoczesnie czynno$¢ ta nie zostata w terminie zaskarzona, zatem jest ostateczna. Tym
samym Izba uznata przystgpienie zgtoszone przez Wykonawce ECM Group S.A. z siedzibag

w Warszawie za nieskuteczne.

Sygn. akt KIO 1352/22

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny

Izba ustalita oraz przyjeta nastepujgce okolicznosci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Przedmiotem niniejszego zamdwienia jest zarzadzanie i sprawowanie nadzoru nad
realizacjg Kontraktu pn. Zaprojektowanie i wykonanie rob6t w ramach inwestycji Budowa
trasy tramwaju szybkiego od ul. Kasprzaka do Wilanowa na odcinkach: od ul. Putawskiej do

ul. Sw. Bonifacego i petli Stegny oraz od ul. Sw. Bonifacego do ul. Branickiego.

23



Zgodnie z punktem 2.1. ppkt 10) rozdziatu || SWZ Konsultant zobowigzuje sie do
zapewnienia, ze Eksperci Kluczowi wchodzgcy w skfad Personelu Konsultanta, zatwierdzeni
przez Kierownika Projektu w HPPK do wykonywania Umowy nie bedg w okresie trwania
Umowy podejmowali innych zaje¢ zarobkowych, niezwigzanych z zakresem wykonywanych
obowigzkéw w ramach Umowy, chyba ze Zamawiajgcy wyrazi na to pisemng zgode.

Zgodnie z punktem 2.1. ppkt 11) rozdziatu || SWZ, Zamawiajgcy nie wyrazi zgody, o
ktérej mowa w ppkt. 10, jezeli charakter zaje¢ zarobkowych tub ich rozmiar spowoduje
wystgpienie konfliktu interesow.

W odpowiedzi na pytanie oznaczone numerem 22 o tresci ,Dotyczy OPZ Pkt 2.1.10) -
prosimy o ograniczenie opisanego w pkt. 10) zakazu podejmowania innych zajeé
zarobkowych, niezwigzanych z zakresem wykonywanych obowigzkéw w ramach niniejsze;j
Umowy w odniesieniu do Personelu Kluczowego:

a) tylko do funkcji Inzyniera Kontraktu oraz Inzyniera Rezydenta jako osob state
petnigcych funkcje kierownicze na Kontrakcie (pozostali eksperci w tym specjalista
ds. roszczen, inspektorzy nadzoru danej specjalnosci winni by¢ dyspozycyjni jedynie
w okresach niezbednych do prawidtowej realizacji Ustugi na danym etapie realizacji
Umowy) oraz

b) tylko do okresu realizacji Roboét, a nie catego okresu trwania Umowy.

Opisane przez Zamawiajgcego ograniczenie dotyczgce wszystkich Ekspertéw
Kluczowych (w praktyce wymoég petnoetatowej dyspozycyjnosci na potrzeby niniejszej
umowy) nie znajduje uzasadnia w okresie projektowania oraz w okresie gwarancji zgtaszania
wad jednoczesnie generuje nadmierne Kkoszty realizacji przedmiotowej ustugi"
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane SWZ i
jednoczesnie zwraca uwage, ze zgodnie z zapisem pkt 2.1.10 oraz 2.1.11 OPZ Zamawiajacy
moze wyrazic zgode na podejmowanie innych zaje¢ zarobkowych, niezwigzanych z
zakresem wykonywanych obowigzkéw w ramach niniejszej Umowy w sytuacji, gdy ich
rozmiar nie spowoduje wystgpienia konfliktu interesow".

W odpowiedzi na pytanie nr 43 do SWZ o tresci: ,§ 10 ust. 10 - Konsultant wnosi o
zdefiniowanie dziatalnosci pozostajgcej w konflikcie z ich  zobowigzaniami
wobec Zamawiajgcego, Zamawiajgcy wyjasnit, iz jako konflikt interesow Zamawiajgcy w
szczegolnosci uzna wykonywanie przez osoby wskazane w § 10 ust. 10 takich czynnosci,
ktére bedg kolidowaty albo uniemozliwiaty wykonywanie obowigzkéw w ramach niniejszej

Umowy".
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Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia (po zaktualizowaniu) na kwote 15 734
490,27 zt (w tym: 9 340 767,22 zt wartos¢ zamoéwienia podstawowego, 4 963 314,84 z
wartos¢ zamowien z prawa opcji oraz 1 430 408,21 zt wartos¢ zamoéwien podobnych).

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, pismem z dnia 11
marca 2022 r. wezwat Odwotujgcego oraz czterech innych wykonawcow ubiegajgcych sie o
uzyskanie zamowienia, ktorych ceny byly nizsze co najmniej o 30% od $redniej
arytmetycznej cen ztozonych ofert, do ztozenia wyjasnien wraz z przedstawieniem
szczegotowej kalkulaciji ceny. W tresci wezwania Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

»(...) Zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 224 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, w celu
ustalenia czy zaoferowana cena catkowita oferty nie jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, zwraca sie o0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny.

Zaoferowana cena catkowita 5 969 754,04 zt stanowi 57,41% Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert (jest 0 42,59% nizsza), wydaje sie razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji warunkow
zamowienia.

Dowody dotyczgce wyliczenia ceny, o ktérych mowa powyzej, powinny by¢ ztozone w
szczegoblnosci w zakresie:

1) zarzadzania procesem swiadczonych ustug;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug;

3) oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktéorymi zwigzane jest realizowane
zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisdw o0 postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;
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7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetiania obowigzkow zwigzanych 2z powierzeniem wykonania czesci
zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy wymaga, aby ztozone wyjasnienia obejmowaty co najmnie;j:

1) sporzadzenie kalkulacji/tabeli kosztowej, ktéra bedzie zawieraé co najmniegj
elementy zgodne z trescig zatgcznika nr 1 do niniejszego pisma;

2) wskazanie przyjetych zatozen sporzgdzenia wyceny oferty;

i zawieraty wykaz zatgczonych dowodow.”

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, pismem z dnia 23 marca 2022 r.
Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia wraz z kalkulacjg, zastrzegajgc czesé¢ wyjasnien jako
stanowigcg tajemnice przedsiebiorstwa.

Zamawiajacy dokonat oceny ztozonych wyjasnien wskutek czego, pismem z dnia 4
kwietnia 2022 r. wezwat Odwotujgcego do ich doprecyzowania wskazujgc, w jakim zakresie
wymaga uszczegotowienia wyjasnien. W treSci wezwania Zamawiajgcy wskazat, co
nastepuje.

»(...) Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, w celu
ustalenia, czy zaoferowana cena catkowita oferty nie jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia, zwraca sie o doprecyzowanie wyjasnien dotyczgcych wyliczenia
ceny w zakresie:

1) przyjetego terminu realizacji zamdwienia, gwarancji i zgtaszania wad oraz
wynagrodzenia Personelu Wykonawcy na etapie projektowania i realizacji rob6t oraz na
etapie gwarancji i zgtaszania wad — w tym wskazania podstawy przyjecia okresu
odpowiednio 30 i 60 miesiecy zaangazowania ww. grup personelu;

2) wynagrodzenia Ekspertéw Kluczowych — w tym wskazania czy osoby te bedg
zaangazowane w realizacje Umowy ,na wylgcznos¢” Zamawiajgcego, czy tez réwnolegle
bedg wykonywaty zadania przy realizacji innych kontraktéw; jesli zostato przyjete
zaangazowanie Ekspertéw Kluczowych ,czesciowe” (nie na wylgcznos¢) nalezy podaé, w
jakim wymiarze czasu (przez ile dni/godzin w tygodniu) Eksperci Kluczowi bedg realizowaé
zadania wynikajgce z przedmiotowej Umowy;

3) kosztu uzyskania polisy ubezpieczenia OC dziatalnosci i OC zawodowej — w tym

wskazania, jakie przyjeto zatozenia do wyliczenia kosztu tej polisy;
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4) kosztu uzyskania (gwarancji) zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy — w

tym wskazania, jakie przyjeto zatozenia do wyliczenia kosztu tej polisy.”

Odwotujgcy w odpowiedzi na ww. wezwanie ztozyt doprecyzowanie wyjasnieh w
zakresie kalkulacji ceny, zastrzegajgc je czesciowo jako zawierajgce tajemnice
przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy dokonat oceny ztozonych wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny i uznat,
ze oferta zlozona przez Odwotujgcego zawiera cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Pismem z dnia 13 maja 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu, przekazujgc informacje o punktacji przyznanej
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgcznej punktacji oraz Wykonawcach, ktérych
oferty zostaty odrzucone podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Zamawiajgcy podat
nastepujgce uzasadnienie odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego:

,<Zamawiajgcy po analizie ztozonych wyjasnien i dowoddw dot. kalkulacji ceny oferty
stwierdzit, ze oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia z uwagi na ponizsze. 1) odnosnie wynagrodzenia Personelu Konsultanta
Zgodnie z rozdziatem |l SWZ punkt 2.2 Zamawiajgcy okreslit minimalne wymaganie w
zakresie Personelu Konsultanta skierowanego do realizacji Umowy, wskazujac, ze w
szczegolnosci personel Konsultanta stanowi: a) Personel Konsultanta (Eksperci Kluczowi,
Inni Eksperci); b) Personel biurowy i pomocniczy (dla okresu projektowania oraz okresu
wykonywania Rob6t — min. 2 osoby, dla okresu gwaranc;ji i zgtaszania wad — min. 1 osobe
niezbedng do wiasciwego wykonania przedmiotu zamdwienia, np.: sekretariat, obstuga
techniczno-administracyjna, itp.). W punkcie 2.2.2 zostat wskazany Personel Konsultanta,
ktéory Wykonawca zobowigzany jest utworzy¢ na etapie Projektowania i Zgtaszania Wad,
jednoczesnie punkt 2.2.1 jednoznacznie okresla, ze przedstawiona przez Zamawiajgcego
lista personelu nie jest wyczerpujgca i stanowi minimalne wymagania Zamawiajgcego:
.Przedstawiona ponizej lista Personelu Konsultanta nie jest wyczerpujgca i stanowi
minimalne wymagania Zamawiajgcego. Konsultant zobowigzany jest zwigkszy¢ (w ramach
wynagrodzenia) liczbe Personelu samodzielnie oraz na wezwanie Zamawiajgcego, jezeli
wymagana liczba minimalna nie zapewnia sprawnej realizacji Umowy.” Do indywidualnej
oceny Wykonawcy Zamawiajgcy pozostawit okreslenie jaki inny personel powinien zostaé

przewidziany do realizacji Zamoéwienia, co Wykonawca powinien uczyni¢ w oparciu o
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posiadane doswiadczenie i profesjonalizm zawodowy. Wykonawca w ramach udzielonych
wyjasnien przedstawit kalkulacje oferty w szczegdlnosci (podano wartosci netto): -
wynagrodzenia personelu na etapie projektowania i robot budowlanych — (tajemnica
przedsiebiorstwa) zt — wynagrodzenia personelu na etapie gwarancji i zgtaszania wad -
(tajemnica przedsiebiorstwa) zt — pozostate koszty w tym zysk, utrzymanie biura, koszty
ubezpieczenia etc.: (tajemnica przedsiebiorstwa) zt — inne koszty w tym koszty spetnienia
wymagan okreslonych w SWZ: (tajemnica przedsiebiorstwa) zt co stanowi tgcznie cene
oferty: 4 853 458,57 zt z czego koszty samego personelu to (tajemnica przedsiebiorstwa) zt
co stanowi ~(tajemnica przedsigbiorstwa) % wartosci catkowitej ceny oferty! Zamawiajacy w
SWZ podzielit ustuge na zakres podstawowy i Opcje I-lll, przy czym uruchomienie
Zamowienia w ramach opcji jest prawem Zamawiajgcego, ktérego realizacji Wykonawca nie
moze odmdwic¢ i w zaden sposob nie wptywa na minimalne wymagania okreslone w SWZ (w
tym zakres zaangazowania ekspertdw), inaczej Wykonawcy przystuguje jedynie
gwarantowane wynagrodzenie za realizacje Zakresu Podstawowego — zgodnie ze ztozong
ofertg wynosi 3 018 475,08 zt netto. W oparciu o wyjasnienia Wykonawcy Wynagrodzenie
personelu przy realizacji jedynie zakresu podstawowego (przez okres 22 miesiecy) wyniesie
(tajemnica przedsiebiorstwa) zt co stanowi (tajemnica przedsiebiorstwa) % ceny ofertowej
pozostawiajgc niewystarczajgcg kwote na petne pokrycie pozostaltych kosztow w tym
ubezpieczen, wynajecia biura etc. Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy uwaza, ze
ostateczna fgczna warto§¢ wynagrodzenia Personelu bedzie znacznie wyzsza od
deklarowanej przez Wykonawce i w efekcie nie pozwoli na wtasciwe Swiadczenie ustugi w
szczegolnosci: a) Wysokos¢ wynagrodzenia ekspertow, w szczegolnosci ekspertow
kluczowych zostata zanizona w stosunku do stawek rynkowych, przyjecie w kalkulaciji
poziomu wynagrodzenia ekspertow na poziomie np.: — Inzynier Kontraktu — (tajemnica
przedsiebiorstwa) zt netto daje realng wysokos¢ wynagrodzenia ,na reke” eksperta (po
odliczeniu obcigzen podatkowych i sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne) na
poziomie okoto (tajemnica przedsigbiorstwa) zi; - Inspektor Nadzoru specjalnosci
inzynieryjnej drogowej (T) (z doswiadczeniem torowym) — (tajemnica przedsiebiorstwa) zt
netto daje realng wysokos¢ wynagrodzenia ,na reke” eksperta (po odliczeniu obcigzen
podatkowych i sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne) na poziomie okoto
(tajemnica przedsiebiorstwa) zt — Specjalista ds. roszczen — (tajemnica przedsiebiorstwa) zt
netto daje realng wysokos¢ wynagrodzenia ,na reke” eksperta(po odliczeniu obcigzeh

podatkowych i sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne) na poziomie okoto
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(tajemnica przedsigbiorstwa) zh, - powyzsze stawki przy =zatozeniu ,wytgcznosci’ i
oczekiwanego profesjonalizmu eksperta nie pozwolg na jego zatrudnienie (zgodnie z
wymogami Zamawiajgcego ekspert powinien posiada¢ wyksztatcenie wyzsze, 24 miesieczne
doswiadczenie przy realizacji inwestycji przy konkretnych parametrach wskazanych przez
Zamawiajgcego). b) Przedtozone promesy uméw nie potwierdzajg skierowania kluczowych
ekspertow do realizacji umowy w formule wytgcznosci. c) Przedstawiony bufor kosztow
dodatkowych nie pozwala na skierowanie do realizacji Umowy dodatkowych specjalistow czy
zabezpieczenia kosztow zastepstw w przypadku nieobecnosci Personelu Konsultanta. Z
doswiadczenia Zamawiajgcego przy podobnych inwestycjach wynika, ze zakres robot
budowalnych przy zatozonym czasie realizacji z duzym prawdopodobiehAstwem bedzie
wymagat wiekszego zaangazowania, w tym wudzialu dodatkowego personelu, co
Zamawiajgcy wskazat w pkt 2.2.1 OPZ ,Konsultant zobowigzany jest zwiekszy¢ (w ramach
wynagrodzenia) liczbe Personelu samodzielnie oraz na wezwanie Zamawiajgcego, jezeli
wymagana liczba minimalna nie zapewnia sprawnej realizacji Umowy”. Przyjeta przez
Wykonawce kwota wskazana w kalkulacji ceny ofertowej — poz. 4 ,Inne koszty nieujete w
niniejszym zestawieniu” w ocenie Zamawiajgcego uniemozliwi pokrycie kosztow
dodatkowego personelu. d) W wyjasnieniu przyjeto zbyt krétki okres realizacji swiadczenia
ustugi dla catego zakresu (ij. razem z zakresem opcji) w kalkulacji ceny uwzgledniono okres
30 miesiecy, gdzie maksymalny czas $wiadczenia ustugi nad etapem projektowania i
realizacji robét to 31 miesiecy (20 miesiecy na realizacji opcji + 10 miesiecy na jej
uruchomienie + 1 miesigc na mobilizacje od podjecia decyzji o uruchomieniu opciji, co tgcznie
daje 31 miesiecy). e) Laczna wartos¢ wynagrodzenia personelu Wykonawcy stanowi gtéwng
pozycje kosztowg ustugi i jest obarczona najwiekszg niepewnoscig. Wykonawca zdaniem
Zamawiajgcego (jak wskazano w lit. ¢ powyzej) nie przewidziat w cenie oferty ewentualnej
koniecznosci zwiekszenia liczby personelu z uwagi na technologie wykonywania prac
budowlanych czy tez z tytutu uruchomienia opcji przez Zamawiajgcego. Jeszcze raz nalezy
podkresli¢, iz Zamawiajgcy podat minimalng liczbe personelu Wykonawcy zastrzegajgc
ewentualng koniecznos¢ zwiekszenia tej liczby. Na podstawie przekazanych wyjasnien
Zamawiajgcy wnioskuje, ze Wykonawca nie przewidziat Zadnej rezerwy na poczet
zwiekszenia zaangazowania personelu, a rezerwa na pozostate koszty nie pozwala na
zwiekszenie jego zaangazowania, co w konsekwencji nie pozwoli na prawidiowe
Swiadczenie ustugi przez Wykonawce. Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy stwierdza,

ze zatozone koszty personelu sg zanizone i nie pozwalajg na kompleksowe swiadczenie
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ustugi w okresie realizacji kontraktu z Generalnym Wykonawcg robét. 2) Odnosnie
pozostatych kosztow Zgodnie z wyjasnieniami Wykonawcy dla zapewnienia realizacji
pozostatych wymagan SWZ oraz zabezpieczenia kosztow funkcjonowania i zysku
Wykonawcy zostata przewidziana kwota tgczna (tajemnica przedsiebiorstwa) zt, przy czym
dla realizacji zakresu podstawowego kwota ta wynosi jedynie (tajemnica przedsiebiorstwa)
zt. W ramach wyjasnien w czesci dotyczacej pozostatych kosztéw Wykonawca okreslit m. in.
koszt wynajecia i utrzymania biura Inzyniera Kontraktu na kwote (tajemnica
przedsiebiorstwa) zt, co daje koszt miesieczny (tajemnica przedsiebiorstwa) zt. Biorgc pod
uwage wymagania okreslone w punkcie 2.3 rozdziatu || SWZ dotyczace lokalizacji ,w obrebie
m.st. Warszawy w odlegtosci nie wiekszej niz 3 km od placu budowy” oraz srednie ceny
netto najmu powierzchni biurowych w obszarze dzielnicy Srédmiescie, Mokotéw i Wilanéw
na poziomie 60 — 80 zi/ m2 i minimalnej powierzchni uwzgledniajgcej spetnienie wymagan
SWZ oraz zapewnienie miejsca do pracy dla personelu Konsultanta, sali konferencyjnej,
pomieszczenia dla Zamawiajgcego, etc. oszacowana wartos¢ jest zanizona. Zgodnie z SWZ
rozdziat 1l OPZ punkt 2.3 Konsultant powinien zabezpieczy¢ powierzchnie biurowg
spetniajgcg wymagania ustawodawcze w tym: ,Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogdélnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny
pracy (t.j. Dz. U. 2003 r. Nr 169 poz. 1650 z pézn. zm.)”, ktére okredla minimalne wymagania
w zakresie wysokosci pomieszczen pracy biurowej oraz minimalne ilosci ,wolnej powierzchni
podiogi” oraz ,wolnej objetosci pomieszczenia”, co nalezy rozumie¢ jako powierzchnie i
przestrzen nie zajetg przez state wyposazenie biurowe, co pozwala na szacunkowe
okreslenie minimalnej powierzchni biura konsultanta zgodnie z wymaganiami SWZ: - sala
konferencyjna dla 25 osdb wyposazona w stof, krzesta i rzutnik multimedialny — wag.
Wytycznych wskaznikowych przy okreslaniu wymaganej powierzchni dla ustawienia stotu w
tzw. podkowe nalezy przyjg¢ ~2 do 2,5 m2, co daje minimalny rozmiar sali konferencyjnej
okoto 50 m2 ; — pomieszczenie dla Kierownika Projektu Zamawiajgcego ~ 10 m2 ; -
pomieszczenia pracy dla Personelu Konsultanta, przyjmujgc jednoczesng prace 20 oséb (w
tym personel biurowy) dla spetnienia wymagan SWZ i obowigzujgcych przepiséw wymagane
jest zapewnienie okoto 7-10 m2 dla jednej zatrudnionej osoby; Majgc na uwadze powyzsze i
przy uwzglednieniu powierzchni zajetej dla potrzeb komunikacji, zaplecza sanitarnego i
socjalnego nalezy przyjg¢ wielkos¢ biura konsultanta na poziomie 250-300 m2 (powyzsze
nie uwzglednia indywidualnych ofert najmu i konfiguracji dostepnej powierzchni biurowej,

ktéra moze wymusi¢ dodatkowe powiekszenie ,metrazu” biura Konsultanta) co daje jedynie

30



koszt wynajmu miesiecznego na poziomie 15.000 zt. Warto$¢ najmu nalezy powigkszy¢ o
koszty miejsc parkingowych i optat eksploatacyjnych (koszty energii elektrycznej, sprzatania,
dostepu do sieci Internet, inne media — zakres kosztdw eksploatacji nieruchomosci
wptywajgcych na rzeczywisty koszt wynajmu biura zostat okreslony w art. 5 umowy najmu -
przediozonej przez Wykonawce wraz z wyjasnieniami RNC). Przedtozona Umowa najmu
biura przy ulicy Cybernetyki nie pozwala na potwierdzenie deklarowanego kosztu najmu i
utrzymania powierzchni biurowej, wysokos¢ czynszu i innych optat zostata ukryta, Umowa
zostata zawarta na krotszy okres najmu i co kluczowe - biuro nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego w szczegolnosci dot. postanowien rozdziatu || SWZ punkt 2.3 ppkt 1 lit. g)
oraz ppkt 2 lit. a). Szacunkowa tgczna wartos¢ najmu powierzchni (25 tys. zl/ m-sc) dla
okresu 31 miesiecy to kwota 775 tys. zt. Dla Zakresu podstawowego wyniesie ona
odpowiednio kwote 550 tys. zt. Uwzgledniajgc tylko powyzsze koszty utrzymania powierzchni
biurowej oraz zestawiajgc to z pozostatymi wymaganiami SWZ m. in. kosztami: — utrzymania
gwarancji i ubezpieczenia, — kosztami cyfrowego dokumentowania robdt, w tym realizaciji
zdje¢ ,z powietrza”, montazu i utrzymania monitoringu TimelLapse, — kosztami transportu,
paliwa, ubezpieczeh pojazdow, leasingdw etc., — kosztami sprzetu biurowego, stanowisk
roboczych, drukarek, materiatdw eksploatacyjnych — innymi nieuwzglednionymi powyzej,
Zamawiajacy stwierdza, ze cena oferty jest razgco niska i nie pozwala na prawidiowg
realizacje Zamowienia Przy zatozeniu realizacji jedynie zakresu podstawowego koszty
Personelu w zakresie minimalnych wymaganh Zamawiajgcego i przy wykazanych w punkcie 1
zanizonych stawkach wynagrodzen ekspertow kluczowych oraz utrzymania biura
przekraczajg cene ofertowg o kwote ~175 000,00 zt. Przy zatozeniu realizacji petnego
zakresu Umowy tj. rowniez ,zakresu prawa opcji” w petnym zakresie bufor wynagrodzenia
wyniesie ~ (tajemnica przedsigbiorstwa) zt co w zaden sposdb nie pozwoli na wyptate
wynagrodzen dodatkowego personelu, ktérego zaangazowanie bedzie niezbedne m. in. z
uwagi na realizacje wiekszego zakresu robot oraz wygenerowanie Zysku i spetnienie innych
wymagan SWZ z ktérych tylko niektére wyspecyfikowano powyzej. Uzasadnienie prawne:

zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.”

Izba zwazyta, co nastepuje.
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Izba stwierdzita, ze odwotanie wniesione przez Wykonawce ZBM S.A. z siedzibg w
Warszawie nie zastuguje na uwzglednienie. lzba uznata, ze zarzuty wskazane przez
Odwotujgcego ZBM S.A. nie znalazly potwierdzenia w zaistnialym stanie faktycznym

ustalonym na podstawie dokumentacji postepowania.

Tytutem wstepu nalezy wskazac, ze w sytuacji stwierdzenia zaistnienia przestanek do
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnieh na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp,
na wykonawcy cigzy ustawowy obowigzek do wykazania, ze ztozona przez niego oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny. Z brzmienia przepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp wprost wynika,
ze fakt zwrocenia sie przez zamawiajgcego do wykonawcy z wezwaniem do ztozenia
wyjadnien w przedmiocie razgco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem
dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Zasadg jest, ze
wyjasnienia udzielone przez wykonawce muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio
umotywowane, uzasadniajgce podang w ofercie cene w sposdb rzeczywisty oraz
wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamdwienia za zaproponowang cene.
Podkreslenia wymaga, ze to wylgcznie na podstawie ztozonych wyjasnien Zamawiajgcy
dokonuje oceny tego, czy oferta zawiera razgco niskg cene. Obowigzkiem wykonawcy jest
zatem, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit
wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktére wptynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny w taki
sposoéb, aby na ich podstawie Zamawiajgcy miat mozliwos¢ jednoznacznego ustalenia, ze
cena oferty nie ma charakteru razgco niskiego. Efektem ztozonych wyjasnien ma byc¢
stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie razgco niskiej ceny
oferty nie byto uzasadnione — a tym samym obalenie domniemania, ze zaoferowana przez
wezwanego wykonawce cena jest razgco niska (zob. wyrok KIO z dnia 8 marca 2022 r.,
sygn. akt KIO 383/22).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Izba uznata, ze nie
potwierdzity sie zarzuty postawione w odwotaniu, tj. zarzut naruszenia przepisu art. 16 pkt 1
ustawy Pzp, art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez
Odwotujgcego jako zawierajgcej cene razgco niskg i w konsekwencji dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Transprojekt, podczas gdy oferta
ztozona przez Odwotujgcego nie zawiera ceny razaco niskiej, co zostato wyjasnione i
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udowodnione w toku postepowania i tym samym powinna zostac¢ oceniona i uznana za oferte

najkorzystniejsza.

Zgodnie z ustaleniami lzby, w toku przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego ZBM S.A. do zilozenia
wyjasnien w zakresie ceny oferty, w tym do ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny
oferty, poniewaz cena zaoferowana przez tego wykonawce byfa nizsza o ponad 30% od
sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Konsekwencjg wezwania
wystosowanego przez Zamawiajgcego byto obcigzenie Odwotujgcego obowigzkiem obalenia
domniemania, ze zaoferowana przez niego cena jest razgco niska, pod rygorem odrzucenia
ztozonej przez niego oferty. Tym samym, wobec ziszczenia si¢ ustawowej przestanki do
wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny z uwagi na osiggniecie
poziomu co najmniej 30% nizszego od s$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert, fakt zawyzenia szacunkowej wartosci zamowienia ustalonej przez Zamawiajgcego
pozostaje bez wptywu na zasadnos¢ wezwania skierowanego do Odwotujgcego w zakresie
ceny.

Izba wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego wraz z zatgcznikami w zakresie ceny
razgco niskiej uznata za nieuzasadniajgce ceny podanej w ofercie. Odwotujgcy w ocenie Izby
nie wykazat, ze jego cena nie jest razgco niska, pomimo ziszczenia si¢ ustawowych
przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny. Ztozone przez niego wyjasnienia, cho¢ poparte
dowodami, to jednak cechowaty sie ogolnoscia, nie przedstawiaty okolicznosci o charakterze
szczegolnym, ktére mogg mie¢ odniesienie wytgcznie do odwotujgcego. Ponadto Odwotujgcy
w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat jednoznacznego zwigzku, jaki powinien zaistnie¢
miedzy okoliczno$ciami, na ktére sie powotuje, a realng mozliwoscig uzyskania
oszczednosci. Izba uznata za trafne w tym zakresie stanowisko wyrazone przez
Zamawiajgcego oraz przez Przystepujgcego Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. oraz B-Act Sp.
z 0.0. sprowadzajgce sie do uznania, ze wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego nie
wykazaly, ze zaoferowana przez niego cena nie ma charakteru ceny razgco niskiej.

W szczegdlnosci I1zba wzieta pod uwage fakt, ze najistotniejszym sposrod elementdw
cenotwérczych ustugi objetej niniejszym przedmiotem zamdwienia byto wynagrodzenie
Personelu konsultanta. Tymczasem Odwotujgcy, jak stusznie ocenit Zamawiajacy,
skalkulowat wynagrodzenie na poziomie, ktérego rynkowego i realnego charakteru w zaden

sposoéb nie wykazat, a ktéry budzit uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w

33



ocenie lzby stusznie zwrocit uwage na takie okolicznosci, jak odpowiednie wyksztatcenie
oraz dos$wiadczenie zawodowe wymagane od oséb wchodzacych w sktad Personelu
konsultanta, co powoduje odpowiedni wzrost wynagrodzenia. Takze w ocenie lzby zasady
logicznego rozumowania prowadzg do wniosku, ze takie okolicznosci, jak prestiz petnionegj
funkcji, wigzg sie raczej ze stosownym wzrostem wynagrodzenia za jej petnienie, niz z
praktykg podejmowania takich funkcji za wynagrodzenie ponizej rynkowych mozliwosci,
nieadekwatne do posiadanych kwalifikacji, co rekompensowane jest prestizem bgdz checig
zdobycia doswiadczenia zawodowego. Izba te argumentacje Odwotujgcego uznata za
niedajgcg sie pogodzi¢ z powszechnie znanymi praktykami rynku pracy i zasadami
logicznego rozumowania oraz wyciggneta z niej wnioski odmienne od tych, ktére postuluje
Odwotujgcy. W ocenie Izby bowiem prestiz wykonywanej funkcji oraz wymagane do jej
petnienia kompetencje i doswiadczenie stanowig istotny czynnik wzrostu wynagrodzenia.
Charakter pracy osob skierowanych na stanowiska Personelu konsultanta jest na tyle
wymagajacy i generujgcy koniecznos¢ posiadania stosownych kompetencji, doswiadczenia
oraz wyksztatcenia, ze powoduje wzrost kosztow pracowniczych, ale jednocze$nie nie
cechuje go wyjatkowo$¢ i unikatowos¢, ktdra mogtaby niezaleznie i samodzielnie stanowié
motywacje do pracy umozliwiajacg przyjecie wynagrodzenia na poziomie ponizej stawek

rynkowych.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy stusznie ocenit, iz Odwotujgcy nie wykazat realnosci
ceny odnoszacej sie do wynagrodzenia Personelu konsultanta, ktéra znacznie odbiega od
pozostatych cen zaoferowanych przez wykonawcéw ubiegajgcych sie o uzyskanie
zamowienia. Dostrzec nalezy, ze wobec faktu, ze koszty osobowe stanowig istotny czynnik
kosztotworczy, nalezy wskaza¢, Zze powinny one podlega¢c szczegdétowemu
uargumentowaniu w tresci wyjasnien razgco niskiej ceny, w sposoéb, ktory nie pozostawiatby
watpliwosci i niejasnosci co do tego, czy wykonawca uwzglednit wszelkie wymagane koszty
pracy na realnym poziomie. Za dalece niewystarczajgce nalezy w tym zakresie uznaé
stwierdzenie, ze wszystkie wymagania opisane przez Zamawiajgcego w SWZ zostaly
uwzglednione. Na podstawie wyjasnien ziozonych przez Odwotujgcego nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢ realnego charakteru ceny. W szczegdélnosci nie pozwala na to
zanizony w sposoOb nieuprawniony poziom wynagrodzen Personelu konsultanta. Z kolei
procentowy udziat wynagrodzenia Personelu konsultanta w wartosci ceny catkowitej netto za

zakres podstawowy stusznie Zamawiajgcy uczynit podstawg do stwierdzenia, ze Odwotujgcy
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nie przewidziat wystarczajgcej rezerwy na pokrycie pozostatych kosztéw wynikajgcych z
wymagan SWZ (koszt ubezpieczenia, najmu powierzchni biurowej, wygenerowania zysku) —

na co Odwotujgcy nie przedstawit dowodoéw przeciwnych.

Ponadto lzba zwrdcita uwage, ze argumenty Odwotlujgcego sprowadzajgce sie do
takich ogolnych twierdzen, jak profesjonalizm Odwotujgcego, doswiadczenie w realizacji
wielu kontraktéw oraz znajomo$¢ aktualnej sytuacji rynkowej pozostajg gotostowne i
nieudowodniony zostat ich realny wptyw na uksztattowanie ceny oferty. W szczegdlnosci
Odwotujgcy nie wykazat, by byty to okolicznosci o charakterze wyjatkowym, kiére mozna
przypisa¢ tylko Odwotujgcemu. Ponadto Odwotujgcy nie wykazat, w jaki sposéb te
okolicznosci pozwolg wygenerowac oszczednosci oraz na jakim poziomie.

W odniesieniu do kosztu wynajmu powierzchni biurowej nalezy wskazac, ze takze w
tym zakresie tre$¢ wyjasnieh udzielonych przez Odwoltujgcego byta ogdlna i zasadniczo
sprowadzata sie do twierdzen dotyczgcych minimalizacji kosztow z uwagi jednoczesng
realizacje wielu kontraktéw na terenie Warszawy. Odwotujgcy nie wykazat, by zatozona
przez niego kalkulacja cenowa w tym zakresie miata charakter realny, nie dowiodt, ze
uwzglednit w niej catkowity koszt wynajmu, w tym koszt sprzatania, ochrony, koszty
administracyjne. Ztozone przez niego dowody, wobec braku wykazania ich wptywu na
wygenerowanie oszczednosci oraz braku wykazania ich zgodnosci z wymaganiami
ustalonymi w SWZ, Izba uznata za niepotwierdzajgce postulowanych przez odwotujgcego
twierdzen.

W odniesieniu do pozycji inne koszty nieujete w zestawieniu lzba podzielita
stanowisko Zamawiajgcego, ktory podniést, ze Odwotujgcy nie przedstawit szczegdtowe;j
kalkulacji tej pozycji z uwzglednieniem doktadnych kosztéw, ktore sie w niej mieszczg. Tego
rodzaju brak w zlozonych wyjasnieniach, wobec zatozen przedstawionych przez
Odwotujgcego w zakresie ceny zaoferowanej w ramach pozycji wynagrodzenie personelu
konsultanta oraz wynajem powierzchni biurowej, prowadzi do uznania, ze warto$é
przewidziana przez Odwotujgcego jako kwota rezerwowa jest nierealna w stosunku do skali
kosztéw przewidzianych dla tej pozyciji.

Nalezy w tym miejscu dostrzec, ze Odwotujgcy deklaruje, iz wiele innych kosztéw
niewykazanych we wtasciwych im pozycjach formularza lub ktérych skalkulowanie nie
zostato udowodnione (np. koszt dodatkowego miesigca tzw. okresu mobilizacji, koszt

zwigzany z poniesieniem dodatkowych nieprzewidzianych kosztow na etapie realizacji
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zamowienia) przewidziat wtasnie w pozycji inne koszty nieujete w niniejszym zestawieniu, co
— majgc na uwadze jej wartos¢ — rowniez prowadzi do uznania, ze Odwotujgcy nie wykazat
realnego charakteru wartosci tej pozycji oraz nie dowioédt uwzglednienia w niej wszystkich
rzeczywistych kosztéw nieujetych w innych pozycjach zestawienia.

W ocenie Izby argumentacja przedstawiona przez Odwotujgcego oparta zostata w
duzej mierze na btednych ustaleniach faktycznych oraz nieuzasadnionym przyjeciu zatozen,
ktére istotnie mogtyby wptyngé na optymalizacje kosztéw realizacji przedmiotowego
zamowienia, jednak z uwagi na ich niepewny charakter, nieuzasadnionym jest powotywanie
sie na nie w procesie kalkulacji ceny ofertowej. W szczegdlnosci Odwotujacy niezasadnie
przyjat, ze mozliwos¢ uzyskania zgody Zamawiajgcego na dopuszczalnosé wykonywania
przez Ekspertow Kluczowych innych zaje¢ zarobkowych stanowi zasade w przedmiotowym
postepowaniu. Izba ustalita, ze z przytoczonych w czesci uzasadnienia opisujgcej stan
faktyczny postanowien SWZ oraz odpowiedzi na pytania udzielone do tresci SWZ wynika, iz
udzielenie przez Zamawiajgcego zgody na wykonywanie przez Ekspertow Kluczowych
innych zaje¢ zarobkowych bedzie mogto nastgpi¢ na zasadzie wyjatku, pod warunkami
okreslonymi w SWZ i podlega¢ bedzie kazdorazowej ocenie Zamawiajgcego. Podobnie w
przypadku kolejnego z zatozen przyjetych przez Odwotujgcego do stworzenia kalkulacji —
przyjecia koncepcji mozliwosci pracy Personelu konsultanta poza biurem. Jak wynika z
dokumentacji postepowania (pismo Zamawiajgcego z dnia 3 lutego 2022 r, znak pisma:
DWz.261.108.2021.PB.MMS, L. Dz.230.2021), Zamawiajgcy istotnie dopuscit prace
Personelu Konsultanta poza biurem Konsultanta, jednak w uzgodnieniu z Kierownikiem
Projektu. Takze taka mozliwo$¢ ma charakter warunkowy i nie moze stanowi¢ wigzgcej
podstawy do wykazania realnosci zaoferowanej ceny. Podobng niezgodnos$¢ Izba stwierdzita
w argumentacji Odwoltujgcego sprowadzajgcej sie do twierdzenia, iz w tresci SWZ
Zamawiajgcy nie wskazat, by do kalkulacji ceny koniecznym byto przyjecie okresu
Swiadczenia ustugi na poziomie 31 miesiecy. Izba przyjeta w tym zakresie twierdzenie
Zamawiajgcego, zgodnie z ktéorym postanowieniem par. 2 ust. 2 Kontraktu zawartego z
Zamawiajgcym i Wykonawcg Robdt w dniu 29 marca 2022 r., do ktdrego odestanie zostato
zawarte w par. 2 ust. 1 Projektowanych Postanowien Umowy, Zamawiajgcy zostat
zobowigzany do zapewnienia trzydziestodniowego okresu na przygotowanie wykonawcy do
realizacji rob6ot w o$wiadczeniu o skorzystaniu z prawa opcji. Odwotujgcy nie zakwestionowat

ww. twierdzenia.
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W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego nieprecyzyjnego uzasadnienia odrzucenia
oferty zlozonej przez Odwotujgcego Izba uznata, ze Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia
uczynit zado$¢ ustawowemu obowigzkowi podania uzasadnienia faktycznego i prawnego
czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy, postugujac sie
danymi zaprezentowanymi przez Odwolujgcego oraz z uwzglednieniem minimalnych
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ, przeprowadzit wiasne kalkulacje
wskazujgce, ze koszty wynagrodzenia personelu oraz inne koszty zostaly przez
Odwotujgcego zanizone. W ocenie lIzby zarzuty Odwotujgcego sprowadzajgce sie do
twierdzenia, ze Zamawiajgcy uzywa niezdefiniowanych i gotostownych sformutowan, w
istocie sg prébg przerzucenia na Zamawiajgcego ciezaru dowodowego wykazania razaco
niskiego charakteru ceny. Tymczasem to na Odwotujgcym wezwanym do ztozenia wyjasdnien
w zakresie ceny cigzy obowigzek wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie jest
razgco niska.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Majgc na uwadze, ze
Odwotujgcy wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny nie wykazat, ze zaoferowana
przez niego cena nie ma charakteru razgco niskiego, lzba uznata, ze Zamawiajgcy

prawidtowo odrzucit ztozong przez niego oferte.

Odnoszgc sie do zarzutu zaniechania uznania oferty ztozonej przez Odwotujgcego za
najkorzystniejszg i dokonania jej wyboru lzba uznata ten zarzut za bezprzedmiotowy. Oferta
Odwotujgcego jako prawidtowo odrzucona nie podlegata ocenie w ramach kryteriow oceny
ofert, a przy braku zarzutéw dotyczgcych oferty ztozonej przez Przystepujacego Transprojekt
Gdanski Sp. z o0.0. i B-Act Sp. z 0.0. nalezy uzna¢, ze zostata ona wybrana zgodnie z
przepisami ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze lzba uznata, ze zarzuty odwotania nie zastugujg na
uwzglednienie z uwagi na brak potwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw

ustawy wskazanych w tresci odwotania.

Sygn. akt KIO 1384/22
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Izba jako okolicznosci stanu faktycznego istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej

sprawy ustalita i przyjeta, co nastepuje.

Zgodnie z rozdziatem | ust. 15 SWZ (Sposob obliczenia ceny ofert), cene oferty
nalezato obliczy¢ wedtug wzoru formularza ,Oferta" zawartego w rozdziale IV SWZ. W
przedmiotowym formularzu, w tabelach dotyczacych wyliczenia ceny oferty Zamawiajgcy
zawart zastrzezenie, zgodnie z ktéorym ceny za poszczegolne zakresy prac (zakres
podstawowy oraz zakresy opcji I, Il oraz Ill) muszg miesci¢ sie w okreslonych przedziatach
procentowych w odniesieniu do fgcznej ceny netto.

Zgodnie z trescig wzoru formularza oferty:

»(...) W zwigzku z ogtoszeniem o zamdwieniu w trybie przetargu nieograniczonego na
.Zarzgdzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg Kontraktu pn. Zaprojektowanie i
wykonanie rob6t w ramach inwestycji Budowa trasy tramwaju szybkiego od ul. Kasprzaka do
Wilanowa na odcinkach: od ul. Putawskiej do ul. Sw. Bonifacego i petli Stegny oraz od ul.
Sw. Bonifacego do ul. Branickiego" oferujemy realizacje zaméwienia opisanego w rozdziale

Il SWZ, zgodnie z wymogami SWZ, za cene fgczna:

netto (bez podatku VAT):..... z{, (sfownie:....) podatek VAT wynosi:........ zt, (stownie.....%),
wg stawki VAT

brutto (z podatkiem VAT):......ccceviiiiieeeeeei zt,

(stownie:........ )

na ktora skfadajg sie:

w ramach realizacji ustugi w okresie opracowania Dokumentacji Projektowej i realizacji
Robot:

Poz Zakres Ce Stawka VAT Cen
na netto podatku VAT rozlicza a brutto
-2- -3- -4- 5- -6-

Zakres podstawowy

(60,1 %-70,5% tgcznej ceny,
netto)
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Opcjall

(13,8°/0-16,2%0 fgcznej ceny
netto)

Opcja ll

(10,3%0-12,0°% tgcznej ceny
netto)

Opcja lll

(7,9%0-9,2%o0 tgcznej ceny
netto)

Cena oferty (zakres podstawowy +
Opcje I, 11, 111)

w ramach realizacji ustugi w okresie gwarancji i zgtaszania wad:

b ek Cenanetto  [Stawka (AT rozliczalCena  brutto
0z. akres
[PLN] podatku  |Nabywca? [PLN]
VAT
2- 3 5- -6-

Zakres podstawowy (Nie mniej niz 5%
wynagrodzenia w okresie realizacji
Robot)

Opcjal

(Nie mniej niz 5% wynagrodzenia w|

okresie realizacji Robot)

Opcja ll

(Nie mniej niz 5% wynagrodzenia wj

okresie realizacji Robot)

Opcija lll

(Nie mniej niz 5% wynagrodzenia w|

okresie realizacji Robot)

1)

Cena oferty (zakres podstawowy + Opcje |, I,
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Wynagrodzenie, o ktorym mowa powyzej, zostanie wyptacone zgodnie z rozbiciem
wskazanym w zatgczniku nr 8 do Umowy ,Wykaz cen stosowany do pfatnosci”. (...).

Zgodnie z rozdziatem Il § 4 ust. 1 SWZ ,Projektowane postanowienia umowy":
podziat ptatnosci jest zgodny z wypetnionym przez Konsultanta Wykazem cen stosowanym
do ptfatnosci stanowigcym zatgcznik nr 8 do Umowy, uwzgledniajgcym podziat
wynagrodzenia ryczattowego za zakres podstawowy oraz zakres z prawa opcji i

stanowigcym podstawe rozliczenia.

Zamawiajgcy w rozdziale | ust. 17.2.2 SWZ ,Informacja o formalnosciach, jakie
muszg zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego”, zobowigzat Wykonawce, ktérego oferta zostanie wybrana, do ztozenia przed
zawarciem umowy wypetnionego Wykazu Cen, ktérego wzér stanowi zatgcznik nr 8 do
rozdziatu Il SWZ.

W pismie z dnia 13 maja 2022 r. informujgcym o wyborze oferty najkorzystniejszej
Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego TPF Sp. z 0.0. na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wskazat, co nastepuje.

Zamawiajgcy zastrzegt w tabelach dot. wyliczenia ceny oferty w rozdziale IV SWZ, ze ceny
za poszczegdlne zakresy prac (zakres podstawowy oraz zakresy opcji 1, I, Ill) muszg
miesci¢ sie w okreSlonych przedziatach procentowych w odniesieniu do fgcznej ceny netto.
Wykonawca w formularzu oferty nie zastosowat ww. wymogow, jakie Zamawiajgcy postawit
odnosnie sposobu obliczenia ceny i w tabeli cen przewidzianych w ramach realizacji ustugi w
okresie opracowania Dokumentacji Projektowej i realizacji Roboét nie uwzglednit przedziatow
procentowych wymaganych przez Zamawiajgcego, tj.:

a) w poz. 2, ktérej zakres dotyczyt wyceny realizacji ustugi w ramach Opcji I, przy
zachowaniu przedziatu cenowego: 13,8% - 16,2% tgcznej ceny netto oferty — Wykonawca
zaproponowat cene netto 704 313,00 zt, stanowigcag 13,2% tgcznej ceny netto oferty;

b) w poz. 3, ktérej zakres dotyczyt wyceny realizacji ustugi w ramach QOpcji Il, przy
zachowaniu przedziatu cenowego: 10,3% - 12% tgcznej ceny netto oferty — Wykonawca
zaproponowaf cene netto 526 000,00 zt, stanowigcg 9,9% fgcznej ceny netto oferty;

c) w poz. 4, ktérej zakres dotyczyt wyceny realizacji ustugi w ramach Opcji Ill, przy
zachowaniu przedziatu cenowego: 7,9% - 9,2% tgcznej ceny netto oferty — Wykonawca

zaproponowat cene netto 400 150,00 zt, stanowigcg 7,5% tgcznej ceny netto oferty.
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Zamawiajgcy dokonat takze odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego TPF

Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, wskazujgc m.in., co nastepuje.

»(...) okreslone wynagrodzenie Wykonawcy obejmuje jedynie 22! miesigce realizacji Umowy
a uwzgledniajgc uprawnienie Zamawiajgcego do Uruchomienia opcji nr |, Il, i lll w terminie do
10 miesiecy i dodatkowy miesigc na mobilizacje Generalnego Wykonawcy okres
Swiadczenia nadzoru w ramach realizacji ustugi dla opracowania dokumentacji Projektowej i
realizacji rob6t wyniesie 31 miesiecy. (...) Zamawiajgcy w SWZ podzielit ustuge na zakres
podstawowy i Opcje I-lll, przy czym uruchomienie Zamdwienia w ramach opcji jest prawem
Zamawiajgcego, ktorego realizacji Wykonawca nie moze odméwi¢ i w zaden sposob nie
wplywa na minimalne wymagania okreslone w SWZ (w tym zakres zaangazowania
ekspertéw), inaczej Wykonawcy przystuguje jedynie gwarantowane wynagrodzenie za
realizacje Zakresu Podstawowego (...). Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy uwaza, ze
ostateczna fgczna warto$¢ wynagrodzenia Personelu bedzie znacznie wyzsza od
deklarowanej przez Wykonawce i w efekcie nie pozwoli na wtasciwe swiadczenie ustugi (...).
W wyjasnieniu przyjeto zbyt krétki okres realizacji $wiadczenia ustugi dla catego zakresu (1.
razem z zakresem opcji) w kalkulacji ceny uwzgledniono okres 22 miesiecy, gdzie
maksymalny czas $wiadczenia ustugi nad etapem projektowania i realizacji robo6t to 31
miesiecy (20 miesiecy na realizacji opcji + 10 miesiecy na jej uruchomienie + 1 miesigc na
mobilizacje od podjecia decyzji o uruchomieniu opciji, co fgcznie daje 31 miesiecy). e. Laczna
wartos¢ wynagrodzenia personelu Wykonawcy stanowi gidwng pozycje kosztowg ustugi i jest
obarczona najwiekszg niepewnoscig. Wykonawca, zdaniem Zamawiajgcego (jak wskazano
w lit. ¢ powyzej), nie przewidziat w cenie oferty ewentualnej koniecznosci zwiekszenia liczby
personelu z uwagi na technologie wykonywania prac budowlanych czy tez z tytutu
uruchomienia opcji przez Zamawiajgcego. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz Zamawiajgcy
podat minimalng liczbe personelu Wykonawcy zastrzegajgc ewentualng konieczno$é
zwiekszenia tej liczby. Na podstawie przekazanych wyjasnieh Zamawiajgcy wnioskuje, ze
Wykonawca nie przewidziat Zzadnej rezerwy na poczet zwiekszenia zaangazowania
personelu, a rezerwa na pozostate koszty nie pozwala na zwiekszenie jego zaangazowania,

co w konsekwencji nie pozwoli na prawidtowe Swiadczenie ustugi przez Wykonawce. (...)".

41



Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba uznata, ze odwotanie wniesione przez Odwolujacego TPF Sp. z 0.0. nie
zastuguje na uwzglednienie. Izba podzielita stanowisko zaprezentowane przez
Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego Transprojekt Gdanski Sp. z o.0. i B-Act Sp. z o.o.

uznajac, ze zarzuty stawiane przez Odwotujgcego nie potwierdzity sie.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego w sytuacji, gdy jej tres¢ byta zgodna z
warunkami zamowienia Izba uznata, ze ww. zarzut nie znalazt potwierdzenia w stanie
faktycznym przedmiotowej sprawy ustalonym na podstawie dokumentacji postepowania.

Tytutem wstepu nalezy wskazac, ze zgodnie z brzmieniem przepisu art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Przy czym zgodnie z pogladem doktryny ,Warunki zamowienia nalezy rozumiec
zgodnie z definicja wyrazong w art. 7 pkt 29 Pzp, ktéra stanowi, ze poprzez warunki
zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o
udzielenie zamowienia, wynikajagce w szczegoélnosci z opisu przedmiotu zamowienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowienn umowy w sprawie zamodwienia publicznego.
Istota aktualnego rozwigzania polega na odniesieniu przestanki odrzucenia oferty do
okreslonych wymagan zamawiajgcego, a nie do okreslonego dokumentu, w ktérym pewne
rozwigzania powinny by¢ zawarte. Podstawg do odrzucenia oferty jest niezgodnosc¢ tresci
oferty z warunkami zamodwienia. Na tres¢ oferty skiada sie Swiadczenie wykonawcy.
Niezgodnosé treéci oferty z warunkami zamdwienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty w sposéb niezgodny z tymi warunkami, tj. w sposdb nieodpowiadajgcy wymaganiom
zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, sposobu jego realizacji i innych
warunkéw zamdwienia okreslonych m.in. w art. 91-98 Pzp. Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow $wiadczenia oraz
merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu swiadczenia jego
ilosci lub jakoéci, warunkéw realizacji lub innych elementéw istotnych dla wykonania
zamowienia.” (Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, pod redakcjg H. Nowaka, M.
Winiarza, Warszawa 2021, s. 719).

Jako przyktady okolicznosci, ktore powinny skutkowaC odrzuceniem oferty na
podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, doktryna wskazuje zdarzenia, ktore
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mogg dotyczyc¢ ,(...) zakresu $wiadczenia wykonawcy lub sposobu spetnienia Swiadczenia,
ktére nie odpowiadaty warunkom zaméwienia (np. nieuwzglednienie w wycenie wszystkich
wymogow i elementow, jakie postawit zamawiajacy, zaoferowanie krétszego terminu
gwarancji niz zagdany przez zamawiajgcego, zaoferowanie dtuzszego terminu na wykonanie
zamowienia niz wynikajgcy z dokumentéw zamdéwienia (...)” (Prawo zaméwien publicznych.

Komentarz, pod redakcjg H. Nowaka, M. Winiarza, Warszawa 2021, s. 720).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy w pierwszej
kolejnosci nalezy wskazac¢, ze Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale | pkt 15 ppkt 15.3.1,
15.3.4 oraz 15.3.5 SWZ okreslit sposob liczenia fgcznej ceny netto oferty.

Izba przyznata racje Zamawiajgcemu, ktory wskazat, ze na tgczng cene netto oferty
skfada sie cena netto za realizacje ustugi w okresie opracowania Dokumentaciji Projektowej i
realizacji Rob6t oraz cena netto za realizacje ustugi w okresie gwarancji i zgtaszania wad.
Zgodnie z brzmieniem postanowienia rozdziatu | pkt 15.3.5 SWZ ceny netto i brutto
wskazane w ppkt 15.3.4 nalezy zsumowac.

Zamawiajgcy w tresci formularza ofertowego zawart zastrzezenie, zgodnie z ktérym
ceny za poszczegolne zakresy prac - tj. za zakres podstawowy oraz za opcje I, Il'i lll —
muszg miesci¢ sie we wskazanych przez Zamawiajgcego limitach wyrazonych w
procentowych przedziatach tgcznej ceny netto.

W ocenie Izby kwestionowana przez Odwotujgcego tres¢ SWZ nie nosi znamion
niejednolitosci i sprzecznosci. Zamawiajacy istotnie nie zdefiniowat pojecia ,cena tgczna’
poprzez jej opisanie, jednak w sposéb konsekwentny postuguje sie pojeciem ,ceny tgcznej”,
wskazujgc sposoéb jej liczenia. Dodatkowo z catosciowej tresci wzoru Formularza oferty
wynika w sposob jasny, jakie elementy wchodzg w zakres ceny tgcznej netto, co stanowi
wystarczajgce do sporzadzenia oferty zdefiniowanie jej istoty. Zamawiajagcy wskazat w
formularzu ofertowym miejsce na wpisanie ,ceny fgcznej netto” uszczegodtawiajgc to
sformutowanie w sposdb nastepujgcy: ,na ktérg skfadajg sie”, po czym zamiescit tabele
zawierajgcg zakres podstawowy, Opcje |, Opcje Il oraz Opcje Il oraz tabele uwzgledniajgca
zakresy ustug w okresie gwarancji i zgtaszania wad. Powyzsze w sposéb jasny prowadzi do
wniosku, ze na fgczng cene netto sktadajg sie: cena netto za realizacje ustugi w okresie
opracowania Dokumentacji Projektowej i realizacji Robét oraz cena netto za realizacje ustugi
w okresie gwarancji i zgtaszania wad. Co istotne, tre$¢ formularza oferty jest w tym zakresie

zgodna z trescig rozdziatu | pkt 15 SWZ zawierajgcego sposoéb obliczenia ceny oferty.
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Tymczasem Odwotujgcy postanowienia SWZ zinterpretowat w taki sposob, ze
odniesienie do podziatu procentowego zastosowat do danego dziatu, nie uwzgledniajgc ceny
tacznej odpowiadajgcej zaréwno ustugom Swiadczonym w okresie opracowania
Dokumentacji Projektowej i realizacji Robot, jak réwniez w okresie gwarancji i zgtaszania
wad, co spowodowato przekroczenie ustalonych przez Zamawiajgcego i okreslonych w
formularzu oferty limitéw procentowych.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze tres¢ Wykazu cen stosowanego do ptatnosci
stanowigcego zatgcznik nr 8 do SWZ pozostaje bez wptywu na sposob obliczenia ceny
ustalony przez Zamawiajgcego w rozdziale | punkt 15 SWZ wobec charakteru ww. Wykazu,
ktéry byt zadany przez Zamawiajgcego na etapie przed zawarciem umowy.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy stusznie ocenit oferte ztozong przez Odwoltujgcego za
sporzadzong niezgodnie z wymogami dotyczgcymi sposobu obliczenia ceny z uwagi na fakt,
ze w tabeli cen przewidzianych w ramach realizacji ustugi w okresie opracowywania
Dokumentacji Projektowej i realizacji Robdét Odwotujgcy nie uwzglednit przedziatéw
procentowych wymaganych przez Zamawiajgcego.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze niezgodnos¢ tresci oferty ze sposobem obliczenia
ceny okreslonym przez Zamawiajgcego, ktora zaistniata w odniesieniu do oferty ztozonej
przez Odwotujgcego skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp. Sankcja ta ma swoje zrédto w przepisie ustawy, zatem zbedne jest dodatkowe
sankcjonowanie ww. wadliwosci oferty w tresci postanowien SWZ.

W odniesieniu do zarzutu ewentualnego — naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy jest ono obarczone
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy, Izba uznata ten zarzut za bezprzedmiotowy. Odwotujagcy nie przedstawit odrebnego
uzasadnienia faktycznego stuzgcego wykazaniu stusznosci postawionego zarzutu,
ograniczajgc sie do argumentacji przedstawionej w odniesieniu do zarzutu opisanego w
punkcie 1. petitum odwotania. Majgc na uwadze, ze nie potwierdzito sie, by postanowienia
SWZ w kwestionowanym przez Odwotujgcego zakresie byty nieprawidtowo sformutowane,
zarzut ewentualny oparty na tych samym podstawach faktycznych rozpoznanych juz w
zakresie zarzutu wskazanego w punkcie 1. petitum odwotania, |zba uznata za niezastugujgcy
na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez

bezpodstawne odrzucenie oferty zlozonej przez Odwotujgcego jako zawierajgcej razgco
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niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia lzba uznata, ze zarzut ten nie znalaz
potwierdzenia w zaistniatym stanie faktycznym ustalonym na podstawie dokumentacji

postepowania.

Tytutem wstepu nalezy wskazaé, ze w sytuacji stwierdzenia zaistnienia przestanek do
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnieh na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp,
na wykonawcy cigzy ustawowy obowigzek do wykazania, ze ztozona przez niego oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny. Z brzmienia przepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp wprost wynika,
ze fakt zwroOcenia sie przez zamawiajgcego do wykonawcy z wezwaniem do ziozenia
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem
dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Zasadg jest, ze
wyjasnienia udzielone przez wykonawce muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio
umotywowane, uzasadniajgce podang w ofercie cene w sposdb rzeczywisty oraz
wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamowienia za zaproponowang cene.
Podkreslenia wymaga, ze to wylgcznie na podstawie ztozonych wyjasnien Zamawiajgcy
dokonuje oceny tego, czy oferta zawiera razgco niskg cene. Obowigzkiem wykonawcy jest
zatem, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit
wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktére wplynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny w taki
sposob, aby na ich podstawie Zamawiajgcy miat mozliwos¢ jednoznacznego ustalenia, ze
cena oferty nie ma charakteru razaco niskiego. Efektem ztozonych wyjasnien ma by¢
stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie razgco niskiej ceny
oferty nie byto uzasadnione — a tym samym obalenie domniemania, ze zaoferowana przez
wezwanego wykonawce cena jest razgco niska (zob. wyrok KIO z dnia 8 marca 2022 r.,
sygn. akt KIO 383/22).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazag,
ze zgodnie z ustaleniami lzby, w toku przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego TPF Sp. z 0.0. do ziozenia
wyjasnien w zakresie ceny oferty, w tym do ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny
oferty, poniewaz cena zaoferowana przez tego wykonawce byfa nizsza o ponad 30% od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Konsekwencjg wezwania
wystosowanego przez Zamawiajgcego byto obcigzenie Odwotujgcego obowigzkiem obalenia
domniemania, ze zaoferowana przez niego cena jest razgco niska, pod rygorem odrzucenia

ztozonej przez niego oferty.
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Izba uznata, ze wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego wraz z zatgcznikami w
zakresie ceny razgco niskiej nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie. Odwotujgcy w ocenie
Izby nie wykazat, ze jego cena nie jest razgco niska, pomimo ziszczenia sie ustawowych
przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny.

W szczegolnosci Izba wzieta pod uwage fakt, ze Odwotujgcy TPF Sp. z 0.0. opart
sporzgdzong przez siebie kalkulacje o btedne zatoZzenia w zakresie okresu realizacji ustugi
stanowigcego podstawe do stworzenia kalkulacji. 1zba przychylita sie w tym zakresie do
stanowiska wyrazonego przez Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego Transprojekt Gdanski
Sp. z 0.0. oraz B-Act Sp. z 0.0. uznajac, ze Odwotujacy w ztozonej wraz z wyjasnieniami
kalkulacji uwzglednit jedynie okres podstawowy realizacji zaméwienia nieobejmujgcy prawa
opcji. Wynika to z tresci kalkulacji stanowigcej zatgcznik nr 1 do wyjasnien ztozonych przez
Odwotujgcego w zakresie ceny — dla kazdego sposrod Ekspertow Kluczowych Odwotujgcy
przewidziat w niej liczbe dnidwek na poziomie 440, przy czym jeden miesigc liczy 20
dniéwek, zatem liczba dnidwek wskazana w kalkulacji sporzadzonej przez Odwotujacego
odpowiada 22 miesigcom, co jest tozsame z zakresem podstawowym zamdwienia
nieuwzgledniajgcym prawa opcji.

Izba za niewiarygodny uznata argument Odwotujgcego sprowadzajgcy sie do
uznania, ze pozostate koszty zwigzane z wydluzeniem, prawem opcji itd. zostaty
uwzglednione w czesci nr 4 kalkulacji - Inne koszty nieujete w niniejszym zestawieniu. W
szczegolnosci Izba stwierdzita, ze wartos¢ wskazana w ww. pozycji tabeli przez
Odwotujgcego nie pozwala na przyjecie, ze zostaty w niej uwzglednione koszty realizacji
prawa opcji oraz inne koszty.

Ponadto, jak stusznie zauwazyt Przystepujgcy Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. oraz
B-Act Sp. z 0.0., koszty ponoszone w zakresie prawa opcji odnoszg sie do tych samych
elementéw cenotwodrczych, ktére ujete sg w zakresie podstawowym zamoéwienia. Skoro
zatem oczekiwaniem Zamawiajgcego byto wskazanie rozbicia cenowego, to zgrupowanie
kosztéw zwigzanych z realizacjg prawa opcji w tacznej pozycji Inne koszty nieujete w
niniejszym zestawieniu oznaczatoby ograniczenie prawa Zamawiajgcego do weryfikacji
realnoéci poszczegodlnych kosztow realizacji prawa opcji.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy w tredci zatgcznika nr 1 — tabela
kalkulacji — do pisma z dnia 11 marca 2022 r. stanowigcego wezwanie do ztozenia wyjasnien
w zakresie ceny razgco niskiej wskazat: liczba miesiecy uwzglednionych w ofercie zgodnie z

wymaganiami OPZ dla prawidtowej realizacji umowy. Brak jest zatem podstaw do uznania,
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ze Zamawiajgcy nakazat rozpisanie w harmonogramie i wyjasnieniach okresu
podstawowego wynoszgcego 22 miesigce.

W dalszej kolejnosci Izba zwrécita uwage, ze najistotniejszym sposrod elementéw
cenotwérczych ustugi objetej niniejszym przedmiotem zamdéwienia byto wynagrodzenie
Personelu konsultanta. Tymczasem Odwotujgcy, jak stusznie ocenit Zamawiajacy,
skalkulowat wynagrodzenie na zanizonym poziomie, ktérego rynkowego i realnego
charakteru nie wykazat, a ktéry budzit uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego. W ocenie
Izby argumentacja przedstawiona przez Odwotujgcego oparta zostata w duzej mierze na
btednych ustaleniach faktycznych oraz nieuzasadnionym przyjeciu zatozen, ktére istotnie
mogtyby wptyng¢ na optymalizacje kosztéw realizacji przedmiotowego zamowienia, jednak z
uwagi na ich niepewny charakter, nieuzasadnionym jest powotywanie sie na nie w procesie
kalkulacji ceny ofertowej. W szczegolnosci Odwotujgcy niezasadnie zakwestionowat ustalong
przez Zamawiajgcego zasade ,wytgcznosci” odnoszacg sie do polityki zatrudnienia
Ekspertéw Kluczowych. Izba ustalita, Ze z przytoczonych w czesci uzasadnienia opisujgcej
stan faktyczny postanowienn SWZ oraz odpowiedzi na pytania udzielone do tresci SWZ
wynika, iz udzielenie przez Zamawiajgcego zgody na wykonywanie przez Ekspertéw
Kluczowych innych zaje¢ zarobkowych bedzie mogto nastgpi¢ na zasadzie wyjatku, pod
warunkami okreslonymi w SWZ i podlega¢ bedzie kazdorazowej ocenie Zamawiajgcego. Tak
wiec brak uwzglednienia tego wymogu Zamawiajgcego w sporzadzonej kalkulacji cenowej
czyni jg niepeing, nieuwzgledniajacg wszystkich rzeczywistych kosztow. Stusznie wskazat
Zamawiajgcy, ze przyjety przez Odwotujgcego poziom kosztowy powinien uwzgledniac
wszystkie ustalone w SWZ postanowienia. Btedem jest zatem ksztattowanie go w sposob
dowolny, nieuwzgledniajgcy zatozen, np. w zakresie stosowania zasady ,wytgcznosci”.

W odniesieniu do kosztu wynajmu powierzchni biurowej Izba uznata za wiarygodne
stanowisko wyrazone przez Zamawiajgcego w zakresie tego, ze majgc na uwadze
wymagania ustalone przez Zamawiajgcego w odniesieniu do powierzchni biurowej, cene
skalkulowang przez Odwotujgcego w tym zakresie uznac nalezy za zanizong. Odwotujgcy
nie wykazat, by zatozona przez niego kalkulacja cenowa w tym zakresie miata charakter
realny. Ztozone przez niego dowody, wobec braku wykazania ich wptywu na wygenerowanie
oszczednosci oraz braku wykazania ich zgodnosci z wymaganiami ustalonymi w SWZ, Izba

uznata za niepotwierdzajgce postulowanych przez odwotujgcego twierdzen.

47



Nalezy w tym miejscu dostrzec, ze Odwotujgcy zadeklarowat, iz wiele innych kosztow
niewykazanych w innych pozycjach formularza lub ktérych skalkulowanie nie zostato
udowodnione (np. koszt realizacji prawa opcji) przewidziat wtasnie w pozycji inne koszty
nieujete w niniejszym zestawieniu, co — majgc ha uwadze jej wartos¢ — réwniez prowadzi do
uznania, ze Odwotujgcy nie wykazat realnego charakteru wartosci tej pozycji oraz nie
dowidédt uwzglednienia w niej wszystkich rzeczywistych kosztow nieujetych w innych
pozycjach zestawienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Majgc na uwadze, ze
Odwotujgcy wezwany do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny nie wykazat, ze zaoferowana
przez niego cena nie ma charakteru razgco niskiego, lzba uznata, ze Zamawiajgcy

prawidtowo odrzucit ztozong przez niego oferte.

Majgc na uwadze powyzsze lzba uznata, ze zarzuty odwofania nie zastugujg na
uwzglednienie z uwagi na brak potwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw

ustawy wskazanych w tresci odwotania.

O kosztach postepowania oznaczonego sygnaturg akt KIO 1352/22 oraz KIO 1384/22
orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r, poz. 1129 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt
1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli

Odwotujgcego.

Izba w sprawach o sygnaturze akt KIO 1352/22 oraz KIO 1384/22 wydata orzeczenie

tgczne.

48



Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .........ccoeviiviiiinnnns
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