Sygn. akt KIO 133/11

WYROK
Z dnia 4 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Rafalt Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 21 stycznia 2011 r. przez 4pi Sp. z 0.0., ul. Niekta nska 27/5, 03-924 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego pn. ,Wdrozenie projektu
oInformatyczny system ostony kraju przed nadzwyczajnymi zagrozeniami® od strony
organizacyjno-prawnej, zarzadzanie projektem w okresie jego realizacji, rozliczanie i
raportowanie” przez zamawiajacego - Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej
Warszawa, ul. Podle $na 61, 01-673 Warszawa,

przy udziale:

- wykonawcOw wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamoéwienia: 1. Ernst & Young
Business Advisory Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp. Komand ytowa (petnomocnik), 2.
Infovide-Matrix S.A., adres dla petnomocnika: Rondo ONzZ 1, 00-124 Warszawa

zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

- wykonawcow wspolnie ubiegaj gcych si @ o udzielenie zaméwienia: 1. KPMG Advisory
Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa, 2. ITTI sp. z 0.0., adr es dla petnomocnika: ul. Chtodna 51,
00-867 Warszawa zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;



2. kosztami postepowania obcigza 4pi Sp. z o0.0., ul. Niekla nska 27/lok. 5, 03-924

Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien  Publicznych  wpis w  wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczony przez 4pi Sp.
Z 0.0., ul. Niekla aska 27/5, 03-924 Warszawa stanowigcy koszty postepowania
odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
przez 4pi Sp. z o0.0., ul. Niekla Aska 27/5, 03-924 Warszawa ha rzecz Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej Warszawa, ul. Podl esna 61, 01-673 Warszawa

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Pouczenie:

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/133/11

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Wdrozenie projektu Informatyczny system ostony kraju przed
nadzwyczajnymi zagrozeniami" od strony organizacyjno-prawnej, zarzadzanie projektem w
okresie jego realizacji, rozliczanie i raportowanie", prowadzonym przez Zamawiajgcego -
Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej w trybie dialogu konkurencyjnego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113,
poz.759 ze zm.) [dalej: ustawa Pzp]. Odwotujacy - 4Pi Sp. z 0.0. Z Warszawy zarzucit
Zamawiajgcemu:
1) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy - poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcow
wystepujacych wspédlnie na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy, tj.. KPMG Advisory Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. ul. Chlodna 51, 00-867 Warszawa - Lider
Konsorcjum, ITTI Sp. z 0.0. 61-612 Poznan, ul. Rubiez 46, dalej ,Konsorcjum" lub ,KPMG";
2) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy - poprzez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy uczciwej konkurencji, w szczegolnosci poprzez niezgodny z SIWZ i
naruszajacy uczciwg konkurencje oraz réwne traktowanie wykonawcéw sposob oceny oferty
Odwolujacego; oraz
3) naruszenie art. 38 i art. 91 ust. 1 ustawy - poprzez zmiane kryteribw oceny ofert po
otwarciu ofert oraz wybér oferty najkorzystniejszej w oparciu o kryteria nieokreslone w siwz,
oraz naruszenie innych przepisbw wymienionych lub wynikajacych z uzasadnienia.
Wskazujac na powyzsze Odwotujgcy wniést o nakazanie wykluczenia Konsorcjum, oraz
nakazanie ponownej oceny ofert, oraz nakazanie uznania, ze oferte najkorzystniejszg ztozyt
Odwotlujacy.

Dla uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Odwotujacy
podal, ze zgodnie z tym przepisem wyklucza sie wykonawcow, ktorzy wykonywali
bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania lub
postugiwali sie w celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych
czynnosci, chyba, ze udziat tych wykonawcéw w postepowaniu nie utrudni uczciwej
konkurencji. Zdaniem wykonawcy, materialy przygotowane przez KPMG stanowity
podstawowe zrédio opracowania dokumentacji w przedmiotowym postepowaniu. W
przedmiotowym postepowaniu, po pierwsze, KPMG wykonata bezposrednio czynnosci
Zwigzane z prowadzonym postepowaniem, co potwierdza tres¢ umowy zawartej w wyniku
udzielenia zamoéwienia w trybie z wolnej reki, a co za tym idzie KPMG brata udziat w
przygotowaniu przedmiotowego postepowania. Po drugie zachodzi bezposredni zwigzek
pomiedzy rezultatem pracy podmiotu uczestniczacego w postepowaniu przygotowawczym a

jego wykorzystaniem przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia



publicznego, gdyz jak wspomniano, powyzej, KPMG uczestniczyla w postepowaniu
przygotowawczym. Potwierdzajg to wyniki oceny ofert. Jedynie, bowiem Konsorcjum zdobyto
w kryterium ,metodyka realizacji" maksymalng ilos¢ punktow przy o wiele mniejszej ilosci
punktow (18, 5 % na 40 mozliwych, czyli mniej niz 50% wartosci) w kryterium ,Cena". Nie
bez znaczenia — zdaniem wykonawcy - pozostaje takze fakt, iz w okresie od wrzesnia 2009
do grudnia 2010 KPMG realizowata z Zamawiajagcym trzy umowy doradcze o igcznej
wartosci prawie 2 min zt (1, 891 min) polegajace na bezposrednim przygotowaniu tego
projektu tj.: Umowa na ustugi prawne zwigzane z przygotowaniem projektu Informatyczny
system ostony kraju przed nadzwyczajnymi zagrozeniami, Prace dodatkowe zwigzane z
opracowaniem studium wykonalnosci projektu Informatyczny system ostony kraju przed
nadzwyczajnymi zagrozeniami oraz Ustugi prawne zwigzane z przygotowaniem projektu
System Informatyczno-Informacyjny wspomagajacy zarzadzanie ryzykiem powodziowym.
Wszystkie te umowy zostaly zawarte w wyniku udzielenia zamodwienia w trybie
niekonkurencyjnym lub z ograniczeniem konkurencji - negocjacji bez ogtoszenia lub tez z
wolnej reki. Umowy z KPMG byly realizowane bezposrednio przed ogtoszeniem
przedmiotowego przetargu, a takze w trakcie przetargu. Co wiecej, KPMG przygotowata
analizy i dokumenty, ktére de facto stanowig czes¢ opisu metodyki zazgdanego przez
Zamawiajgcego w ofercie. Ponadto prace polegajgce na modyfikacji Studium Wykonalnosci
oraz realizacji uzgodnien ze wszystkimi konsorcjantami Projektu ISOK dotyczacych zadah w
zakresie rzeczowym, aktualizacji umowy konsorcjum, czy aneksu do umowy o
dofinansowanie projektu byly prowadzone przez KPMG Advisory osiem miesiecy po
ogtoszeniu przetargu, bezposrednio przed i po ztozeniu ofert, a takze w okresie ich oceny
przez Zamawiajgcego.

W zakresie naruszenia art. 38 i art. 91 ust. 1 ustawy Odwotujgcy podat, ze w toku
oceny ofert spos6b oceny ofert Zamawiajacy postuzyt sie podkrytenami, ktére nie byty
okreslone w SIWZ. Wedtug postanowien SIWZ kryteriami oceny ofert byty cena (40%) oraz
metodyka realizacji zamowienia (60%). Dowodem na to sg karty szczegdtowych ocen
poszczegoblnych wykonawcow. Na kartach tych, oprécz kryteriéw i podkryteriéw okreslonych
w pkt 7.4 SIWZ, znajduje sie szereg dodatkowych zagadnien, w oparciu, o ktére czionkowie
komisji przetargowej, (co potwierdzajg podpisy cztonkdéw pod kartami ocen - kopie kart oceny
w zalgczeniu) dokonali oceny. Oznacza to, ze Zamawiajacy dokonat modyfikacji kryteriéw
oceny ofert po otwarciu ofert, co jest niedopuszczalne w swietle przepisow ustawy. Zgodnie
z art. 38 Pzp modyfikacja SIWZ dopuszczalna jest wylacznie przed otwarciem ofert.
Dokonanie jakichkolwiek zmian w tresci SIWZ po otwarciu ofert jest sprzeczne z tym
przepisem oraz art. 91 ust. 1 ustawy, ktéry naklada obowigzek wyboru oferty w oparciu o
kryteria okreslone w SIWZ. Nalezy podkresli¢, iz szczegdtowe podkryteria, wg, ktérych

dokonano oceny ofert nie zostaly przekazane wykonawcom w toku postepowania, a de facto



uznaniowy sposéb oceny ofert doprowadzit do nieréwnego traktowania wykonawcéw i
zlamania zasady uczciwej konkurencji. Do procesu oceny ofert w kryterium Metodyka
Zamawiajacy zastosowat inne kryteria niz te, ktére przedstawit w SIWZ w pkt 7.2 i 7.4. W
SIWZ w kryterium Metodyka realizacji Zamawiajacy okreslit 4 (cztery) podkryteria oraz 15
(pietnascie) podkryteribw drugiego stopnia. Struktura podkryteriow wyglada wg SIWZ
nastepujgco:

a) Koncepcja realizacji Projektu, w tym: Opis koncepcji realizacji Projektu oraz Opis
koncepcji zasad wspoOtpracy Konsorcjantow z innymi instytucjami  publicznymi
zaangazowanymi w zarzadzanie kryzysowe w kraju;

b) Proponowane podejscie do realizacji Zamowienia, w tym: Opis proponowanej struktury
organizacyjnej Projektu, Opis rekomendacji dziatan umozliwiajacych sprawng realizacje
Projektu, Opis koncepcji wsparcia w zakresie opracowania spojnej koncepcji organizacyjnej
systemu ISOK, Opis koncepcji wsparcia w zakresie przygotowania i przeprowadzenia
procedur przetargowych, Opis koncepcji realizacji rozliczen projektu, Opis sposobu
przeprowadzania szkolen oraz Opis koncepcji sposobu zorganizowania pracy Zespotu
projektowego w IMGW;

¢) Metodyka prac: Opis sposobu organizacji Projektu, Opis sposobu przedstawienia procedur
koordynujacych prace Konsorcjum, Opis sposobu zapewniania stosowania procedur oraz
Opis sposobu zarzgdzania dokumentacja;

d) Zasady wspoétpracy: Opis wspoOtpracy Doradcy z Konsorcjantami oraz Opis wspotpracy
Doradcy z Instytucjg Wdrazajaca i Instytucjg Posredniczacg

Tymczasem Komisja Przetargowa w procesie oceny ofert wg kryterium Metodyka realizacji
zastosowata inne jakosciowo kryterium, znacznie bardziej rozbudowane, w ktérym strukture
podkryteriow z SIWZ rozbudowano o dodatkowy, trzeci poziom podkryteribw zawierajacy 54
(pieCdziesiat cztery) pytania - podkrytena trzeciego stopnia, z ktérych kazde z 54 byto
oceniane osobno w pieciostopniowej skali punktowej 0%, 25%, 50%, 75%, 100%. Struktura
faktycznie zastosowanych podkryteriow wyglada nastepujaco:

1) Koncepcja realizacji Projektu, w tym:

a. Opis koncepcji realizacji Projektu: (1) Na ile zaprezentowana w ofercie koncepcja
realizacji Projektu uwzglednia aspekty zwigzane z zarzagdzaniem programem (rozumianym,
jako kilka powigzanych ze sobg projektow? (2) Czy zaprezentowana koncepcja realizacji
projektu przewiduje podziat proc na etapy zarzadcze? (3) Na ile propozycja koncepcji opiera
sie 0 uznane metodyki PRINCE 2//MSP? oraz (4) Na ile propozycja koncepcji uwzglednia
strategiczny charakter Projektu i zainteresowanie projektem ze strony opinii spotecznej?

b. Opis koncepcji zasad wspéipracy Konsorcjantdw z innymi instytucjami publicznymi
Zaangazowanymi w zarzgdzanie kryzysowe w kraju: (1) Na ile zaprezentowane w ofercie

podejscie uwzglednia obecng strukture systemu zarzadzania kryzysowego w Polsce? (2) Na



ile zaprezentowana koncepcja uwzglednia zakres odpowiedzialnos¢ poszczegdlnych
instytucji wynikajacy z przepisow prawa? (3) Na ile zaprezentowana koncepcja uwzglednia
wymagania Dyrektywy powodziowej?

2) Proponowane podejscie do realizacji Zamoéwienia, w tym:

a. Opis proponowanej struktury organizacyjnej Projektu: (1) Na ile proponowana struktura
organizacyjna uwzglednia zaleznosci pomiedzy Konserwantami wynikajace z Umowy
Konsorcjum? (2) Czy sa okreslone obszary, w ktérych Lider Konsorcjum ma glos
decydujacy, (bo na nim spoczywa odpowiedzialnos¢ wobec instytucji wdrazajacej)? (3) Czy
sposbb podejmowania decyzji, w KS zapewni kontrole Lidera nad strategicznymi decyzjami?
(4) Czy struktura organizacyjna projektu okresla role i zadania Konsorcjantow? (5) Na ile
opisane role i zadania zgodne sg zapisami Umowy Konsorcjum?

b. Opis rekomendacji dziatart umozliwiajgcych sprawng realizacjg Projektu: (1) Na ile Oferent
opisat procedure przyjecia rozwigzan usprawniajacych? (2) Czy Oferent przewiduje metode
monitoringu wdrazaniu rozwigzan usprawniajgcych? (3)Na ile Oferent zaproponowat
skuteczne mechanizmy pozyskiwania informacji i danych do raportowania od
Konsorcjantow?

c. Opis koncepcji wsparcia w zakresie opracowania spojnej koncepcji organizacyjnej
systemu ISOK: (1) Czy oferent przewiduje wsparcie Konsorcjantow w przypadku
koniecznosci dostosowania obowigzujacych rozwigzan prawnych do sprawnego
funkcjonowania systemu ISOK? (2) Na ile zaprezentowana koncepcja uwzglednia
dotychczasowe doswiadczenia wprowadzeniu akcji ratunkowych w Polsce? (3) Czy Oferent
uwzglednia mozliwos¢ wykorzystania rezultatdw podobnych projektéw zrealizowanych przy
wspotfinansowaniu Komisji Europejskiej?

d. Opis koncepcji wsparcia w zakresie przygotowania i przeprowadzenia procedur
przetargowych: (1) Na ile zaprezentowane w ofercie podejScie uwzglednia wsparcie
formalno-prawne w przygotowaniu i przeprowadzeniu procedur wyboru dostawcow ustug
niezbednych do zrealizowania projektu? (2) Na ile zaprezentowana koncepcja uwzglednia
wsparcie merytoryczne w przygotowaniu specyfikacji zamowien? (3)Na ile zaprezentowana
koncepcja uwzglednia wsparcie prawne zwigzane z podpisaniem umoéw z dostawcami i
negocjowaniem uméw? (4)Na ile zaprezentowana koncepcja uwzglednia wsparcie zwigzane
Z monitorowaniem realizacji uméw?

e. Opis koncepciji realizacji rozliczen projektu: (1) Na ile zaprezentowane w ofercie podejscie
uwzglednia wymogi okreslone dla duzych projektow z 7 osi POIG w zakresie rozliczania
wydatkow? (2)Na ile zaprezentowane podejscie uwzglednia réznice w rozliczeniach
podmiotéw administracji i JBR? (3)Czy proponowane terminy uwzgledniajg raportowanie
dwuetapowe (Konsorcjanci do Lidera, Lider do IW)? (4)Na ile zaprezentowane podejscie

uwzglednia monitorowanie prowadzenia rozliczen u wszystkich Konsorcjantow? (5)Na ile



narzedzie Informatyczne wspierajgce zarzadzanie projektem zapewnia bezpieczenstwo i
kontrole spodjnosci prowadzonych rozliczen/danych do raportow? (6)Na ile narzedzie
wspierajgce prowadzenie rozliczen zapewnia biezgce monitorowanie wykonania budzetu
przez Lidera Projektu? (7)Na ile narzedzie informatyczne bedzie wspiera¢ prowadzenie
rozliczen wynagrodzen na podstawie kart czasu pracy? (8)Czy wsparcie Oferenta w zakresie
rozliczeh przewiduje opracowanie wzoréw niezbednych dokumentéw?

f. Opis sposobu przeprowadzania szkolen: (1) Na ile organizacja szkolen uwzglednia rézne
grupy uczestnikéw (dedykowane szkolenia uwzgledniajgce zakres zadan uczestnikow w
projekcie) w tym w zakresie procedur projektowych, metodyki? (2)Na ile program szkolen
uwzglednia praktyczne zastosowanie elementdw metodyki w instytucjach administracji
publicznej? (3)Czy oferent przewiduje swiadectwa dla uczestnikbéw potwierdzajgce ich udziat
w szkoleniach?

g. Opis koncepcji sposobu zorganizowania pracy Zespotu projektowego w IMG W.

3) Metodyka prac:

a. Opis sposobu organizacji Projektu: (1) Na ile w metodyce Oferent przedstawit opis
zawartosci PIP? (a nie jedynie spis tresci); (2) Czy Oferent zaproponowat szablony rejestrow
(zagadnien, ryzyk, zmian, bp.) ? (3) Czy oferent zaproponowat wzory dokumentow?

(4) Na ile proponowane podejscie uwzglednia specyfike Instytucji Konsorcjantéw?

a.Opis sposobu przedstawienia procedur koordynujgcych prace Konsorcjum: Czy w
procedurach ujetych jest pie¢ podmiotow, w tym funkcja lidera Konsorcjum? (2) Na ile
procedury zostaty dostosowane do specyfiki 5 podmiotéw? (3) Na ile narzedzie
informatyczne wspierajgce zarzadzanie projektem wspiera koordynacje prac konsorcjantow?
b. Opis sposobu zapewniania stosowania procedur: (1)Czy Oferent przewidziat
wykorzystanie doswiadczen we wdrozeniu procedur zarzgdczych w innych instytucjach
administracji publicznej? (2)Czy Oferent przewidziat mechanizmy zapewnienia stosowania
procedur u wszystkich Konsorcjantow? (3)Czy Oferent przewidziat w strukturze
organizacyjnej role odpowiedzialng z zapewnienie, jakosci, w zakresie obowigzkow, ktorej
bedzie zapewnienie zgodnosci realizacji projektu z przyjetymi procedurami? (4)Czy Oferent
przewidziat w zakresach ustug doradczych udzielanie Konsorcjantom biezacych wyjasnieA w
zakresie stasowania procedur? (5)Czy Oferent przewidziat w strukturze organizacyjnej role
odpowiedzialng za zapewnienie komunikacji biura projektu z Konsorcjantami odnosnie
interpretacji/stosowania procedur?

c. Opis sposobu zarzgdzania dokumentacjg: (1)Na ile Oferent przedstawit schemat sposobu
organizacji przeptywu i obstugi dokumentéw projektowych (Biuro projektu, dziat planowania,
dziat ksiegowosci u Lidera oraz inni Konsorcjanci); (2) Czy Oferent przewidziat organizacje
repozytorium dokumentacji papierowej oraz elektronicznej? (3)Czy obieg dokumentow

uwzglednia dostarczenie dokumentéw do 5 podmiotow? (4)Czy terminy przesylania



dokumentéw uwzgledniajg ich otrzymywanie od 5 podmiotéw? (5)Na ile narzedzie
informatyczne wspiera obieg dokumentacja zapewnia petng informacje dla Lidera Projektu i
Konsorcjantéw? (6)Na ile narzedzie informatyczne zapewnia spojno$¢ dokumentacji
prowadzanej przez Konsorcjantow?

4) Zasady wspoOtpracy:

a. Opis wspotpracy Doradcy z Konsorcjantami: (1) Na ile Oferent przewidziat cykliczne
spotkania koordynacyjne z przedstawicielami wszystkich Konsorcjantéw? (2)Czy Oferent
zamiescit projekt dokumentu opisujacego zasady wspotpracy Doradcy z Konsorcjantami?

b. Opis wspdipracy Doradcy z Instytucjg Wdrazajgcq i Instytucjg Posredniczgcg; (1)Czy
Oferent przewidziat w strukturze organizacyjnej role odpowiedzialng za zapewnienie
komunikacji Konsorcjantow z IW i IP? (2)Na ile Oferent zapewni biezacg wspétprace z IW i
IP (poza cyklicznym raportowaniem)?

Zdaniem Odwotujacego, przedstawiony sposéb oceny, punktacja kazdego z nowych
podkryteridow trzeciego stopnia (skala procentowa), oraz sposéb wyliczenia punktacji
podkryterium drugiego stopnia nie zostat przedstawiony i opisany przez Zamawiajgcego w
SIWZ. Warto zaznaczy¢, iz zostata tu zastosowana inna niz w przypadku podkryteriow
wyzszego rzedu metoda wyliczenia punktow - Zamawiajgcy wylicza srednig arytmetyczng z
~,nhowych" podkryteriow trzeciego stopnia, przektada ocene procentowg na ocene
pieciopunktowg ("0" - niesatysfakcjonujace; "1- mierne, " 2"; -dostateczne; "3"- dobre; "4";
optymalne) i w ten skomplikowany, nigdzie w SIWZ nieopisany sposéb wylicza punkty na
poziomie podkryteriow drugiego stopnia. Wykonawca podkreslit, ze niedopuszczalnos¢
dokonywania zmian w systemie oceny ofert potwierdza stanowisko doktryny i orzecznictwo
arbitrazowe.

Wykonawca stwierdzit takze, Zze ocena oferty 4pi w kryterium Metodyka realizacji
zostala przeprowadzona w sposéb btedny wyraznie preferujgcy punktacje oferty KPMG, a
zanizajacy punktacjg oferty 4pi, co stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcéw. Wskazuje przyktadowo na uzasadnienie oceny w
podkryterium Opis koncepcji wsparcia w zakresie przygotowania i przeprowadzenia procedur
przetargowych podajac, ze zdaniem Zamawiajgcego, koncepcja przewiduje wsparcie
merytoryczne w przygotowaniu specyfikacji zamoéwien jedynie w ramach przygotowania
szablonu SIWZ oraz, ze koncepcja nie uwzglednia wsparcia na etapie podpisywania umowy
z dostawcami ani monitorowania realizacji umoéw. Kwestionujgc taka ocene, Odwolujacy
stwierdzit, ze przedstawiona Koncepcja i opisana metodyka przewiduje wsparcie w petnym
zakresie. Dla przykiadu, w pkt 5.1.1.2 Poziom taktyczny, w Opisie koncepcji realizacji
Projektu, w Ofercie 4Pi, na str. 31 sg wymienione nastepujace zadania:

a. Wsparcie formalno-prawne przygotowania i przeprowadzania postepowan przetargowych,

w tym wsparcie Zamawiajgcego w: i. przygotowaniu projektéw dokumentow, wymaganych w



poszczegdlnych trybach postepowania (m.in. ogtoszen, SIWZ, specyfikacji technicznych,
opisow przedmiotu zamoOwienia, umow, wyjasnien); ii. realizacji procedur przetargowych i
zawieraniu umoéw z wykonawcami (odpowiedzi na zapytania dostawcOw, udziat w
negocjacjach i rokowaniach z dostawcami, ktérych celem jest nawigzanie, rozwigzanie lub
zmiana umowy, wsparcie Zamawiajgcego w przypadku wystgpienia protestéw ze strony
dostawcow); iii. dokumentowanie (w niezbednym zakresie) postepowan przetargowych.

b. Wsparcie merytoryczne w przygotowaniu i przeprowadzeniu procedury wyboru
dostawcow, w tym wsparcie Zamawiajagcego w przygotowaniu specyfikacji technicznych oraz
kryteribw wyboru dostawcow.

Zatem wsparcie przewiduje nie jedynie przygotowanie szablonéw SIWZ", ale rowniez:
ogloszen, SIWZ, specyfikacji technicznych, opisow przedmiotu zaméwienia, umow,
wyjasnien, a takze specyfikacji technicznych. Co wiecej, na str. 67 i dalszych Oferty 4pi, w
rozdziale?5.2.8. Opis koncepcji wsparcia w zakresie przygotowania i przeprowadzenia
procedur przetargowych zawarty jest opis systemowego podejscia do wsparcia w tym
obszarze i przygotowania m.in.: Planu zamoéwien publicznych Projektu 1SOK,
Harmonogramu postepowan w kontekscie kluczowych zadan projektowych, Kluczowych
czynnikdw sukcesu procesu prowadzenia postepowania, ktorych zachowanie powinno
wplyng¢ na jednolitos¢ i sprawnosc¢ przeprowadzanych procedur, Planu zasobow, czyli
zespotow, ktore mogg by¢ przeznaczone do realizacji postepowan zaréwno w ramach
Komisji Przetargowych, jak i w formie wsparcia, Skroconej analizy ryzyka postepowan
publicznych w Projekcie, Regulaminu pracy Komisji Przetargowej, SIWZ i podstawowych
zalgcznikéw typu wykaz zamowien, wykaz os6b, Ogtoszenia w przetargu nieograniczonym,
Ogtoszenia w przetargu ograniczonym, Wzorca wniosku, Elementéw protokotu 2z prac
Komisji (w szczegolnosci sposobu opisu oceny spetniania warunkow udziatu na etapie ocen
ofert lub wnioskéw i ich punktacji), Wsparcia przy podejmowaniu decyzji Komisji
Przetargowej, rozstrzygania trudniejszych przypadkow, czy interpretacji konkretnych sytuacji,
SzczegoOtowego planowania kazdego postepowania z przydzialem czasowym konkretnych
0s0b, oraz Przygotowywania i prowadzenia przez konsultanta Doradcy, excelowych arkuszy
ocen wykonawcOw pokazujgcych spetnianie poszczegdlinych warunkéw przez wykonawcow
oraz ew. ocene punktowg przy kwalifikacji wnioskdw, a takze pokazujgcg ocene ofert wg
kryteriow w SIWZ. Zdaniem wykonawcy, nieprawdg jest rowniez, ze koncepcja nie
uwzglednia wsparcia na etapie podpisywania umowy, czy jej monitorowania. Koncepcja i
opisana metodyka przewiduje wsparcie w petnym zakresie. Dla przyktadu, w pkt 5.1.1.2
Poziom taktyczny, w Opisie koncepciji realizacji Projektu, w Ofercie 4pi, na str. 31 w punkcie
1 d) ii) sg wymienione nastepujace zadania udziat w negocjacjach i rokowaniach z
dostawcami, ktérych celem jest nawigzanie, rozwigzanie lub zmiana umowy. Koncepcja i

opisana metodyka w Ofercie 4pi przewiduje szerokie wsparcie Zamawiajgcego takze w



procesie monitorowania umow z wykonawcami. Dla przyktadu, w pkt 5.1.1.1. Poziom
strategiczny, w pkt 2 a) iv) w Opisie koncepcji realizacji Projektu, na str. 24 sg wymienione
nastepujace zadania: iv. wsparcie Zamawiajagcego w monitorowaniu realizacji uméw z
dostawcami. Ponadto w szerszym zakresie zostalo to opisane w pkt 5.1.1.1. Poziom
strategiczny, w pkt 2 k) na str. 25: a. Sledzenie realizacji kluczowych uméw przez
Wykonawcéw i Zamawiajgcych: i. Identyfikacja ryzyk wynikajacych z umowy; ii.
Monitorowanie realizacji zobowigzan stron; iii. Monitorowanie zgodnosci zapisow umownych
ze sposobem realizacji projektu oraz iv. Propozycje zmian umowy w sytuacjach tego
wymagajacych. Nawet, gdyby chcie¢ ocenia¢ Oferte 4pi wg nowych, dodatkowych,
przyjetych przez Zamawiajgcego po ztozeniu ofert, podkryteribw oceny w Kkryterium
Metodyka realizacji, to ocena ta powinna by¢ zupetnie inna. Nie zgadzajgc sie z takim
wiasnie wyborem dodatkowych podkryteriow przez Zamawiajgcego, wykonawca stwierdzit,
ze nie jest do zaakceptowania przyznanie 1/4 punktéw za wsparcie za monitorowanie
realizacji uméw? Jest to zwyczajowo obszar biezacego zarzadzania projektem. Zwykle
zespot zaméwien publicznych zajmuje sie postepowaniem do momentu podpisania umowy,
ew. w sytuacjach koniecznosci jej aneksowania (ale to jest prawie niemozliwe). Zresztg
nazwa podkryterium ,Opis koncepcji wsparcia w zakresie przygotowania i przeprowadzenia
procedur przetargowych" wyraznie wskazuje, iz chodzi wytacznie o procedury przetargowe.
Monitorowanie umowy nie wchodzi w zakres procedury przetargowej. Podat takze, ze trudno
sie zgodzi¢ takze, iz 1/4 punktow przyznawana jest za opis wsparcia w procesie podpisania i
negocjowania umow. Procedury konkurencyjne, ktére w tym projekcie powinny byc¢
stosowane nie przewidujg niemal w ogéle mozliwosci negocjowania umowy, a sam proces jej
podpisania jest niemal czynnoscig techniczng. Istotne sg oczywiscie kwestie przygotowania i
prowadzenia procedur wyboru, a takze wsparcie merytoryczne w przygotowaniu specyfikacji
zamoéwien. Ale dlaczego np. nie jest punktowane systemowe podejscie do procesu jak np.
wypracowanie jednolitych i spéjnych wzorcéw, przygotowanie planu zamoéwien i
harmonogramu, przygotowanie i przydzielenie zespotdéw, przygotowania Regulaminu pracy
Komisji Przetargowej, zarzagdzaniem ryzykiem prowadzonych postepowan, czy wsparcie przy
podejmowaniu decyzji Komisji Przetargowej. W sytuacji, kiedy te kryteria nie sg jawne, nie
byly dostepne w SIWZ oczywiste jest, iz wykonawca nie moze odpowiednio dobrze napisac
oferty. Gdyz nie wie, ktére z wycinkowych aspektéw danego tematu bedzie punktowane
przez Zamawiajacego. Wykonawca stwierdzit takze, ze koncepcja zaprezentowana w ofercie
4Pi w pelni uwzglednia wsparcie merytoryczne w przygotowaniu specyfikacji zamowien,
zostato to opisane w Ofercie np.: Rozdziat 5.1.1.2. Poziom taktyczny, pkt 1 d) i), str. 31:
Przygotowanie projektéow dokumentow, wymaganych w poszczegoélinych trybach
postepowania (m.in. ogloszen, SIWZ, specyfikacji technicznych, opisbw przedmiotu

zamdwienia, umow, wyjasnien); Rozdziat 5.1.1.2. Poziom taktyczny, pkt 1 e), str. 31:



Wsparcie merytoryczne w przygotowaniu i przeprowadzeniu procedury wyboru dostawcéw,
w tym wsparcie Zamawiajgcego w przygotowaniu specyfikacji technicznych oraz kryteriow
wyboru dostawcow. Koncepcja zaprezentowana w Ofercie 4Pi w petni uwzglednia wsparcie
prawne zwigzane z podpisaniem umow z dostawcami i negocjowaniem umoéw, zostato to
opisane w Ofercie np.: Rozdzial 5.1.1.2. Poziom taktyczny, pkt 1 d) i), str. 31: Przygotowaniu
projektéw dokumentéw, wymaganych w poszczegdlnych trybach postepowania (m. in.
ogltoszen, SIWZ, specyfikacji technicznych, opisbw przedmiotu zamoéwienia, umédw,
wyjasnien); Rozdziat 5.1.1.2. Poziom taktyczny, pkt 1 d) ii), str. 31: Realizacji procedur
przetargowych i zawieraniu uméw z wykonawcami (odpowiedzi na zapytania dostawcéw,
udziat w negocjacjach i rokowaniach z dostawcami, ktérych celem jest nawigzanie,
rozwigzanie lub zmiana umowy, wsparcie Zamawiajgcego w przypadku wystgpienia
protestow ze strony dostawcow). Koncepcja zaprezentowana w Ofercie 4pi w pehi
uwzglednia wsparcie zwigzane z monitorowaniem realizacji uméw, zostato to opisane w
Ofercie np.: (1)Rozdziat 5.1.1.1. Poziom strategiczny, w pkt 2 a) iv), str. 25: wsparcie
Zamawiajgcego w monitorowaniu realizacji uméw z dostawcami; (2)Rozdziat 5.1.1.1. Poziom
strategiczny, w pkt 2 k) na str. 25:a. Sledzenie realizacji kluczowych uméw przez
Wykonawcéw i Zamawiajgcych: v. Identyfikacja ryzyk wynikajgcych z umowy; Vi.
Monitorowanie realizacji zobowigzan stron; vii. Monitorowanie zgodnosci zapisbw umownych
ze sposobem realizacji projektu; vii. Propozycje zmian umowy w sytuacjach tego
wymagajacych; (3)Rozdziat 5.2.9.2. Zadania w obszarze rozliczen Projektu ISOK, w pkt 10,
str 75: Przeglad dokumentacji projektowej pod katem weryfikacji jej kompletnosci i zgodnosci
z wytycznymi obowigzujacymi dla projektow finansowanych z POIG, 7 o$ priorytetowa, a
takze z zapisami umow zawartych w ramach realizacji okreslonych projektéw. Oferta 4Pi
opisuje pelne wsparcie Zamawiajgcego w obszarze zamoéwien publicznych. Powinna
otrzyma¢ w ocenie w tym podkryterium 4 punkty, podczas gdy otrzymata tylko 2 punkty.
Powyzej przytoczono tylko jeden przykfad nieobiektywnej oceny Oferty 4Pi, zanizajgcej jej
ocene punktowa. Takich przyktadow jest duzo wiecej. Ze wzgledu na obszernos¢ odwotania
oraz obszerno$¢ niezbednej argumentacji kolejnych przyktadéw, nie zamieszczono ich w
niniejszym odwotaniu. Wg ostroznej oceny Odwotujgcego Zamawiajacy zanizyt punktacje
Oferty 4Pi w kryterium Metodyka realizacji o ok. 20 punktéw. Tak istotne zanizenie punktaciji
spowodowalo, iz catosciowa ocena Oferty 4pi uzyskata mniej punktéw niz oferta Konsorcjum
KPMG. Wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci — zdaniem Odwotujgcego - nie
pozostawiajg najmniejszych watpliwosci, iz Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow

ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia KPMG.

Do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosito

przystgpienie Konsorcjum KPMG [KPMG Advisory Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa, oraz ITTI



sp. z 0.0], a po stronie Odwotujacego - Konsorcjum Ernst &Young [Ernst & Young Business

Advisory Sp. z 0.0. i Wsp6lnicy Sp. Komandytowa oraz. Infovide-Matrix S.A].

Krajowa Izba Odwotawcza - uwzgl edniajgc dokumentacj @ z przedmiotowego
post gpowania 0 udzielenie zaméwienia publicznego, w tym tre$é odwotania oraz
postanowienia specyfikacji wraz z zat acznikami, w tym zat acznik nr 3, 4 i 5, tre §¢
ztozonej oferty przez Odwoluj acego i Konsorcjum KPMG, karty oceny indywidualnej
wraz z zatgcznikami zawieraj acymi zbiorcz g ocen e kazdej oferty a tak ze wyja$nienia i
oswiadczenia Stron oraz Przyst epujacych wykonawcow zto zone podczas rozprawy -

stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zarzuty podnoszone w odwotaniu dotyczg
naruszenia art. 24 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp, z uwagi na niewykluczenie wykonawcy KPMG z
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, oraz art. 38 ustawy Pzp poprzez
zmiane kryteriow oceny ofert i art. 91 ustawy Pzp poprzez wyboér najkorzystniejszej oferty w
oparciu o kryteria nieokreslone w siwz, a takze art. 7 ust.l ustawy Pzp z uwagi na
prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajacy uczciwej konkurenciji, tj. niezgodny z
SIWZ oraz naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcéw ze wzgledu na sposob
oceny oferty Odwotujacego w zakresie pkt 5.2.8 zwigzanego z podkryterium Opis koncepciji

wsparcia w zakresie przygotowania i przeprowadzenia procedur przetargowych.

Ustalajac zakres zarzutdw podniesionych w odwotaniu Izba miata na wzgledzie
przepis art. 180 ust.3 ustawy Pzp, zgodnie, z ktérym odwotanie powinno wskazywaé m.in.
czynnos¢ lub zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnosc¢ z
przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezle przedstawienie zarzutow, oraz wskazywac okolicznosci
faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. lzba miala takze na uwadze
wyrazony w art. 192 ust. 7 zakaz orzekania, co do zarzutdéw, ktore nie byly zawarte w
odwotaniu. Wobec wskazanych podstaw prawnych Izba uznata, ze w odwotaniu nie zostat
podniesiony zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp zwigzany ze wskazywanym w
toku rozprawy przez Odwolujagcego czynem nieuczciwej konkurencji, jako podstawg
odrzucenia oferty KPMG. Izba stwierdzita takze, ze w odwolaniu nie zostaly explicite
sformutowane takze inne zarzuty — podnoszone na rozprawie — a zwigzane bezposrednio z
procedurg oceny oferty Odwotujgcego, co do liczby punktow przyznanych w innych
podkryteridw. Tak jak juz stwierdzit w odwotaniu wykonawca, w odwotaniu przytoczono tylko
jeden przyktad nieobiektywnej oceny oferty Odwolujgcego. Podane przez Odwotlujgcego

powody dla nie zamieszczenia innych zarzutdw w tym obszarze z uwagi na obszernosc



odwotania i obszernos¢ niezbednej argumentacji dla tych zarzutow nie moze byé prawnym
uzasadnieniem dla powotywania ich w toku rozprawy. Prowadzi to, bowiem w konsekwencji
do rozszerzenia podstaw faktycznych odwotania na etapie rozprawy i powoduje de facto
podniesienie nowych zarzutéw, co w Swietle wskazywanych przepiséw ustawy - Prawo
zamoéwien publicznych jest niedopuszczalne. Wymaga réwniez podkreslenia, ze nie jest
mozliwe samodzielne ustalanie przez Izbe podstaw faktycznych zarzutéw, albowiem

naruszatoby to powotang juz wczesniej zasade wyrazong w art. 192 ust.7 ustawy Pzp.

Rozstrzygajac o zarzucie naruszenia art. 24 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp, z uwagi ha
niewykluczenie wykonawcy KPMG z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
Izba wzieta pod uwage nastepujace okolicznosci faktyczne. Odwotujacy wskazujac na ten
przepis stwierdzit, ze Konsorcjum KPMG bezposrednio wykonywato w tym postepowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego czynnosci zwigzane z prowadzonym postepowaniem. W
tym przypadku wykonawca wskazat na zatgcznik nr 5 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia tj. ,Studium Wykonalnosci — wybrane zagadnienia w zakresie niezbednym do
sporzadzenia oferty” byto fragmentami opracowania ,Studium Wykonalnosci — dla projektu w
ramach VII osi priorytetowej Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka — Projekt
Informatyczny System Ostony Kraju przed nadzwyczajnymi zagrozeniami”, ktére to Sudium
zostato wykonane przez czionka Konsorcjum KPMG tj. KPMG Advisory spétka z 0.0. Tym
samym rezultat pracy tego podmiotu zostal wykorzystany w postepowaniu
przygotowawczym. Ponadto przekazanie tylko fragmentéw tego opracowania dawato
Konsorcjum przewage nad innymi wykonawcami, albowiem wykonawca ten posiadat
kompletne Studium oraz petng wiedze na ten temat. Odwotujacy wskazat takze na trzy
umowy doradcze realizowane w okresie od wrzesnia 2009 r. do grudnia 2010 r. zlecone w
trybach niekonkurencyjnych, polegajace — jego zdaniem - na bezposrednim przygotowaniu
projektu w postepowaniu, ktérego dotyczy odwotanie. Tak jak ustalita Izba w toku rozprawy,
Zaproszenie do zlozenia oferty w tym postepowaniu prowadzonym w trybie dialogu
konkurencyjnego zostato skierowane do wykonawcow w dniu 23 listopada 2010 r. wraz ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamodwienia, ktérej integralng czesé stanowit wskazany
zalgcznik nr, 5. Zatem o fakcie, ze Konsorcjum KPMG jest uczestnikiem tego postepowania
Odwolujacy dowiedziat sie w dniu 17 wrzesnia 2010 r. z informacji o wynikach oceny
wnioskébw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a o podstawach wykluczenia
Konsorcjum KPMG z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wykonawca maogt
powzigé z dniem otrzymania zaproszenia do skladania ofert. Tym samym na czynnos¢
braku wykluczenia Konsorcjum KPMG, wykonawca — majac na wzgledzie art. 180 ust.3
ustawy Pzp - powinien wnies¢ odwotanie w terminie 10 dni od dnia przekazania tj. od dnia 23

listopada 2010 r., Zaproszenia do sktadania ofert wraz z wymieniong dokumentacja. Od tej,



bowiem daty wykonawca - czemu nie przeczyt w toku rozprawy - mogt powzig¢ wiadomosc¢ o
bezposrednim wykonywaniu przez Konsorcjum KPMG wskazanych w odwofaniu czynnosci
zwigzanych — jego zdaniem - z przygotowaniem prowadzonego postepowania i domagac sie
uchylenia decyzji dotyczacej przeprowadzonej kwalifikacji wnioskéw. Przestanka, o ktérej
stanowi przepis art. 24 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp moze stanowi¢ podstawe wykluczenia
wykonawcy z postepowania w kazdym jego stadium, nie tylko w powigzaniu z czynnosciami
wyboru najkorzystniejszej oferty. Wobec tych ustalen podnoszony zarzut naruszenia w tym
postepowaniu art. 24 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na uptyw terminu do jego wniesienia
Izba pozostawita bez rozpatrzenia. Na marginesie tylko I1zba zauwaza, ze Odwolujacy przed
ztlozeniem oferty nie domagat sie od Zamawiajgcego, — mimo ze byt w tych okolicznosciach
faktycznych uprawniony - kompletnego Studium jak réwniez nie zadat dodatkowych
informacji czy dokumentow jak np. umowy Konsorcjum, o ile jego zdaniem ich brak mogt

wazy¢ na konkurencyjnosci jego oferty.

Rozpatrujgc zarzut naruszenia art. 38 ustawy Pzp, Izba stwierdzita, ze przepis ten
zawiera 6 ustepdw, o zréznicowanej tematyce, poczgwszy od procedury i terminu udzielania
wyjasnien (ust.1-2) poprzez regulacje zwigzang ze zwolaniem zebrania (ust.3), procedure
wprowadzania zmian do specyfikacji i ogtoszenia (ust.4 - 4a), oraz regulacje dotyczace
przediuzania terminu skladania ofert. Wykonawca nie skonkretyzowat de facto podstawy
prawnej wniesionego zarzutu, mimo wymagan wynikajacych z przepisu art. 180 ust.3 ustawy
Pzp, nakfadajacego na wykonawce m.in. obowigzek wskazania okolicznosci prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwotania. Jednakze Izba, w tym przypadku uznata, ze z tresci
okolicznosci faktycznych sformutowanych w tym zarzucie mozna wywieS¢, ze za takg
podstawe prawng nalezatoby przyja¢ ust. 4 tego artykutu, stanowigcy o procedurze
dokonywania zmian w tresci specyfikacji i z tego tez wzgledu zdecydowata o rozstrzygnieciu
tego zarzutu. Rozpatrujac z takim uzupetnieniem powyzszy zarzut, Izba stwierdzita, ze zarzut
ten wykonawca odnosi do nieuprawnionej modyfikacji kryteribw oceny ofert dokonanej przez
Zamawiajgcego po ztozeniu ofert. W tym przypadku Odwolujacy stwierdzit, ze do oceny ofert
w kryterium Metodyka zastosowano podkryteria niewymienione w pkt 7.2 i 7.4 specyfikacji,
albowiem w tych punktach Zamawiajgcy okreslit 4 kryteria oraz 15 podkryteriow, podczas
gdy Komisja Przetargowa w procesie oceny ofert zastosowata inne jakosciowo kryterium,
znacznie bardziej rozbudowane, w ktorym strukture podkryteriow ze specyfikacji
rozbudowano o dodatkowy, trzeci poziom podkryteribw zawierajgcy, zdaniem Odwotujgcego,
54 pytania — podkryteria trzeciego stopnia, z ktérych kazde bylo oceniane osobno w
pieciostopniowej skali punktowej od 0%, 25%, 50% oraz 75% i 100%. Podkreslit
jednoczesnie, ze specyfikacja przewidywata wyliczenie sredniej arytmetycznej tylko z oceny

pieciopunktowej (skala pieciopunktowa od 0 pkt do 4 pkt). Zdaniem lzby wskazany zarzut



jest niezasadny. Tak jak ustalita 1zba na podstawie kart ocen wykonawcow, zataczonych do
dokumentacji z postepowania i podpisanych przez cztonkéw komisji przetargowej, komisja ta
dokonywata oceny ofert z zastosowaniem w kryterium Metodyka przede wszystkim tych
podkryteriow, ktére zostaly opisane w siwz w pkt 7.2.oraz w pkt 7.4, stosujac punkty
czastkowe ustalone w pkt 7.4.3. oraz z uwzglednieniem najwyzszej tacznej liczby punktow
ujetej w pkt 7.4.4. Kwestionowane przez Odwotujgcego pytania ujete pod kazdym z
podkryteriow (kol.3) oraz procentowe odniesienie spetniania podkryterium (kol. 5), nie
stanowi zdaniem Izby o zmianie - ujetego w specyfikacji - sposobu oceny ofert wedtug
kryterium Metodyka. W tym przypadku Izba stwierdzita, ze wskazane kryterium z uwagi na
specyfike przedmiotu zamowienia ma ze swej natury uznaniowy charakter. I1zba stwierdzita
takze, ze wykonawca nie zgtaszajac do tych postanowien zastrzezen czy tez zadan, co do
ich doprecyzowania zgodzit sie i zaakceptowat wynikajacy z tych kryteridw subiektywny
charakter oceny. Z zakresu zagadnieh ujetych w pytaniach zamieszczonych bezposrednio
pod podkryteriami i przyjety wymiar procentowy jest — w ocenie Izby - wynikiem odpowiedzi
na postawione pytanie i w konsekwencji uzasadnieniem dla ustalonej oceny na podstawie
pkt 7.4.3. siwz. Paradoksalnie — wbrew twierdzeniom wykonawcy — w tym stanie faktycznym
przy tak malo skonkretyzowanym i jednoczesnie niekwestionowanym przez wykonawcow
kryterium - sformutowany w pytaniach zakres oceny oferty w czesci przediozonego Opisu
sposobu realizacji zaméwienia wskazuje na réwne traktowanie w tym Kkryterium
wykonawcow. lzba stwierdza takze, Zze stopien uznaniowosci przyjety przez komisje
przetargowg przy ocenie ofert w tej czesci — w tym stanie faktycznym - nie moze by¢
przedmiotem rozstrzygania przez Izbe. Izba stwierdza takze, Zze stosowanie wewnetrznej
procedury oceny przez komisje przetargowg przy tak sformutowanym kryterium i w istocie
autorski charakter podlegajacej ocenie materii, nie moze byC utozsamiane w niniejszej
sprawie ze zmiang kryteribw oceny. Izba zwraca takze uwage, ze komisja przetargowa jest,
co prawda - zgodnie z art. 20 ust.1 ustawy Pzp - zespolem pomochiczym zamawiajgcego
jednakze zamawiajgcy nie moze wymagac od tego zespotu dokonywania czynnosci oceny
ofert na podstawie postanowien siwz wprowadzonych w terminach naruszajacych przepisy
ustawy Pzp. Wobec powyzszych ustalen, tym samym nie podlega uwzglednieniu
podnoszony zarzut wyboru najkorzystniejszej oferty z zastosowaniem kryteriow

nieprzewidzianych specyfikacja, o ktérej stanowi przepis art. 91 ust.1 ustawy Pzp.

Rozpatrujgc zarzut naruszenia art. 7 ust.1 ustawy Pzp ze wzgledu na sposob oceny
oferty Odwolujacego w zakresie pkt 5.2.8 zwigzanego z podkryterium Opis koncepciji
wsparcia w zakresie przygotowania i przeprowadzenia procedur przetargowych, lzba
stwierdzita, ze zarzut ten zastuguje na uwzglednienie. W tym przypadku — tak jak wynika z

karty oceny oferty Odwolujacego - wykonawca otrzymat w zakresie tego kryterium 2 pkt,



albowiem — jak podano w uzasadnieniu — przediozona koncepcja przewiduje wsparcie
merytoryczne w przygotowaniu specyfikacji zaméwien jedynie w ramach przygotowania
szablonu siwz oraz koncepcja ta nie uwzglednia wsparcia na etapie podpisywania uméw z
dostawcami ani monitorowania realizacji uméw. Argumentacja przywotana przez wykonawce
w odwotaniu ze wskazaniem na pkt 5.1.1.1 i 5.1.1.2 oraz 5.2.9.2 Opisu nie potwierdza
wnioskow komisji przetargowej, albowiem w tych punktach ujete zostaly nie tylko wzorce
SIWZ, ale inne dokumenty wymagane ustawg Pzp i przepisami wykonawczymi oraz we
wskazanych postanowieniach wykonawca przewiduje monitorowanie realizacji umow.
Zatem w tej czesci oferta powinna podlegac ponownej ocenie. Jednakze wydajgac
rozstrzygniecie w przedmiocie niniejszego odwotania, l1zba miata na wzgledzie przepis art.
192 ust. 2 ustawy w mysl, ktdérego odwotanie podlega uwzglednieniu, jezeli stwierdzone
naruszenie przepisow ustawy miato lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania.
Tak jak wynika z ustalen Izby, oferta odwolujgcego sie wykonawcy otrzymata tgcznie w obu
kryteriach [z uwzglednieniem takze kryterium ceny] - 72,40 pkt, w tym w kryterium Metodyka
32,40 pkt. Z kolei oferta Konsorcjum KPMG otrzymata tgcznie 78,50 pkt [w kryterium
Metodyka — 60 pkt]. Zatem, jezeli nawet przyja¢ hipotetycznie dla oferty Odwotujgcego w
podkryterium Opis koncepcji wsparcia w zakresie przygotowania i przeprowadzenia procedur
przetargowych maksymalng liczbe 4 pkt, to r6znica tgczna w ocenie zmniejszy sie tylko o 2

pkt i dalej oferta Konsorcjum KPMG pozostaje najkorzystniejsza.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, uwzgledniajac takze 8 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).



Przewodnicz acy:



