Sygn. akt: KIO 1393/14

WYROK
z dnia 17 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy : Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 07 lipca 2014 r. przez Budimex
Budownictwo Sp. z o0.0., ul. Stawki 40, 01 -040 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez Wojewodztwo Podkarpackie — Podkarpacki Zarzad Drog Wojewoédzkich, ul. T.
Boya-Zelenskiego 19a, 35-105 Rzeszéw

orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Budimex Budownictwo Sp. z o.0., ul. Stawki 40,
01 -040 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Budimex
Budownictwo Sp. z o.0., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6ézn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1393/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Budowa wschodniej obwodnicy miasta Brzozowa - w ciggu drogi
wojewodzkiej nr 886 Domaradz-Brzozow-Sanok”, zostatlo wszczete ogtoszeniem
w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdélnot Europejskich za numerem 2014/S
055-091324 dnia 19.03.2014 r., przez Wojewddztwo Podkarpackie — Podkarpacki Zarzad
Drog Wojewodzkich, ul. T. Boya-Zelenskiego 19a, 35-105 Rzeszow zwany dalej:
LZamawiajgcym’.

W dniu 27.06.2014 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej: Konsorcjum Firm: 1) Miejskie Przedsiebiorstwo Drég i Mostéw Sp. z o.0.
(Lider), 2) Polbud Pomorze Sp. z o0.0. (Partner), 3) Most Sp. z 0.0. (Partner) z adresem dla
siedziby lidera konsorcjum: ul. Rejtana 6, 35-310 Rzesz6éw zwane dalej: ,Konsorcjum MPDiM
Rzeszow”, druga pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeto: Budimex Budownictwo Sp.
Z 0.0., ul. Stawki 40, 01 -040 Warszawa zwane dalej: ,Budimex Budownictwo Sp. z 0.0.” albo
,Odwotujgcym”.

W dniu 07.07.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO w) Budimex Budownictwo
Sp. z 0.0. wniosto na podstawie art. 180 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) zwanej dalej:

,Pzp” odwotanie na w/w czynnosci. Kopie odwotfania Zamawiajacy otrzymat w dniu

07.07.2014 r. (faxem). Odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego dokonanych
w ww. postepowaniu, polegajgcych na:

1) wyborze, jako najkorzystniejszej z ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu, oferty
Konsorcjum MPDiIM Rzeszéw,

2) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum MPDIM Rzeszéw, mimo, iz jej tre$¢ nie
odpowiada tresci SIWZ,

3) zaniechaniu wezwania Konsorcjum MPDiM Rzeszoéw do ztozenia wyjasnien dotyczacych
wyjasnien odnosnie elementdéw oferty majacych wptyw na wysokosé zaoferowanej przez nie
ceny w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Zarzucit naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum MPDiM
Rzeszow w sytuacji, gdy tres¢ oferty tego wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie,
w jakim Konsorcjum nie podato w swojej ofercie wszystkich cen jednostkowych wykonania
robét,

2) art. 90 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum MPDIM Rzeszéw do



ztozenia wyjasnien odnosnie elementdéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej
przez niego ceny, w sytuacji gdy dysproporcja pomiedzy ceng zaoferowang przez
Konsorcjum a cenami zaoferowany przez pozostatych Wykonawcéw ubiegajgcych sie
0 uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia oraz dysproporcja pomiedzy ceng za wykonanie
rob6t branzy drogowej przez Konsorcjum a pozostatymi wykonawcami uzasadniata
podejrzenie, ze cena Konsorcjum moze mie¢ charakter razgco niski;
wzglednie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
MPDIM Rzeszéw w sytuacji, gdy sposéb wyceny przez Konsorcjum cen jednostkowych
pozycji Kosztorysu ofertowego branzy drogowej wskazuje, iz Konsorcjum nie uwzglednito
w cenie ofertowej wszystkich kosztow wykonania tych robot,
3) art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez wybdr, jako najkorzystniejszej z ofert ztozonych w niniejszym
postepowaniu, oferty Konsorcjum MPDIiM w sytuacji, gdy jego oferta winna by¢ odrzucona,
Co narusza zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.
Whnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej w niniejszym
postepowaniu,
b) dokonania ponownej oceny i badania ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu, a w ich
wyniku odrzucenie ofert Konsorcjum MPDiM Rzeszow.

Zamawiajgcy w SIWZ wprowadzit nastepujgce wymagania w zakresie sposobu
obliczania ceny:
Pkt 14. 2.
Ceny jednostkowe nalezy wypetnic wg zatgczonego wzoru Kosztorysu Ofertowego -

Rozdziat Il SIWZ Zatgcznik nr 1 do oferty. Wartos¢ poszczegdlnych pozycji nalezy obliczyc

jako iloczyn ceny jednostkoweyj i ilosci jednostek. Warto$¢ catos$ci zadania nalezy obliczy¢
jako sume warto$ci poszczegolnych pozycji kosztorysu ofertowego. (...)
Pkt 14.3.

Wykonawca okresli ceny | wartosci dla wszystkich pozycji wymienionych we wzorze

kosztorysu ofertowego.

Odwotujgcy stwierdzit, ze Konsorcjum MPDIM Rzeszéw nie podato cen
jednostkowych dla nastepujacych pozycji Kosztorysu Ofertowego - Rozdziat Il SIWZ:
Kanalizacja sanitarna Odc. S4-S9, |l Roboty budowlano - montazowe kanatu, poz. 12
Kanalizacja z rur dwusciennych PP @150.

Kanalizacja sanitarna Odc. Sist1-S10-S11-Sist2 |ll Roboty budowlano - montazowe kanatu,
poz. 12 Kanalizacja z rur dwusciennych PP @ 150
Kanalizacja sanitarna Odc. S12-S16ist-S18-Sist, Il Roboty budowlano - montazowe kanatu,
poz. 12 Kanalizacja z rur dwusciennych PP & 150.



Kanalizacja sanitarna Odc. Sist1-S19-S22-Sist2, Il Roboty budowlano - montazowe kanatu,
poz. 12 Kanalizacja z rur dwusciennych PP @ 150.

Kanalizacja sanitarna Odc. S23-Sist1; S31-Sist2; S32-S325, Il Roboty budowlano -
montazowe kanatu, poz. 12 Kanalizacja z rur dwusciennych PP & 150.

Przebudowa gazociggu odc. G5-G6, |l Roboty budowlano - montazowe, poz. 17 Lgczenie
gazociggu przy pomocy ztgczy stal/PE srednice.

Przebudowa gazociggu odc. G9-G10, Il Roboty budowlano - montazowe, poz. 17, Laczenie
gazociggu przy pomocy ztgczy stal/PE srednice.

Przebudowa gazociggu odc. G11a — G11 - G12, || Roboty budowlano - montazowe, poz. 14
taczenie gazociggu przy pomocy ztgczy stal/PE srednice.

Przebudowa gazociggu odc. G17 - W - G18, Il Roboty budowlano - montazowe, poz. 17
taczenie gazociggu przy pomocy ztgczy stal/PE $rednice oraz poz. 18. taczenie rur
ostonowych przez zgrzewanie doczotowe & 400 PE.

Dodat, iz w ww. pozycjach Kosztorysu Ofertowego - Rozdziat || SIWZ przewidziat
ilos¢ ,0", a co za tym idzie brak wyceny przez Konsorcjum MPDIM Rzeszéw wskazanych
pozycji nie miata wptywu na warto$¢ ceny ofertowej. Niemniej zaznaczenia wymaga, iz
Zamawiajgcy - wiedzac, ze w Kosztorysie Ofertowym podat, ze ilos¢ w niektérych pozycjach
wynosi ,0™ wprowadzit w powotanych powyzej zapisach SIWZ jednoznacznie brzmigc
wymog, by podac ceny jednostkowe dla wszystkich pozycji Kosztorysu. W tym zakresie
zapisy SIWZ sg jednoznaczne i nie budzace jakichkolwiek watpliwosci. Doda¢ nalezy takze,
ze wymog wycenienia wszystkich pozycji Kosztorysu ma takze uzasadnienie w zapisach
wzoru umowy, jaka zostanie zawarta w wyniku tego postepowania. Umowa ta bedzie
mianowicie zawarta na Warunkach Kontraktowych Dla Budowy dla robét inzynieryjno -
budowlanych projektowanych przez Zamawiajgcego (ttumaczenie 1 wydania 1999) - FIDIC
(,czerwony"), ktore nie zostaly przez Zamawiajgcego zmienione warunkami szczegélnymi
w zakresie subkl. 12.3. Oznacza to, ze do rozliczenia poszczegdinych robét beda
wykorzystywane ceny ujete w zatwierdzonym Kontrakcie, a wiec podane przez wykonawce
w jego ofercie. Przykiadowo, jezeli wykonane zostang prace opisane pod pozycja:
Kanalizacja sanitarna Odc. Sist1-S10-S11-Sist2 Ill Roboty budowlano - montazowe kanatu,
poz. 12 Kanalizacja z rur dwusciennych PP 0150, to winny by¢ one rozliczone po cenie
podanej w ofercie wykonawcy, a wiec po cenie, ktoérej w ofercie Konsorcjum MPDIM
Rzeszéw brak. Tego typu braku w ofercie Konsorcjum nie moze przy tym uzupetni¢ sam
Zamawiajgcy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, bowiem na podstawie danych zawartych
w ofercie Konsorcjum nie jest on w stanie wyliczy¢ brakujacych cen jednostkowych. W tej
sytuacji Zamawiajgcy musiatby wiec przeprowadzi¢ z Konsorcjum MPDIM Rzeszéw
negocjacje zmierzajgce do ustalenia wysokosci brakujgcych cen jednostkowych, co jest

dziataniem nieuprawnionym w Swietle przepisow Pzp, zwtaszcza przepisu art. 7. Jak
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wskazuje sie w orzecznictwie KIO co do zasady nie podlega poprawieniu w trybie art. 87 ust.
2 pkt 3 Pzp brak wyceny poszczegolnych pozycji kosztorysowych w sytuacji, w ktérej
zamawiajgcy przyjat kosztorysowg forme wynagrodzenia. Jak podkreslono w wyroku
z 11.02.2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1833/09, przy cenie kosztorysowej istotne znaczenie
jako tresc¢ oferty majg ceny jednostkowe, stuzgce do faktycznych rozliczen z uwzglednieniem
ilosci ustalonej obmiarem powykonawczym. Brak wyceny ktorej$ z pozycji kosztorysu
ofertowego, nie jest omytka, lecz istotnym brakiem o$wiadczenia woli, nie mieszczagcym sie
w pojeciu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp (wyrok KIO z 18.05.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 780/10.
Podobnie wyrok KIO z 28.06.2011r., sygn. akt: KIO 1252/11, KIO z 30.06.2010r., sygn. akt:
KIO 1127/10, KIO z 26.03.2014r., sygn. akt: KIO 479/14).

Na zrealizowanie ustugi objetej przedmiotem niniejszego postepowania Zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ kwote 68 000 000,00 zt brutto. Odwotujacy zaoferowat wykonanie tej
ustugi za 71 795 090, 49 zt. Oprécz Konsorcjum MPDIM Rzeszéw, w niniejszym
postepowaniu oferty ztozyto pieciu Wykonawcoéw. Cena oferty zaproponowanej przez
Konsorcjum znacznie odbiega od cen ofert konkurentow. | tak:

- Odwotujgcy ztozyt oferte z ceng 83 579 357,48 zt,

- Wykonawca Strabag Sp. z 0.0. z ceng 84 564 062,44 zi,

- Konsorcjum firm: (1) Himmel i Papesh Opole Sp. z o0.0., (2) PRInz Sp. z. o.o.
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych z ceng 89 737 598,96 zi,

- Konsorcjum firm: (1) Rejon Budowy Drég i Mostéw w Krosnie Sp. z o0.0., (2)
Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych i Mostowych Sp. z 0.0. w Sanoku, (3) Przedsiebiorstwo
Robét Mostowych ,Mosty +6dz" S.A. z ceng 92 934 328,34 zt (dalej jako: ,Konsorcjum
RBDiM"),

- Bilfinger Infrastructure S.A. z ceng 103 260 813,51 zt. Cena zaoferowana przez
Konsorcjum MPDIM Rzeszéw odbiega w zaokrggleniu od cen ofert pozostatych
Wykonawcéw odpowiednio 0 14%, 15%, 20%, 23%, 30,5%.

Biorgc pod uwage przedmiot zaméwienia w niniejszym postepowaniu, uznat, ze
dysproporcja pomiedzy ceng ofertowg Konsorcjum RBDIiM a cenami zaoferowanymi przez
pozostatych Wykonawcéw jest znaczgca, co powinno sktoni¢ Zamawiajgcego do wdrozenia
procedury w trybie art. 90 ust. 1 Pzp i wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien
dotyczacych elementdéw ztozonej przez niego oferty majgcych wptyw na wysokosci ceny. Co
prawda, ustawodawca nie wskazat Zzadnych konkretnych wytycznych, pozwalajgcych
Zamawiajgcemu na podjecie decyzji, czy w danych okolicznosciach faktycznych
uzasadnione jest podejrzenie zaoferowania razgco niskiej ceny i wdrozenie procedury
okreslonej w art. 90 ust. 1 Pzp, i nie okreslit takze, ze rdéznica miedzy ceng zaoferowang
przez Wykonawce a cenami zaoferowanymi przez pozostatych Wykonawcow przesgdza
o tym, ze cena oferty Wykonawcy jest razaco niska, to jednak réznica ta powinna budzié¢
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watpliwosci, jezeli zwazy¢, ze istotne elementy cenotwércze sg wspdlne dla wszystkich
wykonawcow w niniejszym postepowaniu. Podkreslit, ze cho¢ wszystkie ceny ztozonych ofert
przekraczajg mozliwosci budzetowe Zamawiajgcego, to jednak przepis art. 90 ust. 1 Pzp
stanowi o razgco niskiej cenie w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a nie w stosunku do
szacunkowej wartosci zamowienia. Stad, w orzecznictwie Izby wskazuje sie, ze: szacunki
Zamawiajgcego w zakresie warto$ci zamdwienia lub kwoty, jakg zamierza on przeznaczy¢
na jego sfinansowanie nie mogg stanowi¢ jedynego | wiarygodnego dowodu, ze
zaoferowana w postepowaniu przez wykonawce cena jest ceng razgco niska, tylko
i wytgcznie dlatego, ze odbiega od dokonanego przez Zamawiajgcego szacunku" (wyrok KIO
z 17.06.2010r., sygn. akt: KIO/UZP 1076/10). Podobne stanowisko Izba zajeta w wyroku
z 11.07.2012 r., sygn. akt KIO: 1377/12, wyjasniajac, ze: ,punktem odniesienia dla badania
charakteru ceny oferty - dla zamawiajgcego nie powinna byc¢ wytgcznie ustalona przez niego
wartos¢ zamowienia, ale takie ceny zaoferowane przez innych wykonawcdw, biorgcych
udziat w danym postepowaniu, ceny ofert zblizonych zamowien, monitorowanie cen
rynkowych w danej branzy, np. odnoszonych do ceny jednostkowej 1 mb danego rodzaju
inwestycji liniowych, itp. Jezeli bowiem zamawiajgcy ma prawidfowo ocenic oferte
wykonawcy pod wzgledem tego - czy nie podaje ona ceny zanizonej ponizej kosztow
produkcji - musi mie¢ niezbedne rozeznanie rynkowe, ktére pozwolitoby mu na prawidtowg
weryfikacje ceny i ewentualne podjecie czynno$ci odrzucenia oferty z tej przyczyny".
Ponadto: ,W chwili oceny ofert, jedynym obiektywnym wyznacznikiem tego, czy cena moze
by¢ uznana za razgco niskg jest wartos¢ zamowienia z podatkiem VAT. Wyznacznik ten nie
jest jednak wyznacznikiem bezwzglednie wigzgcym i ostatecznym, ze wzgledu chocby na
mozliwo$¢ oszacowania przez zamawiajgcego warto$ci zamowienia z nienalezytg
staranno$cig czy specyfike danego postepowania. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie
na odniesienie rowniez do cen zaoferowanych przez innych wykonawcow, gdy zaoferowane
ceny znaczgco sie od siebie roznig oraz do cen rynkowych. Roéwnocze$nie nalezy
podkreslic, ze sam fakt, ze cena oferty jest nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia oraz
cen innych ofert ztozonych w postepowaniu nie jest jeszcze wystarczajgcy dla uznania danej
ceny za razgco niskg. lzba podziela stanowisko, iz konieczne jest zindywidualizowane
podejScie do kazdej sprawy zwigzanej z zarzutem ceny razgco niskiej, a oceny nalezy
dokonywac¢ uwzgledniajcie specyfike danego przedmiotu zamdwienia” (wyrok KIO
z 13.03.2012r., sygn. akt: KIO 406/12).

Dysproporcja, o kitdrej mowa, widoczna jest takze w podziale na poszczegdlne
Lbranze" (vide Tabela wartosci elementéw scalonych), a mianowicie wycena ceny
wykonania robét branzy drogowej dokonana przez Konsorcjum MPDIM Rzeszéw jest
znacznie nizsza niz u pozostatych wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie. Powyzsze

prowadzi do wniosku, iz do niedoszacowania przez Konsorcjum MPDIM Rzeszow kosztéw
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wykonania zamdwienia mogto dojs¢ wtasnie w obszarze tych robét. Doniostg okolicznoscig
w niniejszym postepowaniu jest fakt, iz konkurenci Konsorcjum MPDIM Rzeszéw -
Odwotujgcy, Strabag Sp. z o0.0. oraz Bilfinger Infrastructure S.A. to spétki budowlane
funkcjonujace w miedzynarodowych strukturach, ktérych ogromne doswiadczenie, bogate
kontakty handlowe oraz efektywne zagospodarowanie zasobdéw ludzkich i sprzetowych
pozwala skutecznie i efektywnie zmniejsza¢ koszty realizacji przedsiewzie¢ podobnych do
objetego przedmiotowym zaméwieniem, bez uchybien dla ich jakosci, a w konsekwencji na
zaoferowanie ceny gwarantujgcej osiggniecie rozsgdnego zysku. Mimo to, nawet tak duze
spofki, liderzy swojej branzy, nie byty w stanie zaoferowa¢ w niniejszym postepowaniu tak
niskiej ceny, jakg zaoferowato Konsorcjum MPDiM Rzeszéw (co w szczegdlnosci odniesé
nalezy do cen branzy drogowej). Co wiecej, takiej ceny nie byto réwniez w stanie
zaoferowa¢ Konsorcjum RBDiM, ktérego Lider oraz jeden z Partnerow prowadzg
dziatalno$¢ w regionie, na ktérym bedzie realizowana przedmiotowa inwestycja. Nie ulega
watpliwosci, ze dzieki powyzszej okoliczno$¢ Konsorcjum RBDIM wyrdznia sie doskonatg
znajomosci specyfiki i potrzeb lokalnego rynku ustug budowalnych, na ktérym bedzie
realizowana przedmiotowa inwestycja. Mozna takze przypuszczac, ze Wykonawca ten
posiada bogate kontakty handlowe z lokalnymi dostawcami i ustugodawcami, dzieki czemu
jest w stanie zaoferowac¢ konkurencyjng cene ofertowg. Tymczasem, cena Konsorcjum
RBDIM jest - jak to zostato wspomniane wczesniej - znacznie wyzsza, anizeli cena
zaproponowana przez Konsorcjum MPDIM Rzeszéw. Odwotujgcy zadat pytanie: W tej
sytuacji nalezy postawic¢ sobie pytanie, jakg szczegdlng i obiektywnie korzystng sytuacja na
rynku wyréznia sie Konsorcjum MPDiIM Rzeszéw, ze mogto wyceni¢ branze drogowg duzo
nizej niz wykonawcy bedacy duzymi firmami koncernowymi i firmy lokalne?
Odpowiedz na tak zadane pytanie trudno udzieli¢, tym bardziej jesli uwzgledni sie zatgcznik
nr 1 do Kosztorysu ofertowego Konsorcjum, w ktérym podane zostaty koszty materiatu i
sprzetu. Przy uwzglednieniu tych kosztéw, ceny jednostkowe w szeregu pozycji powinny
by¢ duzo wigksze, np.:
Pale prefabrykowane (materiat +wbicie):
* cenajedn. MPDiM za mb: od 74,21 do 79,94 z{/mb
« koszt materiatu (bez przygotowania, transportu itp.) przy zat. 200z/m? betonu i 3,0 zt/kg
stali zbrojeniowej (wg wykazu cen czynnikow produkcji) wynosi ok. 107 - 115 zi/mb (pal
40x40cm, zbrojenie od 25 do 28 kg/mb) - cena jednostkowa Konsorcjum ponizej kosztu
materiatu.
Wykonanie nasypdw mechanicznie z gruntu o specjalnych parametrach (0=3 5 st,

Y=18,5kN/m3):

« cena jedn. MPDiM za m3: 30,79 z/m3

» koszt materiatu (wg wykazu cen czynnikéw produkcji MPDiM) wynosi 34,1 zi/t, co
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daje 63,09 zt/m3- cena jednostkowa Konsorcjum ponizej kosztu materiatu.

Zwienczenie kolumn zwirowych, (...) geosiatkg o wytrzymatosci obi. dtugoterminowej
na rozc. 170kN/m:

« cena jedn. MPDiM za m?: 3,46zf/m?
e koszt materiatu (wg wykazu cen czynnikéw produkcji MPDiM) wynosi 13 z/m? -cena
jednostkowa Konsorcjum ponizej kosztu materiatu.

Powyzsze okolicznosci powinny byly zatem wywota¢ uzasadnione watpliwosci
Zamawiajgcego co do prawidtowosci ceny zaoferowanej przez Konsorcjum MPDIM.
W konsekwencji Zamawiajacy powinien byt wezwa¢ Konsorcjum MPDIM Rzeszéw do
zlozenia wyjasnieh odnosnie elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé zaoferowanej
przez niego ceny w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, celem ustalenia, czy cena ta jest na pewno
wiarygodna i pozwala na osiggniecie zysku. Ewentualnie, analiza wskazanych powyzej
danych winna prowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, ze Konsorcjum nie wycenito w swojej
cenie ofertowej wszystkich robét sktadajacych sie na przedmiot zaméwienia, skoro ceny
jednostkowe sg w szeregu wypadkéw nizsze niz zadeklarowane przez Konsorcjum koszty

materiatow.

Zamawiajgcy w dniu 08.07.2014 r. wezwat (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie

art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikdw postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym. Zadne przystgpienia nie miaty miejsca.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Sktad orzekajacy Krajowej Ilzby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk
stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit nadto, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego
ztozenia. Odwotujacy, kidérego oferta zajeta drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert,
w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutu wzgledem oferty najkorzystniejszej,

ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.



Sktad orzekajacy lzby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w Kkopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem,
postanowien SIWZ, Kosztorys inwestorski — Kanalizacja Sanitarna i Gazociggi, Kosztorysu
Ofertowego - Rozdziat Il SIWZ, zatgcznik nr 1 do Kosztorysu ofertowego - koszty materiatu
i sprzetu /wykaz cen czynnikéw produkcji i sprzetu/, Warunkéw Kontraktowych Dla Budowy
dla robo6t inzynieryjno - budowlanych projektowanych przez Zamawiajgcego (ttumaczenie 1
wydania 1999) - FIDIC (,czerwony"), jak i Istotnych Postanowien Umowy — Rozdziat VI
SIWZ, protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego — Druk ZP-PN, uchwaty
Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego Nr XLVIII/1001/14 z dnia 23 czerwca 2014 r., oferty
Konsorcjum MPDIiM Rzeszéw, oferty Odwotujgcego, oferty Strabag Sp. z o0.0., oferty
Konsorcjum firm: (1) Himmel i Papesh Opole Sp. z o0.0., (2) PRInz Sp. z. o.0.
Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjnych, oferty Konsorcjum firm: (1) Rejon Budowy Drég
i Mostéw w Krosnie Sp. z 0.0., (2) Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych i Mostowych Sp.
Zz 0.0. w Sanoku, (3) Przedsiebiorstwo Robo6t Mostowych ,Mosty £6dz" S.A. (dalej jako:
,Konsorcjum RBDiIM"), oferty Bilfinger Infrastructure S.A, informaciji
0 wyborze oferty najkorzystniejszej z 27.06.2014 r. oraz odwotania. Nadto, Izba dopuscita
jako dowody ztozone przez Zamawiajgcego na rozprawie: Decyzje nr 1/12 Wojewody
Podkarpackiego o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wraz z wyciggiem projektu
architektoniczno- budowlanego tom 1l/1 Czes¢ Opisowa — str. od 6-7 oraz od 10-14 oraz
z pismem z dnia 09.05.2011 r. Karpackiej Spotki Gazownictwa dot. warunkéw technicznych
przebudowy sieci gazowej niskiego, sredniego i wysokiego cisnienia w zwigzku z budowag
wschodniej obwodnicy Brzozowa, umowe konsorcjum - Konsorcjum MPDiIM Rzeszéw z dnia
16 maja 2014 r., kopie wyciagéw formularzy ofertowych Odwotujacego z 2011, 2012, 2012
oraz 2014 r., jak i kopie bilansu oraz rachunku zyskéw i strat za 2013 r. lidera Konsorcjum
MPDiIM Rzeszéw, tudziez opinie niezaleznego biegtego rewidenta.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage

takze stanowiska i oswiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:

Zamawiajgcy w ramach pkt 14. 2. SIWZ (w ramach pkt 14 Opis sposobu obliczania
ceny) okreslit: ,Ceny jednostkowe nalezy wypetnic wg zatgczonego wzoru Kosztorysu
Ofertowego - Rozdziat Il SIWZ Zatgcznik nr 1 do oferty. Warto$¢ poszczegdlnych pozycji
nalezy obliczy¢ jako iloczyn ceny jednostkowej i iloSci jednostek. Warto$c¢ cato$ci zadania
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nalezy obliczy¢ jako sume wartosci poszczegolnych pozycji kosztorysu ofertowego. (...)".
Zas w ramach pkt 14.3 stwierdzit, ze: ,Wykonawca okreéli ceny i wartosci dla wszystkich
pozycji wymienionych we wzorze kosztorysu ofertowego.”.

W ramach pozycji Kosztorysu Ofertowego - Rozdziat Il SIWZ Zamawiajacy podat
nastepujace pozycje — wskazujgc ilos¢ materiatu —,,0”:

a) Kanalizacja sanitarna Odc. S4-S9, Il Roboty budowlano - montazowe kanatu, poz. 12
Kanalizacja z rur dwusciennych PP @150.

b) Kanalizacja sanitarna Odc. Sist1-S10-S11-Sist2 [ll Roboty budowlano - montazowe
kanatu, poz. 12 Kanalizacja z rur dwusciennych PP & 150

c) Kanalizacja sanitarna Odc. S12-S16ist-S18-Sist, Il Roboty budowlano - montazowe
kanatu, poz. 12 Kanalizacja z rur dwusciennych PP & 150.

d) Kanalizacja sanitarna Odc. Sist1-S19-S22-Sist2, 1ll Roboty budowlano - montazowe
kanatu, poz. 12 Kanalizacja z rur dwusciennych PP & 150.

e) Kanalizacja sanitarna Odc. S23-Sist1; S31-Sist2; S32-S325, Il Roboty budowlano -
montazowe kanatu, poz. 12 Kanalizacja z rur dwusciennych PP & 150.

f) Przebudowa gazociggu odc. G5-G6, Il Roboty budowlano - montazowe, poz. 17 Lgczenie
gazociggu przy pomocy ztgczy stal/PE Srednice.

g) Przebudowa gazociggu odc. G9-G10, Il Roboty budowlano - montazowe, poz. 17,
taczenie gazociggu przy pomocy ztgczy stal/PE srednice.

h) Przebudowa gazociggu odc. G11a — G11 - G12, Il Roboty budowlano - montazowe, poz.
17 Laczenie gazociggu przy pomocy ztgczy stal/PE srednice.

i) Przebudowa gazociggu odc. G17 - W - G18, Il Roboty budowlano - montazowe, poz. 17
kaczenie gazociggu przy pomocy ztgczy stal/PE $rednice oraz poz. 18. kgczenie rur
ostonowych przez zgrzewanie doczotowe @ 400 PE.

W ramach oferty Konsorcjum MPDIM Rzeszéw powyzsze pozycje kosztorysu
ofertowego nie zostaly wycenione, tzn. nie podano ceny jednostkowej. Wzgledem
pierwszych pieciu pozycji na str. 36, 37, 38, 40 oraz 41 oferty. Wzgledem kolejnych pieciu
pozycji na str. 43, 44, 45 46.

Dodatkowo w ramach pozycji Kosztorysu Ofertowego - Rozdziat I SIWZ
Zamawiajgcy podat nastepujgce pozycje — wskazujgc w zaleznosci od pozycji okreslong
ilos¢ materiatu:

a) Kanalizacja sanitarna Odc. S4-S9, Il Roboty budowlano - montazowe kanatu, poz. 13
Kanalizacja z rur dwusciennych PP @200.

b) Kanalizacja sanitarna Odc. Sist1-S10-S11-Sist2 Ill Roboty budowlano - montazowe
kanatu, poz. 13 Kanalizacja z rur dwusciennych PP & 200

c) Kanalizacja sanitarna Odc. S12-S16ist-S18-Sist, Il Roboty budowlano - montazowe

kanatu, poz. 13 Kanalizacja z rur dwusciennych PP & 200.
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d) Kanalizacja sanitarna Odc. Sist1-S19-S22-Sist2, Ill Roboty budowlano - montazowe
kanatu, poz. 13 Kanalizacja z rur dwusciennych PP & 200.

e) Kanalizacja sanitarna Odc. S23-Sist1; S31-Sist2; S32-S325, Il Roboty budowlano -
montazowe kanatu, poz. 13 Kanalizacja z rur dwusciennych PP & 200.

f) Przebudowa gazociggu odc. G5-G6, || Roboty budowlano - montazowe, poz. 16 Laczenie
gazociggu przy pomocy ksztattek elektrooporowych srednice do dn90.

g) Przebudowa gazociggu odc. G9-G10, Il Roboty budowlano - montazowe, poz. 16
taczenie gazociggu przy pomocy ksztattek elektrooporowych srednice do dn90.

h) Przebudowa gazociggu odc. G11a — G11 - G12, Il Roboty budowlano - montazowe, poz.
16 Laczenie gazociggu przy pomocy ksztattek elektrooporowych srednice do dn125.

i) Przebudowa gazociagu odc. G17 - W - G18, Il Roboty budowlano - montazowe, poz. 16
taczenie gazociagu przy pomocy ksztattek elektrooporowych srednice do dn160.

Wzgledem pierwszych pieciu pozycji na str. 36, 37, 38, 40 oraz 41 oferty. Wzgledem
kolejnych pieciu pozycji na str. 43, 44, 45 i 46.

W postepowaniu ztozono nastepujgce oferty cenowe: Konsorcjum MPDIM Rzeszow
zaoferowat cene: 71 795 090, 49 zt brutto, Odwotujgcy: 83 579 357,48 zt brutto, Strabag Sp.
Z 0.0. z ceng 84 564 062,44 zt brutto, Konsorcjum firm: (1) Himmel i Papesh Opole Sp.
Z 0.0., (2) PRInz Sp. z. 0.0. Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych z ceng 89 737 598,96 zt
brutto, Konsorcjum RBDIM z ceng 92 934 328,34 zi brutto, a Bilfinger Infrastructure S.A.
z ceng 103 260 813,51 zt brutto. Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje
zamoéwienia kwote 68 000 000,00 zt brutto. Warto$¢ netto: 89 701 395, 03 zt, czyli
21 231 601, 94 euro, w tym zaméwienia uzupetniajgce 20 700 321, 93 zt, czyli 4 899 600, 45
euro (protokét postepowania w trybie przetargu nieograniczonego — Druk ZP-PN). Nastepnie
uchwatg Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego Nr XLVIII/1001/14 z dnia 23 czerwca
2014 r. podwyzszyt wielkosé¢ srodkdéw do 72 800 000,00 zt.

W zatgczniku nr 1 do Kosztorysu ofertowego Konsorcjum MPDIM Rzeszéw,
podane zostaty koszty materiatu i sprzetu (str. od 71 do 72 oferty). Niniejszy wykaz zgodnie
z informacja uwzglednia koszty robocizny, koszty posredni oraz zysk w wysokosci 7%. Przy
- palach prefabrykowanch (materiat +wbicie):

» cena jedn. MPDIM za mb: od 74,21 do 79,94 zi/mb (str. 22 — poz. 40). Nadto, sg jeszcze
ceny jednostkowe dla pali: 754,95 zt (str. 26 — poz. 4), 890,50 zt (str.19 — poz. 3)

« koszt materiatu (bez przygotowania, transportu itp.) przy zat. 200z/m? betonu i 3,0 zt/kg
stali zbrojeniowej (wg wykazu cen czynnikéw produkcji — poz. 5i 19).

Przy - Wykonaniu nasypéw mechanicznie z gruntu o specjalnych parametrach (0=3 5
st, Y=18,5kN/m3):

« cena jedn. MPDiM za m3: 30,79 z/m3 (str. 7 — poz. 42).
* koszt materiatu (wg wykazu cen czynnikéw produkcji MPDiM) wynosi 34,1 zl/t (poz.2)

12



Przy-Zwienczenie kolumn zwirowych, (...) geosiatkg o wytrzymatosci obi.

dtugoterminowej na rozc. 170kN/m:
« cenajedn. MPDIM za m?: 3,46z1/m?2 (str. 11, 14 — poz. 2.5, poz. 2.2).
e koszt materiatu (wg wykazu cen czynnikéw produkcji MPDiM) wynosi 13 z{/m? (poz.

13).

Zgodnie z subklauzulg 12.3 /wycena/: ,Jezeli w Kontrakcie nie ustalono inaczej, to
w celu uzgodnienia lub ustalenia Ceny Kontraktowej Inzynier winien postepowac zgodnie
z Subklauzulg 3.5 [Okreslenia] przez wycene kazdego elementu robot, stosujgc pomiary
uzgodnione lub ustalone zgodnie z powyzszymi Subklauzulami 12.1 i 12.2 oraz odpowiednie
stawki lub ceny dla danego elementu. Odpowiednia stawka lub cena dla kazdego elementu
robot winna byc¢ taka, jaka zostata zatwierdzona w Kontrakcie dla tego elementu lub, jesli
takiego nie ma, to ustalona dla podobnej roboty. Dla elementu roboty bedzie jednak ustalona
nowa stawka lub cena, jesli:

(a) (i) pomierzona ilos¢ danego elementu zmieni sie o wiecej niz 10% w stosunku do ilosci
ustalonej dla tego elementu w Przedmiarze Robdt lub innym Wykazie; (ii) ta zmiana ilosci
pomnozona przez cene jednostkowg ustalong dla danego elementu przekroczy 0,01 %
Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowey; (iii), ta zmiana ilosci bezposrednio zmieni jednostkowy
Koszt tego elementu o wiecej niz 1% oraz (iv) dany element nie jest zaznaczony
w Kontrakcie jako ,element o statej stawce”.

(b) (i) robota jest objeta poleceniem na mocy Klauzuli 13 [Zmiany i korekty],

(i) dla danego elementu nie jest w Kontrakcie przewidziana zadna stawka ani cena, oraz ,

(i) zadna stawka ani cena nie sg odpowiednie, gdyz dany element roboty nie ma podobnego
charakteru, albo nie jest wykonywany w warunkach podobnych do zadnego elementu
w Kontrakcie.

Kazda nowa stawka lub cena winna by¢ pochodng elementéw odnosnych stawek lub
cen ustalonych w Kontrakcie z uzasadnionymi korektami dla uwzglednienia spraw opisanych
powyzej w pkt. (a) i/lub (b), odpowiednio do przypadku. Jezeli dla wyprowadzenia nowej
stawki lub ceny brak jest podstaw w Kontrakcie, to nalezy jg wyliczy¢ na mocy
uzasadnionego Kosztu wykonania takiej roboty wraz z umiarkowanym zyskiem, biorgc pod
uwage wszystkie okolicznosci towarzyszgce.

Inzynier ustali tymczasowg stawke Ilub cene dla wystawienia PrzejSciowych
Swiadectw Ptatnosci zanim odpowiednia stawka lub cena zostanie uzgodniona Iub
ustalona.”.

W ramach lIstotnych Postanowien Umowy — Rozdziat VI SIWZ stwierdzono, ze
subklauzulg 12.3 /wycena/: Usung¢ % wartosci ,10 %” i zastgpi¢ przez ,,30%” w podpunkcie
a) 1). Usung¢ podpunkty: a) 2, a) 3, a) 4, b) 2, i b) 3.
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Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2

Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum MPDiIM Rzeszéw w sytuacji, gdy
tres¢ oferty tego wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie, w jakim Konsorcjum nie
podato w swojej ofercie wszystkich cen jednostkowych wykonania robét, 1zba uznat niniejszy
zarzut za chybiony.

Nalezy zauwazy¢, ze ztozona jako dowdd na rozprawie przez Zamawiajgcego:
Decyzja nr 1/12 Wojewody Podkarpackiego o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
wraz z wyciggiem projektu architektoniczno- budowlanego tom II/1 Czes¢ Opisowa — str. od
6-7 oraz od 10-14 oraz z pismem z dnia 09.05.2011 r. Karpackiej Spétki Gazownictwa dot.
warunkdéw technicznych przebudowy sieci gazowej niskiego, sredniego i wysokiego cisnienia
w zwigzku z budowg wschodniej obwodnicy Brzozowa potwierdza stanowisko
Zamawiajgcego z rozprawy. Zgodnie z nim, pierwszych pie¢ pozycji wskazanych
w odwotaniu, jak pie¢ kolejnych nie bedzie realizowanych, gdyz stosownie w zakresie
pierwszych pieciu kazdorazowo w poz. 13 bedzie wykonana Kanalizacja z rur dwusciennych
PP @200, za$ w zakresie kolejnych — w poz. 16 bedzie wykonane - Lgczenie gazociggu przy
pomocy ksztaltek elektrooporowych o roznej srednicy. Powyzsze takze potwierdza
zatgczony do dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem - Kosztorys
inwestorski — Kanalizacja Sanitarna i Gazociggi.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 1 Pzp,

poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum MPDIM Rzeszéw do ziozenia wyjasnien
odnosnie elementow oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej przez niego ceny,
w sytuacji gdy dysproporcja pomiedzy ceng zaoferowang przez Konsorcjum a cenami
zaoferowany przez pozostatych Wykonawcow ubiegajgcych sie o uzyskanie przedmiotowego
zamoéwienia oraz dysproporcja pomiedzy ceng za wykonanie robét branzy drogowej przez
Konsorcjum a pozostatymi wykonawcami uzasadniata podejrzenie, ze cena Konsorcjum

moze mie¢ charakter razgco niski, I1zba uznat niniejszy zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci, nalezy zauwazy¢, ze postepowanie wyjasniajgce w trybie art.
90 ust.1 Pzp, moze mie¢ miejsce, gdy mamy do czynienia z podejrzeniem zaistnienia ceny

razgco niskiej. Przy czym, takie podejrzenie moze mie¢ miejsce jesli dotyczy wyceny catego
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przedmiotu zaméwienia nie za$ tylko jakiego$ elementu, czy tez danej branzy, jak
w przedmiotowym stanie faktycznym branzy mostowej. W przedmiotowym stanie faktycznym
ceny wszystkich Wykonawcow byly wyzsze od kwoty jakg Zamawiajgcy zamierzat

przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.

Nalezy przywota¢ za orzecznictwem (wyrok KIO z dnia 15.10.2008 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1055/08), ze przedmiotem razgco niskiej ceny moze by¢ tylko oferta, ktéra zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Chodzi bowiem o odniesienie
ceny do catego przedmiotu zamoéwienia nie zas do niektorych tylko pozycji (wyrok KIO z dnia
28.02.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 123/08). Istotna jest bowiem cena koncowa i ta powinna
zosta¢ oceniona pod katem razgco niskiej ceny w rozumieniu art. 89 ust.1 pkt 4 Pzp (wyrok
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28.04.2008 r., sygn. akt: XIX Ga 128/08). Oceniajgc
tylko jeden element oferty, Zamawiajgcy nie moze odrzucic¢ oferty, bowiem art. 89 ust.1 pkt 4
Pzp stanowi o razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, nie za$ o razaco
niskiej cenie czesci oferty. Choc¢by zatem cena czesci oferty mogta byé uznana za razaco
niskg, to zadng miarg nie czyni to razaco niska ceny catej oferty (postanowienie Sgdu
Okregowego w Poznaniu z dnia 17.01.2006 r., sygn. akt: Il Ca 2194/05). Podobnie wyrok
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 24.03.2005 r., sygn. akt: Il Ca 425/04, stwierdzajacy, ze
ocena, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia powinna
by¢ dokonana w odniesieniu do catosci ceny zaproponowanej przez Wykonawce. Wyjatkiem
od tej zasady jest sytuacja, gdy Zamawiajgcy nie okreslit w sposéb wigzacy zakresu
zamowienia, co nie miato miejsca w przedmiotowym stanie faktycznym. Jednoczesnie nawet
w takiej sytuacji nalezy uwzglednia¢ wszystkie ceny jednostkowe, a nie koncentrowac sie
jedynie na cenach wybranych. Oferta zawierajgca nizsze ceny jednostkowe w stosunku do
innych ofert nie jest dowodem, iz jej ztozenie stanowi utrudnienie dostepu do rynku innym
Wykonawcom i ze ceny zostaly podane ponizej kosztéw wytworzenia. Istotg zamowienia
publicznego jest konkurowanie Wykonawcéw na rynku i sktadanie przez nich ofert
z zamiarem wygrania zaméwienia. W tych samym kierunku wypowiedziat si¢ w wyroku SO
w Katowicach z dnia 21.06.2010 r., sygn. akt: XIX Ga 175/10 stwierdzajgc, ze kryterium do
ustalenia ceny razgco niskiej nie sg poszczegoine ceny jednostkowe, lecz cena za catosé

ustugi bedgcej przedmiotem zaméwienia.

Poza tym, brak jest wyksztatconego stanowiska, od jakiego progu réznic pomiedzy
ceng ofertowg a szacunkiem Zamawiajgcego uzasadnione jest zwrécenie sie do danego
Wykonawcy o wyjasnienie, czy zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska.
Ostatecznie bowiem orzecznictwo uznato, ze wszelkie wielkosci procentowe mogg co
najwyzej stanowi¢ pewien punkt odniesienia, jednak to Zamawiajgcy kazdorazowo winien

podjac¢ decyzje czy takie wyjadnienia sg celowe. Dysponuje on bowiem szerokim zakresem

15



uznania i kazdy przypadek, w ktérym wystepuje podejrzenie zanizenia ceny, nalezy
traktowa¢ indywidualnie i badac, czy zaoferowana cena jest realna. Istnieje bowiem znaczna
ilos¢ czynnikow, ktére mogg w rdézny sposéb oraz w dowolnej konfiguracji wptyng¢ na
mozliwo$¢ uznania danej ceny za nie majgcej znamion ceny razgco niskiej. (podobnie
wyroku KIO z dnia 13.03.2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 179/08, wyrok KIO z dnia 24.03.2009 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 297/09, czy tez wyrok z dnia 03.10.2012 r., sygn. akt: KIO 2011/12).
Nadto, Izba wzieta pod uwage umowe konsorcjum - Konsorcjum MPDiIM Rzeszéw
z dnia 16 maja 2014 r. oraz kopie wyciggéw formularzy ofertowych Odwotujgcego z 2011,
2012, 2012 oraz 2014 r. Z tych ostatnich wynika niewatpliwie, ze Odwotujgce w swoich
ofertach proponowat ceny jednostkowe np. w zakresie wykonania nasypéw nizsze od
zakwestionowanej: 20,85 zt (2011 r.); 15,77 zt (2012 r.); 25,49 zt (2014 r.). Zas z tej
pierwszej, ze zawart konsorcjum z firmami specjalizujgcymi sie w robotach palowych
i geotechniki. Z kolei koszty materiatéw i sprzetu — wykaz cen czynnikow produkgiji (str. od 71
do 72 oferty), uwzgledniajg koszty robocizny, koszty posredni oraz zysk w wysokosci 7%.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2

Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum MPDiIM Rzeszéw w sytuacji, gdy
sposob wyceny przez Konsorcjum cen jednostkowych pozycji Kosztorysu ofertowego branzy
drogowej wskazuje, iz Konsorcjum nie uwzglednito w cenie ofertowej wszystkich kosztow

wykonania tych robét, I1zba uznat rowniez niniejszy zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

Odwotujacy nie przedstawit na tg okolicznos¢ zadnych dowodéw. W odrdznieniu od
Zamawiajgcego, ktérego dowody wskazane wzgledem poprzedniego zarzutu, sg takze
adekwatne w tym zarzucie, ktéry miat charakter ewentualny wzgledem poprzedniego.

Dodatkowo wzgledem kwestii tego, ze zaoferowane ceny jednostkowe sg ponizej
kosztéw materiatu, czyli nie uwzgledniajg wszystkich kosztéw, lzba uznata za wiarygodne
stanowisko Zamawiajgcego, iz kosztorys dotyczgcy wykazu cen czynnikow produkcji ma
charakter stricte nakierowany na roboty dodatkowe i uzupetniajgce, przy czym biorgc pod
uwage subklauzule 12.3 i 3.5 umowy. Ceny podane nie sg do konca wigzgce nawet
wzgledem owych rob6t dodatkowych. Stanowig materiat pogladowy, ktéry bedzie punktem
odniesienia do ustanowienia ceny tymczasowej, jesli inzynier kontaktu uzna to za konieczne.
Zgodzi¢ sie nalezy, iz kosztorys ofertowy oraz wykaz cen sg zupetnie od siebie niezalezne
i nie uzupetniajg sie.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Wobec nie uwzglednienia wskazanych wyzej zarzutéw, lzba uznata takze za nie

potwierdzony zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust.1 Pzp.
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W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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